GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ (1646-1716)


		Leibniz urodził się w Lipsku, jego ojciec był profesorem etyki. Wcześnie zapoznał się z zawartością domowej biblioteki: w wieku 6 lat znał już grekę i łacinę, gdy miał 10 lat zaczytywał się w klasykach greckich i rzymskich, a 13 ( w filozofii scholastycznej. W wieku 16 lat wstąpił na uniwerek, gdzie studiował prawo, matematykę i filozofię. Zetknął się z nową filozofią, (Bacon, Hobbes, Kartezjusz), pod wpływem której zaczął spacerować po lesie rozważając, czy zachować arystotelejską koncepcję form substancjalnych i przyczyn celowych, czy przyjąć koncepcję mechanistyczą. W dojrzałej postaci system jego będzie próbą połączenia tych dwóch postaw. Jako dwudziestolatek został doktorem praw, rok później zaś zaproponowano mu objęcie katedry filozofii w Altdorfie. Leibniz jednak zamiast o karierze uniwersyteckiej myślał raczej o salonach, podjął więc pracę na dworze elektora mogunckiego w charakterze prawnika i dyplomaty. Liczne misje dyplomatyczne wykorzystywał do celów naukowych, spotykając się ze znanymi myślicielami (Melbranche, Arnauld, Boyle, Spinoza) i węsząc po salonach. W 1676, będąc w Paryżu, odkrył rachunek różniczkowy, czego nie omieszkał ogłosić światu, nieświadom, iż Newton we własnych badaniach doszedł do tego samego odkrycia już wcześniej, choć fakt ten leniwie zataił. 


		W tymże 1676 roku umarł pracodawca Leibniza. Filozof, dzięki związkom z dynastią hanowerską, zyskał posadę radcy dworu i bibliotekarza księcia Hanoweru, którą piastował do śmierci, przez kolejne 40 lat. Nie oznaczało to dla Leibniza zmiany trybu życia; dalej spędzał czas na ciągłych podróżach dyplomatyczno-naukowo-salonowych, założył Akademię Nauk w Berlinie, był członkiem wielu innych organizacji naukowych. Podjął się napisania wielkiej historii rodu książąt brunszwickich, próbował doprowadzić do sojuszu między carem a monarchą niemieckim, starał się też pogodzić katolików i protestantów. Był człowiekiem o bardzo szerokim polu działań, znanym i cenionym w ówczesnym świecie elit. Znakomicie orientował się w najnowszych osiągnięciach ze wszystkich dziedzin nauki. Był matematykiem, fizykiem, metafizykiem, biologiem, astronomem, „ostatnim człowiekiem, który wiedział wszystko”. Mimo to, ostatnie 2 lata życia przeżył sam pośród książek pokrywających półki biblioteki hanowerskiej, bo elektor hanowerski zostawszy królem Jerzym I, przeniósł się do Londynu, zapominając o swym wiernym słudze. 


		Pisma: pisał dużo, a wydawał mało. Były to głównie krótkie rozprawy, z których większość pozostała w rękopisie. Z dwóch większych dzieł tylko jedno opublikował za życia; jest nim Teodycea (1710), zainspirowana dyskusjami z królową pruską Zofią Karoliną, polemiczna ze Słownikiem Bayle’a. Drugim z obszernych dzieł są Nowe rozważania dotyczące rozumu ludzkiego, napisane w latach 1701-9 jako odpowiedź na Lockowe Rozważania, wydane zaś dopiero w 1765 (z publikacją tej ponad tysiącstronnicowej pracy Leibniz wstrzymał się na wieść o śmierci Locke’a). Z krótkich rozpraw najważniejsze to Rozprawa metafizyczna (1686), Zasady natury i łaski oparte na rozumie (1714) i Monadologia (1714). Leibniz jest także autorem 16 tysięcy listów, z których najważniejsza filozoficznie jest korespondecja z Arnauldem i z Clarkiem. 





LOGIKA


1. Prawdy rozumowe i prawdy faktyczne.


Każde twierdzenie, według L., ma postać podmiotowo-orzeczeniową, lub daje się do takiej sprowadzić. Prawda polega na zgodności twierdzenia z rzeczywistością. Rzeczywistość jednak można rozpatrywać dwojako: albo jako sferę możliwości logicznej, albo jako sferę faktów. Rządzą nimi osobne zasady (logiki i racji dostatecznej), opisują je inne dziedziny nauki (metafizka i fizyka), w końcu zaś, odnoszą się do nich 2 rodzaje prawd:


Prawdy rozumowe to prawdy konieczne, czyli oczywiste same z siebie (lub do takich sprowadzalne). Jeśli je rozumiemy, z koniecznością uznajemy za oczywiste, a przecząc im, popadamy nieuchronnie w sprzeczność. Ich prawdziwość oparta jest więc na samej zasadzie sprzecz-ności, umysł jest zdolny upewnić się o niej apriori, bez empirycznej weryfikacji. Prawdy rozumowe nie dotyczą faktów, tylko możliwości. Rodzajem prawd rozumowych są prawdy tożsamościowe, najbardziej pierwotne prawdy, oparte na zasadzie tożsamości (coś jak tautologie).   


Prawdy faktyczne to prawdy przygodne, nie są oczywiste same z siebie, a ich zaprzeczenie można pomyśleć bez popadania w logiczną sprzeczność. Dlatego do potwierdzenia ich prawdziwości niezbędne jest doświadczenie. Prawdy faktyczne obejmują sferę egzystencji, czyli możliwości zaktualizowanej. To jednak, że x istnieje aktualnie musi mieć swój powód, bo prawda faktyczna jest niekonieczna, a jej przeciwień-stwo możliwe. Jeśli x istnieje, musi mieć rację swego istnienia ( to zasada racji dostatecznej, odpowiednik zas. sprzecz. dla prawd faktycznych.


Z pozoru podział ten pokrywa się z podziałem na sądy analityczne i syntetyczne. W prawdach rozumowych orzecznik „zawiera się” w podmiocie, w faktycznych nie. Jednak Leibniz uważa, że wszystkie prawdy mają charakter analityczny. Prawdy rozumowe albo są oczywiste (tożsamościowe),  albo człowiek może je do takich sprowadzić drogą analizy. Prawdy faktyczne zaś mogą zostać sprowadzone do postaci analitycznej tylko przez ( umysł Boga, analiza taka bowiem wymaga objęcia całego ( szeregu przesłanek. Więc właściwie różnica między prawdami rozumowymi a fakty-cznymi się do skończonego poznania ludzkiego. „Prawdy przygodne można sprowadzić do zdań tożsamościowych, podobnie jak liczby podzielne można sprowadzić do wspólnego podzielnika; ale w prawdach przygodnych, tak jak w liczbach niewymiernych, redukcja postępuje w ( nigdy nie mając kresu. Tak więc pewność i doskonała racja prawd przygodnych jest znana samemu tylko Bogu, który ogarnia ( jednym aktem intuicji.”


Z ustaleniem analitycznego charakteru wiedzy wiąże się ważne założenie, że opis przedmiotu jest wyznaczony wewnętrznie. Mówiąc w języku teorii twierdzeń Leibniza: „wszelkie orzeczenie, konieczne czy przypadkowe, przeszłe, teraźniejsze, czy przyszłe, zawiera się w pojęciu podmiotu”. Każde działanie podmiotu, zarówno możliwe, jak i faktyczne, jest już potencjalnie w nim zawarte.


Jedynym wyjątkiem od reguły, że prawdy rozumowe obejmują sferę możliwości, a faktyczne egzystencji, jest twierdzenie, że Bóg istnieje. Mimo, że stwierdza ono egzystencję, jest prawdą rozumową, konieczną, a jej negacja pociąga sprzeczność (co pachnie już dowodem ontologicznym). „Prawdą konieczną jest to, że Bóg istnieje, że wszystkie kąty proste są równe między sobą, prawdą przypadkową natomiast ( to, że ja sam istnieję i że w naturze istnieją ciała ukazujące kąt prosty faktycznie”.


2. Zasada doskonałości i zasada tożsamości rzeczy nieodróżnialnych. 


Zasada sprzeczności/tożsamości wyznacza sferę możliwości bytowej, a zasada racji dostatecznej przeprowadza możliwość w faktyczne istnienie, nic nie mówiąc jednak o tym, jaka jest ta racja w danym przypadku. Dla tego, że Bóg ze wszystkich światów możliwych w stan aktualności wprowadził właśnie ten świat, też musi istnieć racja dostateczna i jest nią ( wedle Leibniza ( zasada doskonałości. Wedle tej zasady „Bóg czyni wszystko w obiektywnie najlepszy sposób, a człowiek działa mając na celu to, co wydaje mu się najlepsze”.


Zasada doskonałości pociąga przyczynowość celową, celowość zakłada wolność; niezbyt to zgadza się z koniecznością (płynącą z racji dostatecznej) z jaką Bóg stwarza świata najdoskonalszy, a człowiek wybiera to, co wydaje mu się najlepsze. Leibniz próbuje obejść problem definiując wolność jako „działanie zgodne z sądem rozumu”. Działania człowieka mogą więc być wolne dla niego samego i jednocześnie apriori pewne dla ( umysłu Bożego. Definicja ta pozwala też przypisać najwyższą wolność Bogu i wszystkim jego postanowieniom, na czele z postanowieniem, aby czynić jak najlepiej. Jednak ciągle, musi istnieć racja dostateczna determinująca ten właśnie Boski wybór. W odp. Leibniz rozróżnia konieczność moralną i logiczną. „Konieczność moralna nie wyklucza przypadkowości, nie jest to bowiem konieczność logiczna, której zaprzeczenie pociąga sprzeczność.” Jest moralnie konieczne, aby Bóg był dobry i wybierał najlepiej, choć logicznie możliwe jest, aby wybrał inaczej. Wychodzi więc na to, że w zależności od punktu widzenia, Boskie i ludzkie wybory są zarazem wolne i konieczne. 


Logicznie możliwe jest wszystko, co niesprzeczne, „wszechświat jest zbiorem współmożliwości”. Nie wszystkie możliwości są współmożliwe, lecz istnieją grupy możliwości współmożliwych, skupiające mniej lub więcej elementów. Grupa najliczniejsza jest tym układem, który istnieje realnie, gdyż „istniejącym jest byt, który jest współmożliwy z największą ilością rzeczy”. Ta czysto ilościowa reguła weryfikacji egzystencjalnej wcale nie wyklucza zasady doskonałości i Boskiego wolnego wyboru, ponieważ „doskonałością jest to, co w najwyższym stopniu istotowe”. Stara zasada, że byt jest lepszy od niebytu: Bóg wybrał właśnie ten układ współmożliwości, bo miał on najwięcej istnienia, czyli doskonałości. 


Zasada tożsamości nieodróżnialnych: nie istnieją w naturze dwie rzeczy nieodróżnialne, „bo gdyby istniały, działania Boga byłyby pozbawione racji, jeśli do jednej z nich odnosiłyby się inaczej, niż do drugiej”. Gdyby dwie rzeczy nie różniły się niczym, byłyby jedną rzeczą, Bóg bowiem nie ma żadnej racji, by jedną traktować inaczej niż drugą. L. używa tej zas. głównie przy koncepcji jednostkowienia, przeciw atomizmowi (p.n.).


MONADOLOGIA


1. Substancje proste, czyli monady


Wszechświat składa się z wielości realnych, nieredukowalnych jednostek substancjalnych. Argument aposteriori: z obserwacji wiemy, że istnieją ciała, byty podzielne, złożone. „Jest zaś nieodzowne, aby istniały substancje proste, skoro istnieją rzeczy złożone; rzecz złożona bowiem to nic innego, jak agregat substancji prostych”. Substancji jest wiele, bo z jednej nie mogłaby się wytworzyć wielość rzeczy. Argument apriori: „gdyby nie było prawdziwych jednostek substancjalnych, nie byłoby nic substancjalnego, ani rzeczywistego w danym zbiorze”. 


Ostateczne, nieredukowalne składniki rzeczy nie mogą być punktami matematycznymi, jak chciał Kartezjusz, bo są nie są one rzeczywiste, tylko idealne. Nie mogą to też być punkty fizyczne, czyli atomy, bo nie stanowią one krańcowego i nieredukowalnego elementu ( mając kształt, masę itp., zawsze można je jeszcze podzielić. Muszą to być „punkty metafizyczne”, substancje proste, więc bez części, więc bez rozciągłości, kształtu i podzielności. Takie właśnie są monady, jedności niepodzielne i ostateczne, powstałe w akcie stworzenia „prawdziwe atomy natury”.


Monady, jako substancje doskonale proste, są niematerialne. Z tego powodu nie można odróżnić ich na podstawie charakterystyki zewnętrznej, ilościowej. A różnią się na pewno, o czym upewnia zasada tożsamości nierozróżnialnych. Niezbędna jest więc immanentna zasada zróżnicowania, którą Leibniz czyni rodzaj aktywności poznawczej monady (o czym potem). Tedy: monady są jakościowo odrębne, różnią się charakterystką wew.  


Z immanentną zasadą indywidualizacji wiąże się to, że między monadami nie ma żadnej bezpośredniego oddziaływania, każda monada jest „zamknięta” na inne byty, „nie ma drzwi ani okien”. Wynika to zaś z poglądów logicznych Leibniza: „wszelkie orzeczenie, konieczne czy przypa-dkowe, przeszłe, teraźniejsze, czy przyszłe, zawiera się w pojęciu podmiotu; teza ta jest wielkiej wagi, bo wynika z niej, że każda dusza [monada] jest odrębnym światem, niezależnym od czegokolwiek z wyjątkiem Boga”. Aktywność monad zaś polega na samopoznaniu, kieruje się do wew.


W kategoriach swej teorii zawierania się orzeczeń w podmiocie Leibniz formułuje aprioryczny argument na istnienie substancji. W polemice z ze zdaniem Locka (że nie pojmując jak własności mogą istnieć razem, przypisujemy je do jakiegoś podłoża, dzięki któremu trwają) w Nowych Rozważaniach L utożsamił substancję z trwałym podmiotem, do którego odnosimy wiele różnych orzeczeń. Przyczyną trwałości substancji jest więc to, że „moje atrybuty wcześnijszego stanu i czasu, jak i moje atrybuty późniejszego czasu i stanu, są orzeczeniami tego samego podmiotu”.


Nie znaczy to, że Leibniz odrzucał kartezjańskie cogito; twierdzenie „ja istnieję” jest jedną z pierwotnych prawd faktycznych, których pewność opiera się na „bezpośrednim doświadczeniu wewnętrznym”. Zwracając reflexję k’sobie (nie: myślę o czymś, ale: stwierdzam, że myślę o czymś), pojawia się pojęcie istniejącego ja, podmiotu owego myślenia. Będąc pewnym, że ja istnieję i mając świadomość siebie jako jedności, tworzymy ogólną ideę substancji. 


2. Zasada czynna i bierna, materia, substancja cielesna, rozciągłość, przestrzeń i czas.


Leibniz definiuje substancję jako „byt zdolny do działania”. Do istoty każdej monady należy pierwotna siła, która jest z�asadą jej aktywności, motywem działań i samorozwoju (samopoznania). Ma charakter pozytywny, tzn. nieuchronnie realizuje się, jeśli nic nie staje jej na drodze. Owa zasada nazywana jest przez Leibniza formą substancjalną monady, lub entelechią. Niezbyt jasny jest jej związek z „dążeniem”, o czym niżej. 


Każda monada stworzona posiada oprócz zasady czynnej zasadę bierną, czyli „materię pierwszą”. Nie jest to ciało (monady są niecielesne), lecz raczej potencjalność związana z niedoskonałością i skończonością monad stworzonych. „Choć Bóg może na mocy swej władzy pozbawić substan-cję materii drugiej [ciała], nie może pozbawić jej materii pierwszej; podniósłby ją bowiem do godności czystego aktu, którym jest tylko On sam.” 


Ciało (czyli materia druga) jest agregatem monad. Stanowi byt zupełny (posiada zasadę czynną i bierną) w odróżnieniu od niezupełnej materii pierwszej. Jednak ciało jako „substancja cielesna” nie jest zwykłym zbiorem monad, ale zbiorem ujednoliconym przez monadę dominującą, działającą jako forma substancjalna ciała. Dopiero zbiór monad posiadający monadę dominującą tworzy substancję cielesną. „Rozróżniam: 1) pierwotną entelechię, czyli duszę; 2) materię pierwszą, czyli pierwotną siłę bierną; 3) monadę ukompletowaną przez te dwa elementy; 4) materię drugą, lub maszynę organiczną, na którą składają się niezliczone monady podrzędne; 5) istotę żyjącą, czyli substancję cielesną, która jest przetworzona w jedną maszynę przez monadę dominującą.” Warto zwrócić uwagę na to, że każda substancja cielesna składa się z ( ilości monad.


Nie do końca jasne jest, jak zbiorowisko nierozciągłych monad może utworzyć rozciągłe ciała. Leibniz tłumaczy to przypisując ciałom charakter zjawiskowy: „wszystko, oprócz składowych monad, jest dołączane przez samo postrzeganie”; rozciągłość jest „bardziej sposobem w jaki postrzegamy rzeczy, niż atrybutem samych rzeczy, należy do porządku fenomenalnego”. Podobnie przestrzeń i czas, nie są obiektywnymi cechami świata, ale właściwościami monad. Jedynymi realnościami są monady, wszystko inne to ich epifenomen. Porządek fenomenalny nie jest złudzeniem, są to zjawiska „dobrze ugruntowane (phenomena bene fundata), fundament swój znajdujące w realnym współistnieniu monad. 


Przestrzeń to porządek współistnienia rzeczy, czas zaś to porządek ich następstwa. Przestrzeń i czas są więc relacyjne i nierealne, to „idee jakiegoś możliwego porządku relacyjnego”. Z drugiej strony, Leibniz powiada „współistnienie, istnienie uprzednie i istnienie następcze są czymś realnym”. Czyli czas i przestrzeń są idealne, mają charakter zjawiskowy, ale ich realnym fundamentem są właśnie te relacje.


3. Harmonia przedustawna.


Dzięki ustanowionej przez Boga „harmonii przedustawnej”, wszechświat jest harmonijnym skupiskiem nieskończonej ilości różnych od siebie i zamkniętych w sobie monad. Mimo tego, że każda monada jest mikrokosmosem zamkniętym i nieprzenikalnym, i że nie ma między nimi żadnego bezpośreniego oddziaływania, zmiany, jakim podlegają, są równoległe i odpowiadają sobie. Każda pojedyńcza monada odzwierciedla cały nieskończony system monad i wszelka zmiana w jednej z nich, za sprawą harmonii przedustawnej „powoduje” zmianę we wszystkich pozostałych.


„Związek duszy i ciała, a nawet działanie jednej substancji na inną, polega jedynie na tej doskonałej wzajemnej zgodności, celowo ustanowio-nej przez porządek pierwszego stworzenia, mocą którego każda substancja ( stosując się do własnych praw ( jest dostrojona do wymogów innych substancji, tak że działania jednej następują po lub towarzyszą działaniu lub zmianie innej.”


W koncepcji harmonii przedustawnej Leibniz łączy przyczynowość celową i sprawczą. Monady rozwijają się zgodnie z harmonią ustanowioną przez Boga kierującego się zasadą doskonałości, ciała zaś opisywalne są w kategoriach mechanicznych. „Dusze działają wg praw przyczyn celowych poprzez dążenia, cele i środki. Ciała działają wg praw przyczyn sprawczych. Oba te królestwa pozostają ze sobą w harmonii.”


4. Hierarchia istnień. 


Hierarchiczną strukturę wszechświata Leibniz opiera na ontologicznej zasadzie ciągłości, głoszącej, że „nic nie dzieje się od razu, natura nigdy nie robi skoków”. Choć odnosi się ona w szczególności do zjawisk, przy ogólniejszym zastosowaniu potwierdza indywidualność monad i ich hierarchiczność. Każda monada zajmuje miejsce w porządku Boskiej doskonałości, wyznaczony przez rodzaj swej aktywności poznawczej. (Ale czy nie jest tak, że zasada ciągłości wprowadza ilościowy sposób charakterystyki wszechświata?)


Monada działa „do wewnątrz”, rozwijając swą potencję działania w poznawaniu samej siebie. Leibniz przywołuje tu obraz czytanego zwoju, który w danym momencie rozwinięty jest tylko trochę. Zwinięta część zwoju to potencja wszelkich przeszłych i przyszłych stanów wewnętrznych monady, zaś rozwinięty kawałek to stan aktualny. Owe stany odzwierciedlają całą strukturę wszechświata (czyli układ ( ilości monad zewnętrz-nych i tej jednej) w danym momencie, co możliwe jest dzięki harmonii przedustawnej. Leibniz nazywał je postrzeżeniami, różnicował pod wzglę-dem jasności i wyraźności, i używał ich do hierarchizacji monad. Od nieświadomego kamienia do Boga, którego wszystkie zwoje są rozwinięte. Zaś „działalność zasady wewnętrznej sprawiającej zmianę, czyli przejście od jednego postrzeżenia do drugiego, można nazwać dążnością”.


To właśnie postrzeżenia są tą aktywnością poznawczą, która różnicuje monady; każda postrzega to samo, ale z różną wyraźnością i z innej perspe-ktywy. L. wyróżnia trzy rodzaje postrzeżeń, ale są one hipotetyczne, bo zgodnie z zas. ciągłości, między każdymi 2 punktami można znaleźć trzeci:


monady nagie ( postrzeżenia są mętne, niewyraźne, krótkotrwałe, nieświadome; można rzec, iż to monady w stanie drzemki, omdlenia (rośliny)


dusze ( postrzeżenia wyraźniejsze, towarzyszą im uczucia i pamięć, która „dostarcza zdolności przewidywania następstw, podobnej do rozumu”


dusze rozumne lub duchy ( postrzeżenia wyraźnie zupełnie i świadomość, czyli apercepcja; zdolność poznania koniecznych i wiecznych prawd





5. Człowiek


Jeśli chodzi o człowieka, to składa się on z duszy rozumnej i ciała. „Relacja duszy do ciała jest stosunkiem monady dominującej do pewnego skupiska monad”. Otóż dusza człowieka (czyli monada dominująca) działa zgodnie z własnym osądem tego, co dlań najlepsze, osąd ten zaś jest o tyle obiektywny, o ile postrzeżenia jej są jasne, wyraźne i racjonalne. Zmiany jakich doświadcza są skorelowane harmonią przedustawną ze zmia-nami w niższych monadach i w tym sensie rzec można, że dusza wpływa na ciało. Można też mówić, że ciało wpływa na duszę w takim znaczeniu, że ma ona mętne postrzeżenia. Jest wtedy bierna, bo monada „działa o tyle o ile ma postrzeżenia wyraźne, doznaje zaś o tyle o ile ma je mętne’.


Dusza często zamiast być aktywną, jest bierna, bowiem leniwi ludzie mimo że posiadają zdolność apercepcji, używają jej rzadko. Większość naszych postrzeżeń jest niewyraźna i nierozumna. Ludzie „podczas trzech czwartych swych czynności zachowują się jak zwierzęta”. 


Zasadą tożsamości konkretnego człowieka, czyli czynnikiem który wiąże określone monady składające się na dane ciało, i sprawia, że wraz z monadą dominującą stanowią one trwałą jedność, jest właśnie monada dominująca. Są dwie odpowiedzi na to, jak dusza to robi: 1) monady ciała mają podobne punkty widzenia jak monada dominująca, choć każdy z nich trochę inny, a monada dominująca jeszcze dodatkowo jaśniejszy; 2) zmiany w monadach ciała dadzą się wytłumaczyć poprzez odniesienie do zmian w monadzie dominującej. Druga opcja jest chyba lepsza. 


Człowiek posiada wiedzę wrodzoną, choć nie wszystkie prawdy są wrodzone (co z pozoru jest dziwne w kontekście teorii podmiotu zawierającego potencjalnie wszystkie swe orzeczenia). Leibniz nadaje terminowi „prawda wrodzona” swoje znaczenie ( jest to prawda zaczerpnięta z samego umysłu, czystej refleksji, oderwanej od „doświadczenia zmysłowego”, np. idea kwadratowości, jedności, tożsamości, bytu, Wrodzoność tych prawd nie wiąże się z tym, że mamy je aktualnie od urodzenia, ale że umysł zdobywa je z siebie samego i w sobie samym. Są więc wrodzone potencjalnie, jako dyspozycje i skłonności poznawcze. 


Idee pochodzące z doświadczenia zmysłowego różnią się tym od rozumowych, że są bierne i mętne. Człowiek doznaje ich, gdy monada dominująca daje się zdominować przez postrzeżenia monad składających się na ciało, kiedy ich zmiany „powodują” zmianę w duszy. 


Rodzajem prawd wrodzonych są prawdy instynktowne, których używamy nieświadomie; np. zasada sprzeczności, lub reguły wynikania. 


6. Bóg


W dowodzeniu Boga Leibniz posługuje się m.in. wersją argumentu ontologicznego, zakładając obie rzeczy, które podważa potem Kant w swej krytyce ( że istnienie jest doskonałością i że stanowi całkiem normalne orzeczenie. Postać dowodu w jakiej rozważa go Leibniz brzmi: „jeśli założymy, że Bóg jest możliwy, to Bóg istnieje”. Nie wynika jednak z tego, że Bóg jest możliwy, więc L. udowadnia jego możliwość. Dwojako:


Idea Boga jest możliwa, jeśli nie jest sprzeczna. Zdefiniowawszy Boga jako Byt konieczny, ten zaś jako Byt sam z siebie, pisze, iż jeśli Byt sam z siebie jest sprzeczny, sprzeczne są też wszystkie byty istniejące przez innych, bo ostatecznie istnieją one przez Byt sam z siebie. Więc gdyby Byt sam z siebie był niemożliwy, wszystko byłoby sprzeczne i nie istniałoby. 


Bóg, jako doskonały jest wyzbyty ograniczeń, nie zawiera żadnej negacji, więc i żadnej sprzeczności. To zaś, co niesprzeczne, jest możliwe.  „Nic nie może przeszkodzić możliwości tego, co nie zawiera ograniczeń’. Ten dowód wydaje się bardziej przekonywający i aprioryczny. 


Innym razem Leibniz dowodzi istnienia Boga z zasady racji dostatecznej i bytów przypadkowych. Istnieją byty przypadkowe, które swą rację dostateczną mogą mieć tylko w bycie koniecznym, w sobie mającym rację własnego istnienia. Inaczej regres w nieskończoność. Stare dzieje. 


Kolejny dowód korzysta z harmonii przedustawnej. „Doskonałe zestrojenie tylu substancji, które nie pozostają wcale we wzajemnej łączności, może wynikać jedynie z przyczyny wspólnej” czyli Boga. Pewność moralna zmienia się w metafizyczną konieczność dzięki metafizycznej zasadzie harmonii przedustawnej. Argument dorzeczny tylko w kategoriach metafizyki Leibniza. 


Bóg jest supermonadą, z której wybłyskują inne, jak błyskawice. Charakteryzują go trzy właściwości, które posiada w stopniu doskonałym i (, a które każda monada stworzona naśladuje na swą miarę. 1) Moc, stanowiąca źródło wszystkiego; w stworzeniu to podmiot/podstawa. 2) Wiedza, zawierająca szczegółowość wszystkich idei; w stworzeniu to władza spostrzeżeniowa. 3) Wola, sprawiająca zmiany wedle zasady doskonałości; w stowrzeniu to władza dążnościowa. Od woli Boga zależą prawdy przypadkowe, prawdy wieczyste zaś od Jego wiedzy, której są przedmiotem. 


7. Zło 


Zło Leibniz pojmuje jako brak dobra. Skąd jednak zło w świecie najdoskonalszym z możliwych? Są trzy rodzaje zła: „zło metafizyczne polegające na zwykłej niedoskonałości stworzenia, zło fizyczne polegające na cierpieniu i zło moralne polegające na grzechu”. 


Zło metafizyczne to niedoskonałość bytu skończonego jako takiego. To pierwotna niedoskonałość stworzenia, które jako skończone i ograniczo-ne, z konieczności posiada pewien brak, który jest źródłem błędu i zła. Wynika jednak z tego, że zło metafizyczne ma przyczynę w Bogu, Stwórcy, gdyż stworzenie, jako ograniczone, nie może się nie mylić, zostało stworzone tak, że zło jest konieczne z jego natury. Dlaczego zatem Bóg stworzył świat, wiedząc, że z konieczności stwarza też zło? Otóż istnienie jest lepsze od nieistnienia. Istnienie jest dobrem o wiele większym niż zło, które się z istnieniem z konieczności wiąże.  Zło metafizyczne jest nieusuwalne ze świata, a wszelkie próby są metafizycznie bezpodstawne.


Zło fizyczne, czyli cierpienie, Leibniz tłumaczy bardzo klasycznie ( „należy wierzyć, że nawet cierpienia i potworności są częścią Boskiego ładu”. Poza tym, w świecie jest więcej fizycznego dobra niż zła, a i to zło, które istnieje, należy rozpatrywać w perspektywie całości, i wtedy staje się ono dobrem. Bez zła świat byłby jeszcze gorszy, niedoskonałość części jest potrzebna aby uzyskać doskonałość całości, itp. 


Zło moralne, czyli grzech, naruszenie Boskich przykazań, rozpatrywane jest ponownie w perspektywie natury stworzenia: „Bóg nie mógł stworz-eniu dać wszystkiego nie czyniąc go bogiem, dlatego z konieczności muszą istnieć różne stopnie doskonałości rzeczy i wszelkie ograniczenia”. „Złe czyny człowieka są rozwinięciem niedoskonałości jego istoty i nie zależą od Bożej woli.” Bardzo to dziwne, zwłaszcza przy specyficznym Leibnizjańskim rozumieniu wolności. Leibniz jednak za wszelką cenę chce odciążyć Boga od odpowiedzialności za zło moralne, wprowadza wolność wyboru, kary i nagrody pośmiertne i zrzuca odpowiedzialność na człowieka. 
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