GEORGE BERKELEY (1685-1753)


	Urodził się w Irlandii, studiuje w Trinity College w Dublinie filozofię i języki starożytne – grekę i hebrajski. Po ukończeniu studiów przyjmuje święcenia kapłańskie i po paru latach intensywnej pracy nad filozofią, publikuje swe główne prace: Nową Teorię Widzenia (1709), Traktat o zasadach poznania ludzkiego (1710), oraz Trzy dialogi (1713). W 1713 r. wali do Londynu i dzięki protekcji swego szkolnego kolegi Johnatana Swifta, jako kapelan przy poselstwie angielskim wyjeżdża na kontynent. Tam zaciąga znajomości i kontakty intelektualne, poznaje między innymi wiekowego Malebranche’a, który w wyniku ożywionej dyskusji dostaje apoplexji i umiera. W 1720 r. z powrotem w Anglii, wykłada w Trinity i planuje założenie misji na Bermudach, gdzie szkoliłby księży i nawracał Indian. Udaje mu się zdobyć poparcie sfer dworskich dla tej inicjatywy i w 1728 r. z obietnicą rychłego sukursu finansowego wali na Nowy Kontynent żeby przygotować grunt pod Przemiany. W 1732 r. wraca do ojczyzny nie doczekawszy się floty, ale za to bogatszy w żonę i parę bachorów. W Anglii wydaje głośnie dziełko Alciphron, or the One Minute Philosopher, polemiczne z Mandevillem, Shaftesburrym. W 1743 r. dostaje biskupstwo Cloyne, najmniejszej diecezji w Irlandii. W 1744 wydaje Siris, czyli łańcuch filozoficznych reflexji i dociekań na temat zalet wody smołowej (czyli dziegciu, Tar-water).





W Nowej teorii widzenia Berkeley formułuje ważną przesłankę idealizmu subiektywnego – zakwestionowanie rozróżnienia jakości pierwotnych i wtórnych (obiektywnych i subiektywnych). Jakości pierwotne, geometryczne, nie są dane bezpośrednio w doświadczeniu, ale rodzą się w wyniku kojarzenia postrzeżeń wizualnych i dotykowych (czyli jakości wtórych). Podważa to ich obiektywizm, którego bronił Locke; jeśli jakości wtórne są subiektywne, to tym bardziej zależne od nich jakości pierwotne. Nie ma więc wrażeń zmysłowych zewnętrznych w stosunku do podmiotu postrzegającego, wszystkie zależą od niego, są subiektywne.


We wstępie Traktatu Berkeley z pozycji skrajnego nominalizmu przeprowadza krytykę abstrakcyjnych idei ogólnych. Jego zdaniem są one hipostazami językowymi, wprowadzającymi od wieków filozofię na drogę błędu. Nic takiego nie istnieje, ani na zewnątrz, ani też wewnątrz umysłu. Nie możemy pomyśleć idei przedmiotu pozbawionego cech szczegółowych, określoności. Gdy używamy nazwy ogólnej, oznaczamy przez nią jedynie szereg idei szczegółowych. Np. zdanie „co jest rozciągłe jest podzielne” odnosi się do każdej rzeczy rozciągłej, ale nie znaczy że istnieje rozciągłość „sama”, w oderwaniu od jakiegoś kształt, koloru itp.


Idea ogólna nie reprezentuje rzeczy zewnętrznej, ale wyraża relację między ideami szczegółowymi. (W terminologii Traktatu idea ogólna ą abstrakcyjna idea ogólna; idea ogólna = nazwa ogólna.)





Na początku Traktatu Berkeley powiada: są przedmioty poznania (idee), oraz podmioty poznające (umysł/duch/dusza/ja sam). 


Przedmiotem poznania są idee, które dzielą się na trzy grupy, odpowiednio do trzech władz poznawczych człowieka:


Idee „aktualnie wyryte w zmysłach”, czyli wrażenia zmysłowe, płynące z postrzegania zmysłowego


Idee „jakie postrzegamy, gdy zatrzymujemy uwagę na uczuciach”, czyli stany wew. podmiotu, płynące z postrzegania wew.


Idee powstałe z łączenia lub dzielenia w pamięci i wyobraźni idej dostarczonych przez poprzednie grupy [tworzenie pojęć].


Podział ten jest przeróbką Locke’a podziału idei na czerpane z postrzeżenia zmysłowego, z reflexji i idee złożone. U Berkeleya jednak wszystkie trzy rodzaje idei odwołują się do postrzegania zmysłowego, idei szczegółowych i nie wychodzą poza ich obręb.  


Rzecz jest zespołem idei zmysłowych, które przez to że występują razem oznaczono jedną nazwą. Berkeley jest przekonany, że usunął tu podstawę argumentów sceptyckich wszechczasów, czyli przekonanie o istnieniu rzeczy zewnętrznych. Rzecz to idea w umyśle, więc problem adekwatności poznania, relacji idei do rzeczy, znika.


Abstrahowanie nie sięga poza realne istnienie rzeczy, czyli jej postrzeganie: „nie jestem w stanie widzieć ni czuć niczego, czego bym aktualnie nie doznawał, tak też nie mogę przedstawić sobie w myśli żadnej zmysłowej rzeczy lub przedmiotu, różnego od jego wrażenia zmysłowego lub postrzeżenia”.


Esse = percipii: istnienie idei polega na tym, że jest ona postrzegana. Jeśli idea jest wrażeniem zmysłowym, a wrażenia zmysłowe nie są możliwe bez postrzegającego podmiotu, ich istnienie polega na tym, że są postrzegane. Idee, jako przedmioty postrzegania, są bierne, oraz niesamoistne – nie istnieją na zewnątrz umysłów je postrzegających.


Esse = percipere: teza idealizmu subiektywnego (esse = percipii) dotyczy jedynie idei, nie duchów. Duch jest bytem prostym i czynnym, nazywamy go rozumem gdy postrzega idee, a wolą, gdy je wytwarza lub na nie wpływa. Nie ma idei ducha, bo idea jest bierna, a duch czynny, więc nie może on być przedmiotem poznania. Jego istnienie jest tezą nieempiryczną, płynącą z introspekcji, intuicji własnego myślenia. Potrzebne więc uzupełnienie, esse = percipii i percipere, być to być postrzeganym oraz postrzegać.


Co do własnego „ja” mamy pewność intuicyjną, lecz nie mamy jej co do innych duchów – ich istnienie poznajemy pośrednio, poprzez ich działania i idee jakie w nas wzbudzają. Pewne idee poprzez analogię rozpoznajemy jako własności innych umysłów.


Znajomość duchów opiera się na rozumowaniu, dlatego duch jest przedmiotem metafizyki, ciała zaś  – nauki. 





Istnienie innych umysłów jest o wiele mniej pewne niż istnienie umysłu Boskiego. Gdyby nie on, nasz świat rozsypałby się na pojedyncze wiązki wrażeń zmysłowych. Bóg jest uniwersalnym podmiotem poznającym, który cały system bytu kształtuje, porządkuje i utrzymuje. Istnienie Boga poznajemy pośrednio, poprzez 1) trwałość rzeczy, która świadczy o tym, że On ciągle je postrzega, 2) wrażenia zmysłowe, które pojawiają się w umyśle niezależnie od naszej woli.


Punkt drugi stanowi jednocześnie kryterium odróżniające idee postrzegane od wyobrażanych, konia od chimery. Ideę chimery możemy sobie przywołać kiedy chcemy. Rzeczy postrzegane przez zmysły możemy nazwać zewnętrznymi, o ile nie sam umysł wytworzył je od wewnątrz, lecz wyrył je w umyśle duch odmienny – Bóg. 


„Rzeczywiste słońce to to w idei zmysłowej. To zaś, które wyobrażam sobie w nocy jest ideą tamtego, realnego.”


Prawo przyrody: idee są bierne, nie oddziaływają na siebie, nie ma między nimi interakcji. Jest niemożliwe, by którakolwiek coś sprawiła. Jedyną przyczyną sprawczą jest umysł. Nasz w obrębie wyobrażeń, Boski w obrębie idei zmysłowych. Są one silniejsze i bardziej uporządkowane od wyobrażeń podległych naszej woli, co świadczy o mądrości ich Twórcy. Stałe reguły wg. których Bóg wzbudza w nas idee zmysłowe nazywamy prawem przyrody. Z obserwacji praw przyrody mamy zdolność przewidywania.


Mamy tu antycypację krytyki przyczynowości Hume’a. Przyczynowość nie jest związkiem koniecznym, lecz prostym następowa-niem po sobie idej wrażeniowych, które stwierdzamy w wyniku wielokrotnej obserwacji. Możliwe są odstępstwa (tzw. cuda). 


Stworzenie świata nie wygląda tak jak u Leibniza, gdzie Bóg ustanowiwszy porządek, nakręciwszy zegary, odszedł. Berkeley uważa że od momentu stworzenia świata, czyli idei, są one ciągle aktualnie obecne w umyśle Boga. Nasz porządek postrzeganych idei to porządek wolnego postrzegania Bożego. Bóg bezustannie postrzega idee, podtrzymując regularność świata. Creatio continuo.


Berkeley przeczy temu, żeby nasze umysły partycypowały w postrzeganiu Bożym. Jest to różnica między nim a okazjonalistami, przyjmującymi teorię widzenia w Bogu. Idee które postrzegamy nie są ideami Bożymi, ale ich kopiami. 


Inna rzecz, to że Malebranche przyjmował istnienie materii, Berkeley odrzucał.


Migasiński: problemem, który rozwiązany dopiero w traktacie o dziegciu wiąże się z postrzeganiem idei przez Boga. Bóg nie jest zmysłowy, nie ma narządów, nie można więc mówić, że ma idee rozumiane jako wrażenia zmysłowe. Prowadzi to Berkeleya do negatywnej oceny wrażeń, to nie one konstytuują idee które posiadamy w umyśle. Percipii zmienia się na concipii czyli być to być rozumianym, pojmowanym. Jest to zmiana konsekwentna, wyciągnięta z niepełnego empiryzmu, który o istnieniu umysłu i Boga dedukował. Bóg nie postrzega, Bóg myśli, pojmuje. Tak też i my chyba.





Kwestia istnienia substancji materialnej u Berkeleya nie jest taka prosta, jak podają w porucznikach. Prawda – Berkeley powtarza wielokrotnie zdania typu: „z obiema częściami zwrotu substancja materialna nie wiąże się żadne wyraźne znaczenie”, że pojęcie materii jest sprzeczne, niezgodne z doświadczeniem, itp. Jednak argumenty jakie podaje pozostawiają wiele do życzenia. 


Wszystko, co zostało przytoczone w Traktacie  na dowód nieistnienia materii (jeśli nic mi nie umknęło), można zebrać w dwie grupy:  


Nie ma sensu wprowadzać pojęcia, które nie jest potrzebne – to myślenie z brzytwy Ockhama. Pojęcie materii nie tylko nie posuwa poznania do przodu, ale często jest przyczyną błędu. Nie trzeba zakładać, że istnieją ciała, aby uzasadnić istnienie idei (sen, obłęd). Zresztą nawet gdy założymy istnienie ciał, których odbicie stanowią idee, nie pomaga to w wyjaśnieniu kwestii jak ciało wytwarza te idee i jak działa na ducha – co przyznają zwolennicy tego założenia.    


Argument teoriopoznawczy: nie ma nie podstaw epistemologicznych, aby zakładać istnienie czegoś takiego jak materia. A gdyby nawet materia, rozumiana jako podłoże jakości, istniała, nie moglibyśmy się o tym przekonać. Gdy czynimy wszystko, co w naszej mocy, żeby pojąć istnienie ciał zewnętrznych, przez cały czas oddajemy się tylko rozważaniu swych własnych idei. Żadne ze świadectw ludzkich władz poznawczych nie daje podstaw by sądzić o istnieniu substancji materialnej. 


Do tego Berk dodaje krytykę Locke’owego pojmowania materii, jako niemyślącej substancji w której aktualnie istnieją rozciągłość, kształt i ruch. To rozumienie zawiera sprzeczność, jeśli uznamy że jakości pierwotne wcale nie są obiektywne i istnieją w umyśle.


Na pewno Berkeley dowodzi, że substancja materialna jest poza naszym poznaniem i nie da się o niej powiedzieć, że istnieje. Ale w takim razie nie można też rzec, że nie istnieje. Jednak z drugiej strony, niestnienie materii jest bezpośrednią konsekwencją przyjętej przez Berkeleya definicji istnienia. Być to być postrzeganym i postrzegać. Materia nie spełnia żadnego z tych kryteriów.


Trudno rozsądzić, czy Berkeley wierzył w to, że materia nie istnieje. Trzeba pamiętać przy tym o jego niechęci do libertynizmu, niedowiarstwa, bałwochwalstwa, sceptycyzmu i przekonaniu że źródłem tego wszystkiego jest materializm. Niewątpliwie Traktat miał wydźwięk propagandowo-apologetyczny, ale chyba nie można sprowadzić do tego sensu jego głównej tezy. Esse = percipii to wyraz przekonania Berkeleya o tym, że człowiek w zasadzie zamknięty jest w kręgu własnej obserwacji. Tym samym mamy tu przyczynek do wędrówki człowieka ze świata średniowiecznego deocentryzmu w nowożytny homocentryzm. świat traci swój niezależny status ontologiczny, staje się konstruktem człowieka. Berkeley uważa, że prostuje tylko niekonsekwencje Locke’a, który terminu idea używa w sensie dwuznacznym. Locke mówi, że nie poznajemy nic prócz naszych idei, a zaraz potem że idea jest odbiciem rzeczy niezależnej od naszego poznania. Hume w stosunku do Berkeleya zachowa się podobnie – jak Berkeley negował istnienie substancji materialnej, zachowując substancję duchową, tak Hume podważy sens substancji w ogóle.





O koncepcji nauki ładnie pisze Tatarkiewicz II, s.106, akapity 3-4. 











„Pojęcia idei abstrakcyjnej było zarzewiem sporu między Berkeleyem a Lockiem. Locke przywiązywał wielką wagę do wyjaśnienia, jak to się dzieje, że konkretna idea, np. krowy, staje się ideą takiej, czy innej klasy rzeczy: krów w ogóle. Tłumaczył rzecz postulując istnienie procesu abstrakcji takich natur ogólnych z konkretnych przypadków; w procesie tym dochodzimy do wystarczająco ogólnej idei obejmującej wszystkie i tylko krowy. Rozwiązanie to wzbudziło sprzeciw Berkeleya, który przeciwstawił mu doktrynę głoszącą, że wszystkie idee są najzupełniej konkretne, a ogólny może być jedynie użytej, jaki z nich robimy. Po części powodem wrogości Berkeleya było przeświadczenie, że to właśnie dzięki doktrynie abstrakcji możliwa była iluzja Locke’a, że zdolni jesteśmy pojmować rzeczy w rzeczywistości niepojmowalne: ciała bez barwy, przyczynowość bez duszy, jakości rzeczy w oderwaniu od ich działania na zmysły.”


Leibniz: Początek Monadologii to Berkeley, potem wprowadza materię, ciała, idealnie synchronizuje, to Spinoza.






































