Rousseau

Status projektu – utopia. Skończona wizja społeczeństwa doskonałego.???

Odniesienie do klimatu, zasobności. Każde społeczeństwo powinno być rządzone zgodnie z własną naturą.

Wspólne, pozytywne warunki brzegowe.

Wszelka władza pochodzi z umowy społecznej, nie może opierać się tylko [na] przemocy. Kryterium różnicowania na dobre i złe ustroje.

Wola powszechna jest formą umowy.

Kryterium – prawda: nie wszystkie ustroje przyznają się do pochodzenia z umowy (republiki – Wenecja, Genewa). Władza jest reprezentantem ludu. Stworzenie ustroju, w którym wola powszechna znajduje swój najpełniejszy wyraz, najlepiej się konstytuuje.

Pierwszy ustrój pochodzi od pierwotnego prawodawcy. Jest lepiej, gdy twórca prawa nie jest obywatelem republiki, gdy prawa pochodzą z zewnątrz (Likurg).

Władza wykonawcza (której treścią jest egzekwowanie praw) jest drugorzędna w dobrze urządzonej republice. Nie należy łączyć władzy wykonawczej i ustawodawczej (wola powszechna) – absolutna supremacja.

Każdy prawodawca ma kierować się cnotą i rozumem (zawartą w nim ideą sprawiedliwości), a nie interesem. Nie można ustanowić prawa dyskryminującego mniejszość i uprzywilejowującego większość.

Doskonały ustrój jest ideą regulatywną (idealnym horyzontem), nie normatywną (nie znamy jej treści).

Większość wie lepiej nie dlatego, że jest większością, ale dlatego, że wyraża powszechność. Demokracja ma poprawić to, co zepsuł rozwój społeczny, częściowo przywrócić stan natury.

Ludzie nie są równi, bo nie są identyczni. Nierówności naturalne i społeczne.

W stanie natury człowiek kieruje się własnym dobrem, czyli samozachowaniem, oraz współczuciem – niechęć wobec cierpienia, spontaniczne i mało pogłębione, jak wszystkie relacje ze światem – ulotne. Spekulacja, idea regulatywna – spotykamy ludy bliskie temu stanowi.

Ludzie nie są w stosunkach antagonistycznych. Człowiekowi jest dobrze w stanie natury.

Tężyzna – selekcja naturalna, konieczność przetrwania. Był szczęśliwy, ponieważ nie znał innego świata, nie wiedział, że może być inaczej.

Przyrodniczy sukces człowieka polegał na wielkości, sprawności, posiada wyjątkowo optymalną kombinację zalet. Inteligencja nie jest na początku rozwoju, lecz na końcu długotrwałego procesu uspołecznienia. Powody – wzrost populacji, trudność samowyżywienia – konieczność powołania instytucji. Lenistwo jako motor postępu. Korzyści z utworzenia społeczeństwa. Budujemy cywilizację z doraźnych, przyziemnych powodów, i nie wiemy, co na nas czeka. Współpraca. Ogrodzenie ziemi – założenie społeczeństwa i cywilizacji. Własność jest początkiem cywilizacji i degeneracji.

Hobbes, Locke – władza ma chronić własność, która gwarantuje wolność.

Własność dysponuje człowiekiem, a nie odwrotnie.

Uczucie i współczucie jest pierwotne dla ludzi i zwierząt – pochodzenie prawa. Wystarczy, by być podmiotem, a nie tylko przedmiotem prawa – prawa zwierząt.

Idea historii jako postępu i równości jako stawki politycznej. Vico – cyrkularność: postęp jest zjawiskiem lokalnym, nie globalnym: państwa rozwijają się i upadają.

Przekonanie rodziców, że dzieci powinny żyć lepiej niż rodzice.

Postęp techniczny – zwiększanie wolnego czasu, konsumpcji (ilości i jakości), w tym kultury wysokiej. Przekonanie o postępie moralnym idącym w ślad za technicznym.

Radykalna krytyka idei postępu równoczesna z powstaniem samej idei postępu (XVIII w.).

Treść rozwoju – wyobcowanie człowieka od swojej własnej natury, stał się dla siebie obcy, nie żyje dla siebie, żyje dla czegoś sztucznego, co jest poza nim, pozoru, przedstawienia (krytyka teatru i widowisk).

Udawanie – istotny element społeczeństwa. Widownia, zamiast przeżywać swoje emocje i tworzyć relacje z innymi, żyć prawdziwie, żyje życiem cudzym, mając zdolność współodczuwania. Oderwanie od samego siebie, własnej natury. Widowiska służą choremu społeczeństwu.

Wyalienowany w relacji do widowiska i reszty publiczności. Człowiek traci siebie w procesie modernizacyjnym. Nie żyje swoim własnym życiem, nie jest jego panem.

Spekulacja, radykalizacja, ekstrapolacja, obalone przez badania naukowe.

Żelazo i zboże, rolnictwo i metalurgia (hutnictwo) jako podstawa cywilizacji.

Podział pracy – nawarstwianie się nierówności na wielką skalę.

Problem nierówności polega na interakcji społecznej. (?)

Bogacz/dobry nie cieszyłby się swoim bogactwem/dobrem, gdyby nie było biednego/złego.

Alienacja – w nierówności usiłujemy się określić jako lepsi od innych.

Jedzenie gęsiej wątróbki z truflami daje prestiż tylko wtedy, gdy na drugim końcu miasta ktoś wcina kaszanę.

Nie żyjemy swoim życiem, lecz zapośredniczamy je w zewnętrznych pozorach, w relacji, w symbolach hierarchii.

Im większy rozwój, tym większa utrata naturalności, narost sztuczności – nieustanna pogoń za wyższą pozycją.

Naśladowanie – wzorzec bierze się z zewnątrz, nie z siebie.

Realne, ale wyobcowane uczucia (moda).

Akumulacja własności.

Prawdziwy postęp jeszcze się nie zaczął – dotychczas był tylko rozwój (społeczeństwa) regresywny (człowieka). Może się odmienić.

Dobra materialne – zaspokajają perwersyjne, społeczne potrzeby wyróżniania się.

Idealny tyran – wszyscy równi w niewoli mogą stać się równi w wolności – powstają warunki dla obalenia. Wisi w powietrzu.

Francja jest najbardziej cywilizowana i najbardziej zdegenerowana.

Umowa społeczna

Czy może istnieć w ustroju społecznym jakaś regułą rządzenia zasadzająca się w prawie i pewna, biorąc ludzi takimi, jakimi są, a prawa takimi, jak być mogą? Łączenie w tym badaniu to, na co prawo pozwala, z tym, co nakazuje interes, aby nie oddzielać sprawiedliwości od użyteczności. Badanie praw, jakimi być powinny ze względu na to, jacy ludzie są.

„Człowiek urodził się wolny, a wszędzie jest w okowach”

Prawo nie pochodzi z natury, lecz opiera się na układach.

Najstarszą ze wszystkich społeczności i jedyną naturalną jest rodzina, którą wiąże potrzeba opieki ze strony dzieci i opiekowania się ze strony rodziców.

Wolność każdego człowieka wynika z samej jego natury. Pierwszym jego prawem jest czuwanie nad zachowaniem samego siebie, pierwsze troski winien jest sobie. Gdy osiąga wiek dojrzały, decyduje sam, jak najlepiej zachować swe życie, i staje się przez to panem siebie.

Rodzina jest pierwszym wzorem społeczeństw politycznych: naczelnik – obraz ojca, lud – obraz dzieci, wszyscy odstępują swoją wolność tylko dla własnego pożytku.

Siła stworzyła pierwszych niewolników, podłość utrwaliła ich istnienie.

Najsilniejszy nie jest nigdy dość silny, aby mógł zostać na zawsze panem, jeżeli nie przekształci swej siły w prawo i posłuszeństwa w obowiązek. Stąd prawo silniejszego.

„Wszelka władza pochodzi od Boga, przyznaję to; ale wszelka choroba pochodzi od Niego również; czy wynika stąd, że nie wolno wzywać lekarza?”

Siła nie tworzy prawa i jest się obowiązanym słuchać tylko władzy legalnej.

Żaden człowiek nie ma władzy naturalnej nad innym człowiekiem i ponieważ siłą nie tworzy nigdy prawa, pozostaje więc układ jako podstawa wszelkiej władzy legalnej wśród ludzi.

Wszelkie oddanie wolności zakłada jakąś korzyść.

W despotyzmie nie ma ludu i naczelnika, stowarzyszenia, dobra publicznego ani ciała politycznego, lecz pan i niewolnicy, agregat.

W pewnym momencie ludzie dochodzą do takiego stanu, kiedy przeszkody utrudniające ich zachowanie w stanie natury biorą górę, przez swój opór, nad siłami, które jednostka może zastosować dla utrzymania się w tym stanie. Wówczas stan pierwotny nie może nadal istnieć i rodzaj ludzki zginąłby, gdyby nie zmienił swego trybu życia.

Ponieważ ludzie nie mogą tworzyć nowych sił, ale tylko łączyć i kierować tymi, które istnieją, nie mają przeto innego sposobu samozachowania jak utworzyć, przez połączenie, takiej sumy sił, które by mogły pokonać opór, wprawić te siły w ruch za pomocą jednego bodźca i spowodować ich zgodne współdziałanie. Taka suma może powstać tylko z połączenia wielu ludzi. Ponieważ jednak siła i wolność każdego człowieka są pierwszymi narzędziami jego samozachowania, czy może je ograniczyć, nie szkodząc sobie samemu?

Znaleźć formę stowarzyszenia, która by broniła i chroniła całą wspólną siłą osobę i dobra każdego jej członka i dzięki której każdy, łącząc się ze wszystkimi, słuchałby jednak tylko siebie i pozostał równie wolny jak przedtem.

Ten zasadniczy problem rozwiązuje umowa społeczna (contract social).

Mimo, że klauzule tej umowy mogły nigdy nie zostać formalnie wypowiedziane, pozostają wszędzie takie same, wszędzie są milcząco przyjęte i uznane.

Klauzule te sprowadzają się do jednej: zupełne oddanie się każdego członka ze wszystkimi jego uprawnieniami całej społeczności. Kiedy każdy oddaje się całkowicie, sytuacja jest jednakowa dla wszystkich, a wtedy nikomu nie zależy na tym, aby była uciążliwa dla innych.

Ponieważ oddanie następuje bez zastrzeżeń, związek jest tak doskonały, jak tylko być może.

Każdy oddając się wszystkim, nie oddaje się nikomu. Ponieważ każdy ze stowarzyszonych nabywa nad innymi te same prawa, które im względem siebie odstępuje, każdy uzyskuje ekwiwalent wszystkiego, co traci, i zdobywa więcej siły, aby zachować to, co ma.

Umowa społeczna sprowadza się do następującej treści: Każdy z nas z oddzielna oddaje swoją osobę i całą swą moc pod naczelne kierownictwo woli powszechnej i wszyscy my pospołu, jako ciało polityczne, przyjmujemy każdego członka jako część niepodzielną całości.

Ten akt zrzeszenia tworzy natychmiast, zamiast prywatnej osoby każdego kontrahenta, ciało moralne i zbiorowe, składające się z tylu członków, ile zgromadzenie liczy głosów, i uzyskujące przez ten akt swoja jedność, swoje wspólne „ja”, swoje życie i wolę. Powstaje osoba publiczna, przez połączenie wszystkich – republika, czyli ciało polityczne, którego członkowie jego nazywają państwem, gdy jest bierne, suwerenem, gdy jest czynne, mocarstwem, gdy się je porównuje z innymi. Członkowie jako ogół są ludem, jako jednostki są obywatelami, jako uczestnicy władzy zwierzchniej, i poddanymi, jako podlegli ustawom państwowym.

Akt zrzeszenia zawiera wzajemne zobowiązania ogółu i jednostek i że każda jednostka, układając się niejako sama z sobą, bierze podwójne zobowiązania, mianowicie jako członek suwerena względem jednostek i jako członek państwa względem suwerena.

Ciała polityczne względem siebie nawzajem są jednostkami, podlegającymi relacjom, jakim podlegali ludzie w stanie natury.

Gdy masa zostaje połączona w ciało, nie można skrzywdzić żadnego członka nie naruszając ciała, tym bardziej zaś krzywdzić ciała nie robiąc szkody członkom. Zarówno obowiązek, jak i interes skłaniają obie umawiające się strony do wzajemnej pomocy.

Zwierzchnik, ukształtowany wyłącznie ze składających się nań jednostek, nie ma i nie może mieć interesów im przeciwnych.

Aby umowa nie była próżną formułą, zawiera zobowiązanie, że ktokolwiek odmówi posłuszeństwa woli powszechnej, będzie do tego zmuszony przez całe ciało polityczne.

Przejście ze stanu natury do stanu społecznego wywołuje w człowieku ogromną zmianę, zastępuje bowiem w jego postępowaniu instynkt sprawiedliwością i nadaje jego czynom charakter moralny. Głos obowiązku zastępuje popęd fizyczny, prawo zastępuje pożądanie zmysłowe, człowiek, który dotychczas brał pod uwagę tylko samego siebie, czuje się zmuszony działać według innych zasad i radzić się rozumu, zanim posłucha skłonności. Mimo, że pozbywa się w tym stanie niektórych korzyści, które zapewnia mu natura, zyskuje za to inne, wielkie: zdolności ćwiczą się i rozwijają, idee rozszerzają, uczucia szlachetnieją. Ze zwierzęcia głupiego i ograniczonego staje się istotą rozumną i człowiekiem.

Przez umowę człowiek traci swoją wolność przyrodzoną i nieograniczone prawo do wszystkiego, co go nęci i co może osiągnąć. Zyskuje natomiast wolność społeczną i własność na wszystko, co posiada. Zyskuje wolność moralną, która jedynie czyni człowieka naprawdę panem siebie – kierowanie się tylko pożądaniami zmysłowymi jest niewolą, a posłuszeństwo prawu, które się sobie przepisało, jest wolnością.

Granicą wolności przyrodzonej są siły jednostki, granicą wolności społecznej jest wola powszechna i posiadanie.

Oddanie w umowie samego siebie i wszystkich swoich sił, których część stanowią dobra posiadane. Państwo w stosunku do swoich członków jest panem wszystkich ich dóbr, skutkiem umowy społecznej, która służy za podstawę wszystkich praw w państwie.

Każdy człowiek ma z natury prawo do wszystkiego, co mu jest potrzebne.

Aby przejąć coś na własność, 1. obszar nie może być jeszcze zajęty, 2. zajęta zostaje tylko część potrzebna do egzystencji, 3. wzięcie jej w posiadanie nie przez czczą formalność, ale przez pracę i uprawę, jedyną oznakę własności.

Wspólnota, przyjmując dobra jednostek prywatnych, nie tylko ich tych dóbr nie pozbawia, ale zapewnia im właśnie posiadanie prawowite, zamienia uzurpację na rzeczywiste prawo, a użytkowanie na własność.

Umowa zasadnicza, zamiast niszczyć wolność naturalną, przeciwnie, zastępuje będącą dziełem natury nierówność fizyczną miedzy ludźmi równością moralną i prawną,  a ludzie, mogąc być nierówni co do siły lub zdolności umysłowych, stają się wszyscy równi przez układ i przez prawo.

Jedynie wola powszechna może kierować siłami państwa odpowiednio do celu jego założenia, którym jest dobro wspólne.

Jeżeli sprzeczność interesów prywatnych uczyniła stworzenie społeczeństw niezbędnym, to wspólność tychże interesów uczyniła je możliwym. To, co w tych rozbieżnościach jest wspólnego, tworzy więź społeczną. Społeczeństwo powinno być rządzone tylko według tego wspólnego interesu.

Suwerenność, polegająca jedynie na sprawowaniu woli powszechnej, nie może nigdy podlegać odstąpieniu i zwierzchnik, będący istotą zbiorową, może być reprezentowany tylko przez samego siebie. Przekazywana może być tylko władza, nie wola. Jest również niepodzielna. Jest wolą całego ludu, aktem władzy zwierzchniej i tworzy ustawę.

Władza jest jedna, ale ma wiele przejawów.

Wola powszechna jest zawsze słuszna i zmierza zawsze ku pożytkowi ogółu, o ile nie zostaje wprowadzona w błąd przez znieprawienie.

Siła powszechna, zmuszająca, aby poruszać i kierować każdą częścią w sposób najkorzystniejszy dla całości (państwo) – władza kierowania przez wolę powszechną-zwierzchnictwo.

Zobowiązania, które nas łączą z ciałem społecznym, są tylko dlatego wiążące, że są wzajemne – natura ich jest taka, że spełniając je, niepodobna pracować dla innych nie pracując również dla siebie.

Wolę czyni powszechna wspólny interes, który je łączy.

Umowa wprowadza taką równość między obywatelami, iż wszyscy zobowiązują się na tych samych warunkach i wszyscy powinni korzystać z tych samych praw.

Zwierzchnik zna tylko całość narodu i nie rozróżnia jednostek, z których naród się składa.

Akt zwierzchnictwa nie jest układem przełożonego z podwładnym, ale układem całości z każdym ze swych członków. Jest układem:

- prawowitym, bo opiera się na umowie społecznej,

- bezstronnym, bo jest wspólny dla wszystkich,

- korzystnym, bo przedmiotem jego może być tylko dobro powszechne,

- trwałym, bo posiada gwarancję w sile publicznej i władzy najwyższej.

Władza zwierzchnicza, mimo że absolutna, święta i nietykalna, nie przekracza i nie może przekroczyć granic układów powszechnych, że każdy człowiek może całkowicie rozporządzać tym, co mu zostało pozostawione na mocy tych układów z jego dóbr i wolności.

Zmiana istnienia niepewnego i nędznego na inne, lepsze i pewniejsze, niezawisłość naturalną – na wolność, możność szkodzenia innym – na własne bezpieczeństwo, a siłę swą, którą inni mogli pokonać, na prawo, które związek społeczny czyni niezwyciężonym. Likwidacja ciągłych walk o zachowanie własnego życia – ochrona życia przez państwo, w zamian za jego ofiarowanie.

Umowa ma na celu zachowanie kontrahentów.

Rząd ma prawo rozporządzać życiem obywateli, ponieważ dotychczas żyli oni dzięki temu w bezpieczeństwie.

Umowa dała organizmowi politycznemu byt i życie. Ustawodawstwo nadaje mu ruch i wolę. W stanie natury wszystko jest wspólne, w stanie społecznym wszystkie uprawnienia ustalone są przez ustawę.

Ustawa – stanowienie ludu o sobie samym.

Przedmiot ustaw jest zawsze abstrakcyjny, powszechny i nigdy nie odnosi się do konkretnego obywatela.

Ustawy to akty woli powszechnej.

Ustawy są sprawiedliwe (lud nie narzuca niczego wbrew sobie), nie ograniczają wolności (są tylko rejestracją woli powszechnej).

Republika – wszelkie państwo, w którym panują ustawy, bez względu na formę rządu. Tylko wówczas panuje interes publiczny i sprawa publiczna coś znaczy. Prawowity rząd musi być sługą suwerena.

Lud potrzebuje przewodnika, nauczenia, aby lud znał swoja wolę, odpowiedniego pokierowania nieskoordynowanymi i niesprecyzowanymi dążeniami, które zawsze są jednak dążeniem do dobra. Rodzi się potrzeba prawodawcy.

Jeśli każdy obywatel jest niczym i nie może nic zrobić bez pomocy innych, a siła osiągnięta przez całość wyrównuje lub przewyższa sumę sił naturalnych wszystkich jednostek, to prawodawstwo stoi na najwyższym stopniu doskonałości, jaki może osiągnąć.

Oddzielenie władzy ustawodawczej i zwierzchniej.

Zdrowy, mocny ustrój i dobry rząd są ważniejsze niż zasoby dostarczane przez wielkie obszary.

Największe dobro wszystkich, które powinno być celem każdego systemu prawodawczego, sprowadza się do wolności (gdyż wszelka zależność partykularna odejmuje siły państwu) i równości (gdyż bez niej nie może istnieć wolność).

Równość nie oznacza równości stopni władzy i bogactw, lecz odnośnie do władzy, że stoi ona ponad wszelką przemocą i jest wykonywana jedynie na mocy urzędu oraz ustaw; odnośnie do bogactwa, że żaden obywatel nie jest dość majętny, aby mógł przekupić drugiego, i żaden nie jest tak biedny, aby się musiał zaprzedać (zbliżenie członów skrajnych – likwidacja bogaczy i nędzarzy dla zapewnienia spokoju i wspólnego dobra).

Oprócz reguł wspólnych dla wszystkich ludów, istnieje dla każdego z nich pewna przyczyna, która nadaje mu ład swoisty, odrębny i sprawia, że ma on tylko jemu właściwe prawodawstwo.

Prawdziwie mocny i trwały ustrój państwowy powstaje wówczas, gdy zgodność jest tak przestrzegana, że stosunki naturalne i prawa zgadzają się zawsze, że prawa tylko zabezpieczają, towarzyszą, prostują stosunki naturalne.

Jedynie siła państwa zapewnia wolność jego członkom.

Rzeczywisty ustrój państwa, zwornikiem praw są obyczaje.

Ciało polityczne posiada dwie sprężyny działania (jak każde działanie) – wolę (władzę ustawodawczą) i siłę (władzę wykonawczą). Bez ich udziału nic w społeczeństwie się nie czyni lub nie powinno czynić.

Władza ustawodawcza należy tylko do ludu. Władza wykonawcza nie może należeć do ogółu jako ustawodawcy lub zwierzchnika. Siła publiczna potrzebuje własnego czynnika, który by ją jednoczył i wprawiał w ruch zgodnie ze wskazaniami woli powszechnej, służył za organ łączący państwo i zwierzchnika i był w osobie publicznej odpowiednikiem tego, czym u człowieka jest związek duszy z ciałem. Taka jest w państwie racja istnienia rządu, utożsamianego niesłusznie ze zwierzchnikiem, którego rząd jest jedynie sługą.

Rząd jest ciałem pośredniczącym, ustanowionym między poddanymi a zwierzchnikiem dla wzajemnego porozumiewania się, obarczonym wykonywaniem ustaw i utrzymywaniem wolności, zarówno cywilnej, jak i politycznej. Członkowie tego ciała są urzędnikami lub królami, czyli zarządcami, a całe ciało nosi nazwę księcia.

Rząd – administracja najwyższa – zgodne z prawem sprawowanie władzy wykonawczej.

Rząd odbiera rozkazy od zwierzchnika i daje je ludowi.

Zwierzchnik (lud suwerenny) winien mieć taką władzę nad rządem, jak rząd nad poddanymi. Zakłócenie i pomieszanie funkcji elementów prowadzi do tego, że chaos zastępuje ład, siła i wola nie działają już zgodnie, rozkładające się państwo popada w despotyzm lub anarchię.

Na każdego członka n elementowego społeczeństwa przypada tylko 1/n część władzy zwierzchniej, ale on sam jest jej poddany całkowicie. W miarę jak państwo zwiększa się, wolność się zmniejsza.

Rząd jest na małą skalę tym, czym zawierające go ciało polityczne jest na wielką.

Państwo istnieje samo przez się, a rząd tylko dzięki zwierzchnikowi.

Wolą naczelną księcia jest lub powinna być tylko wola powszechna, czyli ustawa.

Formy rządów w zależności od liczby tworzących je członków – komu zwierzchnik powierza rządy?

1. Całemu ludowi albo największej jego części, przewaga urzędników – demokracja

2. Skupienie rządów w ręku niewielkiej liczby, przewaga obywateli – arystokracja. 3 rodzaje – naturalna, obieralna (najlepsza, właściwa) i dziedziczna (najgorsza).

3. w rękach jednego tylko urzędnika, od którego otrzymują władzę wszyscy inni – monarchia (rząd królewski). Jest najsilniejszy, ale najbardziej partykularny. Jest narażony na niepokoje przy obieraniu nowego władcy – ustanowienie rodzin. Są niestałe w planach z powodu zmian władcy.

Stopniowalne, rozciągłe, płynne. Wiele form mieszanych. Każda z nich jest w pewnych wypadkach najlepsza, w innych zaś najgorsza.

Zasadniczo im większe państwo, tym bardziej skoncentrowana powinna być władza.

Rząd demokratyczny jest najbardziej narażony na wpływ partykularnych interesów na władzę, łączy władzę ustawodawczą i wykonawczą, jest najbardziej narażony na wojny domowe i zaburzenia wewnętrzne.

Im bardziej rośnie odległość pomiędzy ludem a rządem (1 – 3), tym uciążliwsze stają się daniny.

Książe – osoba moralna i zbiorowa, zespolona mocą praw i będąca depozytariuszem władzy wykonawczej w państwie.

Nie każda forma rządu jest odpowiednia dla każdego kraju.

Wolność, nie będąca wytworem wszystkich klimatów, nie jest dostępna dla wszystkich ludów.

Potrzeby społeczne i stosunki polityczne zależą od geografii – klimatu, żyzności, zasobów.

Kraje najmniej zaludnione są najpodatniejszym gruntem dla tyranii.

Nie można rozstrzygnąć, jaki rząd jest bezwzględnie najlepszy. Można jednak rozstrzygnąć, po czym można poznać, że dany lud jest dobrze lub źle rządzony.

Celem zrzeszenia politycznego jest zachowanie i pomyślność jego członków. Najpewniejszym znakiem ich zachowania i rozwoju jest liczba i zaludnienie. Najlepszy jest niezawodnie ten rząd, przy którym bez udziału zagranicy, bez naturalizacji, bez kolonizacji liczba obywateli wzrasta, najgorszy, pod którym ludność zmniejsza się i ginie. Jest to ważniejszym wyznacznikiem dobrobytu, niż rozkwit kulturalny.

Rząd zmierza do zwyrodnienia, kiedy koncentruje się przechodząc od wielkiej liczby do małej.

Rozpad państwa:

1. Panujący nie rządzi już państwem według ustaw i przywłaszcza sobie władzę zwierzchniczą.

2. Poszczególni członkowie uzurpują sobie władzę, którą winni sprawować tylko zbiorowo.

Gdy państwo rozpada się, wszelkie nadużycie władzy przez rząd jest anarchią. Demokracja, arystokracja i monarchia przekształcają się odpowiednio w ochlokrację, oligarchię i tyranię.

Żadne ciało polityczne nie jest trwałe jako rzecz ludzka.

Władza ustawodawcza jest sercem państwa, władza wykonawcza mózgiem. Państwo istnieje nie przez prawa, lecz władzę ustawodawczą.

Zwierzchnik, nie mając innej mocy oprócz władzy ustawodawczej, działa jedynie za pomocą ustaw. Ponieważ są one rzeczywistymi przejawami woli powszechnej, zwierzchnik może tylko wtedy działać, gdy lud jest zgromadzony.

Zgromadzony lud:

- raz ustala ustrój państwowy, dając sankcję zbiorowi ustaw,

- ustanawia rząd nieustający lub dokonuje raz na zawsze wyboru urzędników,

Oprócz zgromadzeń nadzwyczajnych powinny odbywać się zebrania stałe.

Im więcej rząd ma siły, tym częściej powinien się ukazywać zwierzchnik.

Władza zwierzchnicza jest prosta i jednolita.

Z chwilą gdy lud legalnie zgromadził się jako ciało zwierzchnicze, ustaje wszelka jurysdykcja rządu, władza wykonawcza ulega zawieszeniu. Zgromadzenia te stanowią tarczę ciała politycznego i hamulec dla rządu.

„Skoro tylko służba publiczna przestaje być głównym zadaniem obywateli i wolą oni służyć swą kiesą niż osobą, państwo jest już bliskie upadku”

„Im lepiej państwo jest urządzone, tym bardziej sprawy prywatne ustępują miejsca sprawom publicznym w umysłach obywateli. Jest nawet wówczas o wiele mniej spraw prywatnych, ponieważ suma szczęścia wspólnego dostarcza znaczniejszą część szczęścia każdej jednostce i człowiek mniej go szuka w dążeniach osobistych”

Zwierzchnictwo nie może być reprezentowane, tak samo jak nie może być odstępywalne. Polega ono z istoty swej na woli powszechnej, a woli się nie reprezentuje. Jest taka właśnie lub inna, nie ma tu nic pośredniego. Posłowie ludu nie są i nie mogą być jego przedstawicielami, są jedynie ajentami i nie mogą rozstrzygać ostatecznie. Wszelka ustawa, której lud we własnej osobie nie uznał, jest nieważna, nie jest wcale ustawą.

Ustawa jest tylko wyrazem woli powszechnej.

Lud nie może być reprezentowany w zakresie władzy ustawodawczej, ale może być w zakresie władzy wykonawczej, która jest tylko siłą zastosowaną do prawa.

„Wszystko, co jest poza naturą, ma swe braki, a społeczeństwo obywatelskie ma ich najwięcej”

Z chwilą gdy lud wprowadza u siebie przedstawicieli, przestaje być wolny, przestaje istnieć.

Gdy władza ustawodawcza została dobrze ustanowiona, należy podobnie postąpić z władzą wykonawczą. Władza ta działa tylko przez poszczególne akty i nie ma wspólnej istoty z tamtą, jest z natury rzeczy od tamtej oddzielona. Zwierzchnik jako taki nie może posiadać władzy wykonawczej.

Ożywienie i uruchomienie organizmu politycznego. Akt ustanowienia rządu nie jest umową pomiędzy ludem a naczelnikami przezeń wybranymi. Rząd zostaje ustanowiony przez ustawę, akt złożony, składający się z dwóch innych:

- z wydania ustawy – przez niego zwierzchnik postanawia, że ma istnieć ciało rządowe, utworzone w danej formie,

- z wykonania tej ustawy – przez niego lud mianuje naczelników, którym poleca sprawowanie ustanowionego rządu. Ta nominacja, jako akt poszczególny, nie jest drugą ustawą, lecz jedynie skutkiem pierwszej i funkcją rządu.

Wyższość rządu demokratycznego – może być faktycznie ustanowiony przez prosty akt woli powszechnej.

Depozytariusze władzy wykonawczej nie są panami ludu, lecz jego funkcjonariuszami. Lud może ich ustanowić lub oddalić, kiedy zechce. Nie jest ich rzeczą umawiać się, lecz słuchać. Podejmując się czynności włożonych na nich przez państwom spełniają tylko obowiązek obywatelski i żadną miarą nie mają prawa spierać się o warunki.

Ustanowienie rządu przez lud nie nakłada na lud żadnego zobowiązania.

Lud nadaje administracji formę prowizoryczną do czasu, gdy spodoba mu się uregulować to inaczej. Zmiany takie są zawsze niebezpieczne, nigdy nie należy tykać rządu ustalonego, jeśli nie staje się on niezgodny z dobrem publicznym. Ostrożność ta jest maksymą polityczną, ale nie zasadą prawną. Państwo nie ma obowiązku do pozostawienia władzy społecznej swoim naczelnikom.

Stałe zgromadzenia periodyczne ludu, nie wymagające formalnego zwołania, mogą zapobiec lub odwlec uzurpację i wykroczenia rządzących. Zgromadzenia te mają za wyłączny przedmiot zachowanie umowy społecznej. Ich otwieranie powinno rozpoczynać się od dwóch nieusuwalnych i oddzielnie głosowanych wniosków:

- „Czy zwierzchnik życzy sobie zachować obecną formę rządu?”

- „Czy lud chce pozostawić zarząd spraw tym, którzy go obecnie sprawują?”

Nie ma w państwie żadnej ustawy zasadniczej nieodwołalnej, nie jest nią nawet umowa społeczna. Gdyby wszyscy zechcieli zerwać umowę za zgodą powszechną, zostałaby ona w pełni prawnie zerwana.

Encyklopedia – nie system, lecz suma wiedzy, naukowe opracowanie wiedzy z różnych źródeł, kompendium wiedzy uzyskanej skądinąd.

Rozwój prasy, broszury na wielką skalę.

„Wyznania” – pierwsza biografia nowożytna. „Ujrzenie prawdy o człowieku w jego partykularności”.

Cywilizacja jest źródłem cierpienia, kultura niszczy człowieka, to, co w nim naturalne.

Rousseau (Umowa społeczna), Monteskiusz – rewolucja

Pierwszy nieeuropocentryczny filozof – cywilizacja zachodnia nie osiągnęła najwyższego poziomu rozwoju ze wszystkich.

Rozkaz poparty przemocą nie jest prawem.

Prawo prawowite ma swoją legitymację.

Władza nie oparta na przemocy.

Lud logicznie poprzedza państwo, ale dopiero w państwie i przez państwo konstytuuje się.

Umowa konstytuuje społeczeństwo i państwo.

Władza nad ludźmi wynika z własności ziemi – absurd.

Państwo jest jednością i łączymy się dla zachowania życia, powiększenia siły.

Siła tworząca państwo, treść umowy - ?

Wola powszechna – wola wszystkich. Podstawowa treść umowy.

Nikt indywidualnie nie może wymówić umowy.

Akt zawarcia umowy jest konstytutywny dla kultury, człowieka jako istoty społecznej.

Demokracja – lud ustanawia (tworzy) i realizuje prawa. Za ogólność praw odpowiada wola powszechna.

Problem artykulacji woli powszechnej.

Lud się samokonstytuuje w woli powszechnej. Im lepsza artykulacja woli powszechnej, tym lepsze, szczęśliwsze, bogatsze, bardziej moralne państwo. Trudność, zakłócenie.

Rozprawa o nierówności

Gorszący paradoksista

Tożsamość interesów władcy i ludu – demokracja. Lud i władca to jedno.

Władza ustawodawcza przysługuje wszystkim obywatelom. „Któż bowiem lepiej od nich samych może wiedzieć, w jakich warunkach mają żyć w tej swojej wspólnocie?”

Gdzie się kończy moc ustaw i autorytet ich obrońców, tam dla nikogo nie ma już ani bezpieczeństwa, ani wolności.

Wiedza o człowieku – najpożyteczniejsza i zarazem najmniej jak dotąd w dociekaniach swych posunięta.

Jedno z najbardziej interesujących zagadnień filozofii – jak rozpoznać źródło nierówności między ludźmi, nie zaczynając od poznania ich samych?

Dostrzeżenie siebie samego takim, jakim ukształtowała natura, poprzez te wszystkie przemiany, które w jego początkowym ustroju musiało z konieczności wywołać następstwo czasów i rzeczy.

Jak odróżnić to, co pochodzi z jego zasobów rdzennych, od tego, co okoliczności i postęp własny dodały do jego stanu pierwotnego lub w tym stanie zmieniły?

Dusza pod wpływem informacji, zmian fizycznych, ciągłego ścierania się namiętności zmienia się nie do poznania.

Wszystkie postępy rodu ludzkiego oddalają go bezustannie od jego stanu pierwotnego. Im więcej się w nas gromadzi nowych wiadomości, tym bardziej tracimy możność zdobycia owej jednej, najważniejszej ze wszystkich  Samo studiowanie człowieka sprawiło, że poznanie go jest nam dziś niedostępne.

Właśnie w tych kolejnych zmianach ustroju ludzkiego szukać należy pierwszego początku różnic zachodzących między ludźmi, którzy z natury są między sobą równi.

Trudno w obecnej naturze człowieka rozpoznać, co pierwotne, a co sztuczne. Stan, który już nie istnieje, który nigdy może nie istniał i nigdy prawdopodobnie istnieć nie będzie, o którym jednak trzeba mieć pojęcie trafne, by trafnie osądzić stan nasz obecny.

Jakich trzeba doświadczeń, by móc poznać człowieka naturalnego, jakie są możliwości poczynienia tych doświadczeń w warunkach stworzonych przez życie społeczne?

Wiedza o rzeczywistych podstawach społeczeństwa ludzkiego.

Jakie jest prawo naturalne?

Natura, prawo, prawo naturalne

Aby poznać prawo, które człowiek otrzymał i które najlepiej godzi się z jego ustrojem, należy poznać człowieka naturalnego.

Rozważanie pierwszych i najprostszych czynności duszy człowieka. Dwa czynniki wcześniejsze niż rozum:

- gorąca troska o własną każdego pomyślność i życie,

- naturalna odraza do zagłady albo cierpienia każdej istoty czującej, zwłaszcza zaś drugiego człowieka.

Z połączenia i współdziałania, w miarę możliwości naszego ducha, tych dwóch czynników, bez konieczności uciekania się do czynnika dalszego, jakim byłaby towarzyskość, zdają się płynąć wszystkie reguły z zakresu prawa naturalnego. Reguły te rozum musi następnie oprzeć na innych podstawach, gdy w wyniku późniejszego rozwoju uda mu się zagłuszyć naturę.

Obowiązki wobec bliźniego nie są człowiekowi podyktowane wyłącznie przez spóźnione nauki mądrości.

Wewnętrzny impuls współczucia.

Prawo naturalne nie obejmuje zwierząt, gdyż nie mają rozumu ani woli, więc nie mogą poznać tego prawa, ale mimo to człowiek powinien się do nich odnosić nie czyniąc im zbytecznej krzywdy nie jako istotom rozumnym, ale istotom czującym.

Badanie człowieka pierwotnego, jego potrzeb istotnych i zasad stanowiących podstawę jego obowiązków.

Pytanie postawione przez Akademię w Dijon: „Jakie jest pochodzenie nierówności między ludźmi i czy pozwala na nią prawo naturalne?”

Dwie odmiany nierówności wśród ludzi:

- naturalna (przyrodzona), ustanowiona przez naturę i polega na różnicach wieku, sił, zdrowia, zalet umysłu czy duszy

- obyczajowa, polityczna, społeczna, zależy od czegoś w rodzaju umowy i albo jest zgodnie przez ludzi ustanowiona, albo moc swą przynajmniej czerpie z tej zgody. Polega na różnych przywilejach, przysługujących jednym z uszczerbkiem dla drugich, jak np. większe bogactwa, zaszczyty, potęga, możność wymuszania posłuchu.

Źródłem nierówności naturalnej jest sama natura.

Należy znaleźć w biegu rzeczy moment, w którym po czasach przemocy nastały czasy prawa i prawu podporządkowano naturę. Przez jaką kolej wydarzeń silny mógł zdecydować się służyć słabemu, lud zaś za cenę szczęścia rzeczywistego wolał kupić ułudę spokoju.

Wszyscy zgadzają się, że dla zbadania podstaw społeczeństwa należy sięgnąć wstecz aż do stanu natury, ale nikomu się to nie udało. Popełniano błędy, np. przenosząc w stan natury pojęcia zaczerpnięte ze społeczeństwa.

Wyników badań nie należy traktować za prawdy historyczne, lecz jedynie za rozważania hipotetyczne i warunkowe, bardziej się nadające do wyjaśnienia istoty rzeczy niż do wskazania ich rzeczywistego początku.

Rozważanie człowieka w ogóle, w abstrakcji od czasu i miejsca.

Wyczytanie prawd z samej natury, która nigdy nie kłamie, a nie z kłamliwych ksiąg innych ludzi.

„Wszystko, co tu od niej pochodzi, będzie prawdą; błędem tylko to, co niechcący dodam od siebie”

Bardzo odległe czasy.

Opis całego życia gatunku na podstawie właściwości, w które człowiek jest wyposażony, które wychowanie i nawyki zdołały wypaczyć, ale nie zniszczyć.

Pominięcie spekulacji przyrodniczych o ewolucji, uproszczone założenie, że człowiek był zawsze tak zbudowany i funkcjonował jak dziś.

Rozpatrywanie człowieka takim jakim musiał wyjść z rąk natury, bez darów nadprzyrodzonych i sztucznych umiejętności.

Dla człowieka dzikiego jego własne ciało stanowi jedyne narzędzie. Wobec braku sztucznych narzędzi musi nadrabiać to siłą i zręcznością ciała. Przywyka do trudności życia. Nagi, bezbronny, bezdomny.

Niebezpieczeństwa – dzikie zwierzęta i słabości naturalne (starość, choroby).

Człowiek włączając się w społeczeństwo i popadając w niewolę staje się słaby, lękliwy, uczy się poniżać i płaszczyć, a miękki i zniewieściały tryb życia do reszty go rozhartowuje, odbierając mu i odwagę, i siły. Gruntowna degeneracja.

Pierwszy człowiek, który sobie sporządził odzież i mieszkanie, dostarczył sobie rzeczy niezbyt potrzebnych.

Ma wyostrzony wzrok, słuch i węch, a tępy dotyk i smak.

Jedyną prawie troską jest zachowanie własnego życia.

Zwierzęta i człowiek są mechanizmami, lecz w czynnościach zwierzęcych działa sama tylko natura, podczas gdy człowiek w swoich współdziała w charakterze sprawcy wolnego. Zwierzęta wybierają i odrzucają kierując się wyłącznie instynktem, człowiek – aktem wolnej woli. Zwierzę nie może wyłamać się spod ustalonych dla niego prawideł, nawet gdyby to było dla niego korzystne, człowiek zaś robi to często i na swą szkodę.

Umysłowa różnica ludzi i zwierząt jest tylko ilościowa. O charakterystycznej odrębności człowieka stanowi nie rozum, lecz cecha wolnego sprawstwa.

Natura rozkazuje wszystkim istotom, ale zwierzęta są jej posłuszne, a człowiek ma wolność zgodzenia się lub stawienia oporu. W tym uświadomieniu własnej wolności przejawia się przede wszystkim niematerialność jego duszy. Działanie zmysłów i tworzenie wyobrażeń jest możliwe do przyrodniczego wyjaśnienia, ale możliwość chcenia lub raczej wyboru i w jej poczuciu tkwią same tylko akty czysto duchowe, które prawami mechaniki w żadnym stopniu się wytłumaczyć nie dadzą.

Człowiek posiada ponadto zdolność doskonalenia się, zdolność, dzięki której, w miarę okoliczności, wszystkie inne kolejno dochodzą do rozwoju, a która tkwi zarówno w całym ludzkim gatunku, jak i w każdym poszczególnym człowieku.

Wydobywa ze stanu początkowego, w którym pędzi życie spokojne, niewinne i niezamącone.

Spostrzeganie i odczuwanie jest wspólne ze zwierzętami.

Wola i brak woli, pożądanie i strach – pierwsze i jedyne niemal akty jego duszy, póki nowe okoliczności nie spowodują nowych etapów rozwoju.

Umysł wiele zawdzięcza namiętnościom. Do poznania dążymy tylko dlatego, że pragniemy użycia. Namiętności wywodzą się z potrzeb.

„Pragnąć bowiem lub lękać się jakiejś rzeczy można tylko ze względu na wyobrażenia, jakie się o niej posiada, albo też idąc za prostym popędem natury”

Znajomość śmierci i jej przerażeń jest jedną z pierwszych zdobyczy, jakie czyni człowiek, gdy pozostawi za sobą swój stan zwierzęcy.

Przełomowy wynalazek języka.

Co było bardziej potrzebne: czy dla powstania języków zorganizowane już społeczeństwo, czy dla ukształtowania się społeczeństwa już wynalezione języki? Czy język był potrzebny do myślenia, czy myślenie było podstawą języka?

Człowiek rozmyślający to zwierzę zwyrodniałe.

Ludzie w tym stanie, nie utrzymując żadnych ze sobą stosunków natury moralnej ani też żadnych względem siebie obowiązków nie znając, nie mogli być ani źli, ani dobrzy i nie mieli ani cnót, ani przywar.

Nie znaczy to jednak, że człowiek jest z natury zły, skoro nie ma pojęcia o dobroci, występny, bo nie zna cnoty.

Czyste, przyrodzone odruchy natury, poprzedzające wszelką refleksję.

Przy całej swojej moralności ludzie byliby zawsze potworami, gdyby im natura nie dała litości na poparcie rozumu. Z tej jednej cechy wypływają wszystkie cnoty społeczne (wspaniałomyślność, przebaczenie, uczucie ludzkości, życzliwość, przyjaźń).

Litość jest uczuciem naturalnym. W każdej jednostce łagodzi ona samolubstwo i przez to przyczynia się do wzajemnego podtrzymywania gatunku. Rzuca nas bez namysłu na pomoc tym, którzy cierpią. W stanie natury starczy za prawo, obyczaje i cnotę. Zamiast wzniosłej zasady wyrozumowanej sprawiedliwości „czyń drugiemu to, co chcesz, by tobie czyniono”, podsuwa wszystkim ludziom zasadę dobroci naturalnej, mniej doskonałą, ale może od tamtej pożyteczniejszą: „czyń dobrze samemu sobie z możliwie najmniejszą krzywdą bliźniego”.

„Słowem, w tym to naturalnym uczuciu raczej niż w wymyślnych rozumowaniach należy szukać źródła wstrętu, którego, wyrządzając krzywdę drugiemu, każdy człowiek by musiał doznawać niezależnie nawet od zasad wpojonych mu przez wychowanie”

Do cnoty można docierać przez rozum, ale rodzaj ludzki już dawno by nie istniał, gdyby jego przetrwanie zależało wyłącznie od rozumowań jednostek, z których się składa.

Nie było rozróżnienia między „moje” i „twoje”, nie znano pojęcia sprawiedliwości. W tym stanie ludzie załatwiali swoje porachunki doraźnie, nie myśląc o zemście.

Największą i najniebezpieczniejszą namiętnością jest popęd seksualny. Aspekt duchowy miłości jest sztuczny i jest tworem społecznym.

Człowiek dziki rządzi się samym tylko otrzymanym od natury temperamentem, a nie upodobaniem, którego wyrobić w sobie nie mógł.

Wyobraźnia, która czyni wśród ludzi tyle spustoszeń, nie przemawia do serc jeszcze dzikich.

Miłość staje się niebezpieczna dopiero w społeczeństwie.

Stan natury – człowiek pozbawiony siedziby, rzemiosł, mowy, wrogów, przyjaciół, samowystarczalny, o nielicznych namiętnościach, tyle tylko miał rozumu i uczuć, ile to stanowi jego było właściwe. Odczuwał tylko potrzeby istotne. Nie mógł przekazywać innym swoich odkryć, sztuka ginęła wraz z wynalazcą. Nie było wychowania ani postępu. Każde pokolenie rozpoczynało zawsze w tym samym punkcie. „Rodzaj ludzki był już stary, a człowiek pozostawał wciąż jeszcze dzieckiem”

Przypuszczalny stan pierwotny.

Należy sięgnąć aż do korzeni i na obrazie prawdziwego stanu natury pokazać, że w stanie tym nierówność, chociażby tylko naturalna, ani faktycznie nie zachodzi w stopniu tak wielkim, ani wpływu nie ma takiego, jak się utrzymuje.

Wśród różnic, jakie stwierdzamy między ludźmi, niejedna uchodzi za naturalną, chociaż jest tylko dziełem nawyku i rozbieżności trybów życia.

Nierówność naturalna wzrasta wśród ludzi pod wpływem instytucjonalnej i stanowionej.

Tam, gdzie nie ma własności, nie ma władzy i zależności.

Tylko z wzajemnego uzależnienia, z łączących ludzi potrzeb wzajemnych, powstają śród nich więzy poddaństwa, że niepodobieństwem jest zatem ujarzmić człowieka, nim się nie sprawi, że się bez drugiego nie zdoła obejść. Na to jednak nie ma miejsca w stanie natury, tak że wszyscy są w nim wolni od jarzma, a prawo silniejszego zawodzi.

Nierówność ledwie daje się odczuć w stanie natury i że nie ma tam żadnego niemal znaczenia. Rozum ludzki doskonali się, psując gatunek i zwiększając nierówność.

Domysły.

Powstanie własności spowodowało powstanie społeczeństwa, a ono zbrodnie, wojny, morderstwa, nędzę i grozę.

Pierwszym uczuciem człowieka było poczucie własnego istnienia, a jego pierwszym staraniem – staranie o swe własne życie. Ślepa reprodukcja. Całkowita samotność człowieka.

Trudności świata, współzawodnictwo ze zwierzętami i zagrożenia zmusiły człowieka do pilnego ćwiczenia ciała. W miarę rozmnażania trudności wzrastały. Różnice warunków zmusiły ludzi do różnych trybów życia.

Wraz z tym rozwojem w umyśle zaczęły powstawać podstawowe pojęcia stosunków, co znacznie wyniosło go nad zwierzęta w konfrontacji z nimi.

Wraz z rozpoznaniem innych ludzi i ich podobieństwa do siebie w zachowaniu i przeżywaniu, powstały pierwsze reguły zachowania.

Zaczęto łączyć się w stada, gdzie wspólny interes pozwala liczyć na pomoc innych. Powstaje przybliżone pojęcie o wzajemnych zobowiązaniach i o korzyści płynącej z ich wypełniania, ale tylko na tyle, na ile mógł tego wymagać interes doraźny.

.Język powszechny stanowiły nieartykułowane okrzyki, dużo gestów i trochę głosów naśladowczych, co wystarczało. Powstają pierwsze dźwięki artykułowane, umowne.

Wraz z rozwojem umysłu rozwija się wynalazczość.

Powstają rodziny (życie pod jednym dachem) i własność. W rodzinie wykształcają się uczucia miłości małżeńskiej i ojcowskiej.

Więcej wolnego czasu, więcej wspólnej siły do walki ze zwierzętami, częściowy spadek siły. W związku z wolnym czasem zapewnili sobie liczne wygody nie znane ich przodkom. „Było to pierwsze jarzmo, jakie na siebie nałożyli, wcale się tego nie domyślając, i pierwsze też źródło nieszczęść, jakie gotowali swoim potomkom”. Wraz z wchodzeniem wygód w zwyczaj ludzie tracili hart ciała i duszy, a wygody te traciły swój urok, stając się prawdziwymi potrzebami.

W związku z żeglugą i badaniem miejsc rozwija się język. Ludzie zaczynają prowadzić życie bardziej osiadłe. Tworzą narody o wspólnych obyczajach i cechach, połączone jednym trybem życia, pożywieniem i wpływem jednego klimatu. Stałe sąsiedztwo rodzin doprowadza do łączności. Wraz z porównywaniem pojawia się wartościowanie – pojęcie wartości moralnej i piękności.

Stosunki się rozszerzają, a więzy stają się ciaśniejsze.

Powstaje rozrywka – śpiew i taniec. Pojawia się potrzeba poważania – pierwszy krok do nierówności i ku występkom. Z pierwszych wyróżnień narodziły się próżność i wzgarda, oraz wstyd i uczucie zawiści. Powstają skomplikowane wytwory na zgubę niewinności i szczęścia.

„Nic naprawdę łagodniejszego od człowieka w jego stanie pierwotnym”

Przyrodzone uczucie litości powstrzymuje od wyrządzania nieuzasadnionego zła komukolwiek, nawet jeśli sam przedtem zła doznał. Nie ma krzywdy tam, gdzie nie ma własności (Locke).

Przed powstaniem praw każdy był jedynym zarówno sędzią, jak mścicielem krzywd, których doznał. Strach przed zemstą musiał być tym hamulcem, którym prawo jeszcze nie było.

Ten okres był złotym środkiem między gnuśnością stanu pierwotnego a gorączkowym szamotaniem się naszych ambicji, musiał być epoką najszczęśliwszą i trwać najdłużej. Dalszy postęp zdaje się wieść do udoskonalenia jednostki, chociaż faktycznie ku schyłkowi gatunku.

Dopóki ludzie zadowalali się prostymi rzeczami i zajęciami, które dały się wykonać przez jednego człowieka, póty żyli wolni, zdrowi, dobrzy i szczęśliwi na tyle, na ile ich natura im pozwalała, i cieszyli się urokami swobodnego obcowania z innymi ludźmi. To zniknęło, gdy jednemu stała się potrzebna pomoc drugiego. Znikła równość, w życie wdarła się własność, praca stała się koniecznością, wraz z plonami z pól zaczęło wzrastać niewolnictwo i nędza. Ten przewrót wywołała metalurgia i rolnictwo.

Człowiek dziki myśli bardzo krótkowzrocznie i nie umie planować.

Uprawa ziemi dała początek jej podziałowi, a uznana własność pierwszym przepisom sprawiedliwości. Zakłócenia równowagi w użyciu żelaza i zboża doprowadziła do nierówności stosunków (produkcji), do pogłębienia naturalnej nierówności, która staje się coraz głębsza, różnorodna i trwalsza.

Człowiek, z wolnego i niezależnego, jakim był dotąd, staje się za sprawą mnóstwa nowych potrzeb podległy całej naturze i reszcie ludzi.

Dotychczas bogactwo polegało jedynie na ziemi i stadach bydła, jedynych dobrach realnych, jakie ludzi mogą posiadać.

Bogacze, których własność była ciągle zagrożona przez innych, powzięli najbardziej przemyślny plan w dziejach: wprowadzenie powszechnych przepisów, obowiązujących wszystkich, mające na celu połączenie, ochronę i równość. Umocnienie sprawiedliwości i pokoju. Skupienie sił w jednej władzy najwyższej, rządzącej według mądrych praw, chroniła członków wspólnoty, odpierała ataki wrogów i utrzymywała zgodę. Pozyskanie ludzi ciemnych, łatwych do oszukania. Było to też zgodne z ich interesami.

„Wszyscy więc jak jeden wybiegli, że tak powiem, na spotkanie niewoli, przekonani, że gruntują swą wolność”. Uświadomili sobie korzyści organizacji społecznej, ale nie przewidzieli ukrytych w nich niebezpieczeństw.

Takie jest pochodzenie społeczeństwa i ustaw, dzięki którym słabemu przybyło jeszcze więzów, a bogatemu sił, które zniszczyło bezpowrotnie wolność naturalną, utrwaliły na zawsze panowanie własności i nierówności, zręczne przywłaszczenie zmieniły nieodwołalnie już w prawo i na korzyść kilku ambitnych wprzęgły odtąd cały ród ludzki w jarzmo pracy, niewoli i nędzy.

Społeczeństwa objęły całą ziemię. Tylko pomiędzy nimi zachował się prawo natury. Wojny między narodami przyniosły więcej okropności, niż cokolwiek innego.

Społeczność początkowo kierowała się wyłącznie paroma umowami ogólnymi. Wielka niedoskonałość i nieskuteczność, gdzie jedynym świadkiem był oskarżony, a sędzią ogół. Zdecydowano się złożyć w ręce poszczególnych jednostek niebezpieczny depozyt władzy publicznej i polecono urzędom pieczę nad wykonywaniem uchwał ogółu. „Mówić bowiem, że przywódców wybrano, zanim się jeszcze zrzeszono, i że strażnicy i wykonawcy praw istnieli przed powstaniem praw samych, jest to przypuszczenie, którego nawet zwalczać się nie godzi poważnie”

Jednocześnie ludy nie rzuciły się same bezpowrotnie i bezwarunkowo w objęcia władcy absolutnego i pierwszym środkiem wspólnego zabezpieczenia się nie było skoczenie na oślep w otchłań niewoli. Ludy na to sobie nadały przywódców, by ich wolności bronili, nie na to, aby je ujarzmiali. Nie ma nic gorszego niż zdanie się na łaskę drugiego – nie można oddać się władcy, gdyż wróg nie zrobi nic gorszego.

Ludzie nie akceptują niewoli ze swojej natury, lecz z przyzwyczajenia.

Władza despotyczna nie wywodzi się z władzy ojcowskiej, gdyż tamtej zależy na dobru rozkazującego, w tej zaś na dobru słuchającego.

Tyrania dobrowolnie ustanowiona nie miałaby żadnych podstaw.

Systemy rządzenia nie zaczęły się od samowładztwa, które jest ich formą spaczoną i skrajną.

Założenie państwa jest prawdziwym kontraktem pomiędzy ludem a obranymi przez niego zwierzchnikami, kontrakt, mocą którego obie strony zobowiązują się do przestrzegania praw jego treścią objętych i tworzących tę więź, która je łączy. Lud w sprawie stosunków społecznych skupił w jedną wszystkie swe wole indywidualne – wszystkie szczegóły, co do których się wola ta wypowiada, stają się prawami podstawowymi i powszechnymi. Urzędnicy sprawujący pieczę nad wykonywaniem praw. Władza ta dotyczy wszystkiego, co może ustrój podtrzymać, ale nie ma mocy go zmienić. Władza ma zapewnić każdemu spokojne używanie jego własności.

Kontrakt nie może być nieodwołalny.

Dla zachowania państwa i uniknięcia zaburzeń wewnętrznych konieczny jest udział woli boskiej, nadającej władzy najwyższej charakter święty i nietykalny.

Rozmaite postaci rządu wywodzą się z mniejszych lub większych różnic, jakie w chwili ich ustanowienia zaznaczały się pośród jednostek – im więcej jednostek się wybija, tym bliżej od monarchii, arystokracji do demokracji.

Etapy rozwoju nierówności:

1. zaprowadzenie ustaw i prawa własności, daje sankcję „bogatemu” i „ubogiemu”

2. ustanowienie urzędów; daje sankcję „potężnemu” i „słabemu”

3. przemiana władzy opartej na prawie w opartą na samowoli; daje sankcję „panu” i „niewolnikowi”

Występki, które powodują konieczność instytucji społecznych, czynią i nadużycie ich nieuniknionym.

Nierówności pogłębiają się, władza oddala się od ludzi.

Pragnieniu zwrócenia uwagi, szałowi wyróżniania się, który sprawia, że jesteśmy wciąż jakby na zewnątrz siebie, zawdzięczamy to, co wśród ludzi najlepsze i najgorsze.

Tyrania – powrót do punktu wyjścia: wszyscy są po równi niewolnikami, znikają pojęcia dobra i zasady sprawiedliwości. Wszystko sprowadza się do prawa silniejszego, a w konsekwencji do nowego stanu natury, będącego owocem skrajnego zepsucia.

Namiętności sztuczne, powstałe pod wpływem nowych stosunków i pozbawione jakiegokolwiek istotnego oparcia w naturze.

„A co nam na ten temat odsłania refleksja, to znakomicie potwierdza i obserwacja”

Człowiek dziki pragnie wyłącznie spokoju i wolności, chce po prostu żyć i nie mieć nic do roboty. Obywatel zaś jest ciągle czymś zajęty, zabiegany, zmęczony. Goni za chwałą i zaszczytami. Człowiek dziki żyje sam w sobie, człowiek uspołeczniony, zawsze jakby znajdując się poza sobą, umie żyć tylko w opinii drugich i z ich oceny czerpać całe poczucie swego istnienia.

Wywodzenie pochodzenia nierówności, jej postępów, założenia społeczeństw, sposób, w jaki się je obraca ku złemu na tyle, na ile je można wyprowadzić z natury ludzkiej, przy pomocy samego tylko światła rozumu.

Nierówność, w stanie natury prawie że nie istniejąca, siłę i wzrost swój zawdzięcza rozwojowi ludzkich zdolności i postępom umysłu, a utrwala ją i uprawomocnia wprowadzenie własności i ustaw. Nierówność obyczajowa, dla której jedyną sankcją i uzasadnieniem jest prawo, jest prawu naturalnemu przeciwna zawsze, gdy się z nią w stopniu tym samym nie łączy nierówność z natury. Jest jawnie sprzeczne z prawem natury, „by dziecko rozkazywało starcowi, głupi kierował mądrym, a garstka ludzi dławiła się od nadmiaru, gdy w tym samym czasie zgłodniałym tłumom brak tego, co nieodzowne”

DE SADE

Przewartościowanie wartości, dotychczasowego dziedzictwa moralnego, społecznego i kulturowego. Podważenie zasad.

Camus, Sartre – niezłomne poszukiwanie autentyczności.

Wezwanie do nowej, obywatelskiej, republikańskiej formy cnoty.

Właściwością fundamentalną cnoty jest to, że (nie)cnota się (nie) opłaca.

Konsekwencja ruchu zapoczątkowanego przez Locke’a, Hume’a, Voltaire’a, Descartesa.

Nawoływanie do zmiany praw.

Społeczeństwo wyalienowało, wyobcowało, wyrwało człowieka z jego własnej natury – przestał być sobą. Powrót do natury – stanie się sobą na powrót. Nowa, samoświadoma umowa społeczna, której celem jest restytucja natury.

Równość praw dla dobra natury.

Mamy kochać republikę jako rozumny ład społeczny, prawo.

„Natura” – abstrahowanie od przypadłości, ekstrapolowanie na to, co zostało zagubione przez wejście czegoś innego na to miejsce, wartościowanie.

Przyjemność jest formą więzi społecznych i dysocjacji ładu społecznego, gdy jest zawłaszczona. Intensyfikacja i równy podział przyjemności seksualnej. Przeszkody – instytucje: państwo, Kościół, małżeństwo.

Korelatem umożliwiającym jest przesąd, pruderia.

Ideał regulatywny. Egoizm to nie dążenie do przyjemności, ale do wywyższenia się ponad innych i wykluczenia ich (Rousseau).

Zakaz kradzieży jest wbrew naturze, przeciw naszym zdolnościom i sile – tworzenie miernot.

Państwo nie likwiduje zabójstw, lecz je monopolizuje.

Ochroną przed zabójstwem jest zemsta.

Potrzeba kultu godnego republikanów, wyzwolonych od jarzma Rzymu. Religia ma się opierać na moralności, a nie odwrotnie, ma wyrastać z obyczajów, będąc ich rozwinięciem i uzupełnieniem. Jedynym bóstwem jest wolność i odwaga.

Chrześcijaństwo jest bronią w rękach tyranów. Trzeba znieść religię, aby kapłani nie odzyskali władzy i nie zniszczyli z trudem zbudowanej republiki.

Sprzężenie tyranii berła i kazalnicy – monarchowie popierają religię, a kapłani koronują monarchów. Powrót religii będzie powrotem despotyzmu.

„Kto służy królom, musi wielbić bogów”

Kult jest dobry, o ile ma dobry przedmiot – np. bohaterstwo. Daje te cnoty, które czci – ulepszanie osoby. Cnoty republikańskie, potrzebują tej energii. Nie ma tego w chrześcijaństwie.

Bóg jest wymysłem kapłanów do okiełznania ludu, nadającym podstawę prawom. Bóg to śmieszny fantom zrodzony w ludzkiej wyobraźni.

Zakaz wszelkich religii – dość zwodzenia.

Religia jest nie do pogodzenia z ustrojem wolności. Jest niepotrzebna – wystarczą sprawiedliwe prawa.

„nie chcemy więcej [...] tej istoty o nieskończonej ponoć dobroci, która wszystkim wyrządza krzywdy, tej istoty będącej rzekomo samym prawem, pod której rządami wszystko jest bezprawiem”

Nowa, wzniosła religia, oparta o starożytność. Ma rodzić cnoty – bohaterstwo, zdolności, dobroć, wielkoduszność, obywatelskość, a nie – jak dotąd – zbrodnie. Godzi się z wolnością, wspiera ją, podtrzymuje i roznieca, a nie dławi, jak jej śmiertelny wróg – teizm.

Bóg stworzył świat dla siebie, a nie dopiął, by go szanowano; stworzył ludzi, aby go czcili, a z niego drwią – „zaiste niedołężny to Bóg!”.

Wpajanie najlepszych zasad społecznych, a nie modlitw, obowiązkowość, uczenie cnót, wystarczających do szczęścia, które polega na czynieniu innym tego, czego chcemy dla siebie. Ludzie będą uczciwi z egoizmu.

Wychowanie ludzi wolnych.

Dowód kosmologiczny – bezużyteczne przyjęcie za przyczynę czegoś, czego się nie rozumie, czegoś, co się jeszcze mniej rozumie.

Zasady religijne nie są wrodzone, niewiedza i strach to kamienie węgielne wszelkiej religii. Gdy człowiek się boi, to przestaje posługiwać się rozumem, wierzy we wszystko i nad niczym się nie zastanawia.

Nie wolno prześladować, zabijać i wypędzać księży.

Religia to straszliwe zabawki dzieciństwa.

Jedyną przewodniczką ma być cnota, jedynym hamulcem wyrzut sumienia, a nie raj i piekło.

Prawa pochodzą tylko z natury. Nowe obyczaje, wolność sumienia, pracy i działania. W społeczeństwie opartym na wolności i równości jest niewiele rzeczy uznawanych za przestępstwa – odpada królobójstwo i bluźnierstwo.

„Nie obalajcie bożyszcz w uniesieniu gniewu: śmiechem obróćcie je w perzynę, a wyznawcy sami je odstąpią”

Z równości wynika równa pogarda dla każdej religii.

3 rodzaje obowiązków i związanych z nimi przestępstw:

(1) wobec Boga,

(2) wobec innych,

(3) wobec siebie.

(1) odpadają – oczywiste.

Stosunki międzyludzkie muszą opierać się na łagodności, braterstwie i dobroci. Prawa muszą być łagodne i nieliczne, by łatwo było wszystkim na nie przystać.

Zniesienie raz na zawsze okrucieństwa kary śmierci – prawo godzące w ludzkie życie, niegodne i nieprawe.

Natura to wspólna matka.

(2)

1. oszczerstwo
Nie jest złem – gdy dotyka złego, uwyraźnia zło, które i tak posiada, a gdy dobrego, to jest to „dodatkowa próba, z której cnota wychodzi jaśniejąc jeszcze większym blaskiem”.

2. kradzież
Podtrzymuje odwagę, siłę, zręczność. Nie jest złem w społeczeństwie, którego celem jest równość. Należy karać co najwyżej niedbałych, by nauczyć ich dbania o swoje.

Pierwszy i najsilniejszy podszept natury – zachowanie własnego istnienia, obojętnie, czyim kosztem.

Jedyny obowiązek – utrzymanie wszelkimi możliwymi sposobami formy niezbędnej do istnienia społeczeństwa.

3. występki seksualne
- bezwstydność
Wstydliwość wynika z zepsucia moralnego (próżności i chęci przypodobania się innym) i warunków klimatycznych.

- prostytucja
Niemoralność i rozpusta jest potrzebna do dobrego obrotu spraw publicznych. Zepsucie obyczajów często jest przydatne w państwie, nie może zagrozić ustrojowi.

Zbrodnią jest raczej przeciwstawianie się skłonnościom, jakie w nas wzbudza natura, pójście jej głosem.

Danie upustu despotycznym skłonnościom chroni od zużycia ich przeciwko społeczeństwu i na szkodę ustroju. Napełnia wdzięcznością do społeczeństwa, umacnia je.

Wszyscy ludzie urodzili się wolni i równi w prawach.

Nie ma się prawa własności do innych, ale ma się prawo do ich dowolnego używania, tak jak ma się prawo do pożądania kogokolwiek. Zmuszanie przez państwo do obowiązkowej prostytucji.

Urojoność wstydliwości i miłości. Spełnianie wszelkich zachcianek.

W zamian dostaje się nieograniczoną wolność w zaspokajaniu własnych żądz – symetria.

Problem rodzicielstwa – największą matką jest republika, ojczyzna. Należy dzielić swoją miłość po równo na wszystkich.

Należy zniszczyć małżeństwo.

Wzbranianie się przed głosem natury jest obrażaniem jej praw, absurdem, sprzecznością.

- cudzołóstwo
Nieludzki ciężar więzów małżeńskich. Zawsze i wszędzie akceptowane.

- kazirodztwo
Zawsze i wszędzie akceptowane. Zakazane dopiero przez chrześcijaństwo – księża monopolizują je. Wzmacnia więzi rodzinne.

- gwałt
Jeszcze mniejsze zło niż kradzież, gdyż nie zabiera, lecz tylko uszkadza własność. Doprowadza tylko przed czasem do tego, do czego samemu się dochodzi przez miłość lub małżeństwo.

- homoseksualizm
Zawsze i wszędzie akceptowany. Nie ma w nas skłonności, których by natura w nas nie zamieściła, a jest mądra i nie umieściłaby tego, co ją może obrażać. Wzmacnia więzi między mężczyznami, wzmaga odwagę i siłę.

„Filozof nie ogląda się na drobne próżności ludzkie; niezmordowany w poszukiwaniu prawdy, wydobywa ją spod przesądów, pychy, podnosi, rozwija i odważnie ukazuje zadziwionemu światu”

Przyświecanie pochodnią filozofii dla rozwiązania zagadnień.

4. zabójstwo
Nie ma różnicy między człowiekiem i innymi tworami natury. Śmierć jest tylko zmianą formy, jest konieczna, aby inni mogli żyć, inaczej zabrakłoby tworzywa. Niszczenie nie niszczy natury, lecz ją przekształca. Przynosi korzyść, ożywia ruch. Dzieło zniszczenia dostarcza budulca do dzieła odbudowy. Morderca dokonuje zabójstwa, ulegając podszeptom natury, jest jej narzędziem. Natura doradza nam nienawiść, mściwość, wojny, są więc jej potrzebne. Spełniamy tylko jej zamiary. Zabójstwo jest sprężyną polityki, podbojów, historii. Niekonsekwencja w chwaleniu wojen i potępianiu morderstw.

Śmierć jednego człowieka nie wpływa na losy ogółu, śmierć wielu na tych, co zostają, a śmierć wszystkich na naturę – nie jesteśmy jej celem.

Zabójstwo utrzymuje ustrój republikański. Jest dopuszczane w wielu ludach i kulturach, i to tych najwolniejszych. Tolerowanie zabójstw publicznych. Rzym – zarazem największy i najokrutniejszy.

Zabójca to ten, który może przezwyciężyć własną wrażliwość i czułostkowość, ktoś, kto zdobywa się na odwagę, oczekując potępienia.

Jedyną karą jest wyjęcie spod prawa, ryzyko zemsty.

Zabójstwo jest niegodziwością, ale często konieczną, nigdy zbrodniczą, musi być tolerowana w państwie republikańskim.

Kaleki to wyrodki natury.

Dawniej mniej kochano dzieci, a więcej ojczyznę. Często i w wielu miejscach dzieci nie stanowiły jakiejkolwiek wartości i wyrzucano je na śmietnik. Arystoteles doradzał sztuczne poronienia. Należy przeciwdziałać nadmiernemu przyrostowi ludności, które zawsze jest zarzewiem niepokojów społecznych i rewolucji.

Należy oceniać przydatność dzieci.

(4)

Samobójstwo – wiele kultur je dopuszczało. Czczono je jako przejaw bohaterstwa.

Ustrój modeluje człowieka. Dążenie do ideału republikańskiego.

DIDEROT

List o ślepcach

Stan naszych organów zmysłowych ma wielki wpływ na metafizykę i moralność. Cnoty zależą od naszego sposobu odczuwania i od stopnia, w jakim działają na nas rzeczy zewnętrzne. Ślepcy nie znają wstydu cielesnego. Całe rozumowanie, które wysnuwa się z cudów natury, jest dla ślepych bardzo niedostateczne. Widzą materię w sposób o wiele bardziej abstrakcyjny niż my, łatwiej im uwierzyć, że jest ona myśląca.

Wyobrażenie figur geometrycznych u ślepych powstaje dzięki wielokrotnie powtarzanym doświadczeniom dotykowym i ich wiązaniu.

Ślepy od urodzenia postrzega rzeczy w sposób o wiele bardziej abstrakcyjny, i w dziedzinie czystej spekulacji być może popełnia mniej omyłek, gdyż abstrakcja polega na oddzielaniu za pośrednictwem myśli postrzegalnych zmysłami jakości ciał, albo jedne od drugich, albo od samego ciała, które służy im za podstawę. Błąd dokonuje się, jeśli podziału tego źle się dokona albo dokona się go w nieodpowiednim momencie.

„[...] trzeba być pozbawionym jednego zmysłu, by poznać korzyści, jakie dają nam symbole przeznaczone dla pozostałych”

„Idealistami nazywa się filozofów, którzy uważając za wiadome jedynie swoje własne istnienie oraz istnienie wrażeń, zmieniających się kolejno w nich samych, nie chcą uznać niczego poza tym”

„[...] czy to wzniesiemy się do nieba, czy zstąpimy do przepaści, nigdy nie możemy wyjść poza samych siebie i potrafimy dostrzec tylko własną myśl”

Skazanie na życie w ciemnościach – niemożliwość zrozumienia cudów natury. Aby mógł uwierzyć w Boga, musi go dotknąć.

Ewolucjonizm – wszechświat, organizmy.

„Cóż bowiem wiemy? Czy wiemy, czym jest materia? Nie. Czym jest umysł i myśli? Mniej jeszcze. Czym jest ruch, przestrzeń i trwanie? Ani trochę”

Unikanie myślenia systemowego – dążenie myśli do uzyskania spójności, koherencji pomija fakty niewygodne, redukuje rzeczywistość, która jest bogata i różnorodna i grozi spekulacją. Systematyczność jest wpisana w dobre myślenie, ale może stać się fetyszem. Cnota niesystematyczności.

Encyklopedia – projekt zgromadzenia ludzkiej wiedzy, przystępnej i syntetycznej. Jest systematyczna ze względu na działy i wykład. Nie ma struktury koncentrycznej – pojęć centralnych, stanowiących jądro. Struktura encyklopedii ma służyć szybkiemu znalezieniu wiadomości.

Zerwanie koncepcji humanistycznej – człowieka renesansu, wiedzącego wszystko. Specjaliści.

Zarysowanie całości – upraszczanie. Kolektywność nauki – szczegółowość. Wiedza jako sieć.

Nieadekwatność modelu mechanistycznego do człowieka. Osoba ślepa może uczyć geometrii – maszyna pozbawiona części nie mogłaby działać, przystosować się.

Filozoficzna interpretacja eksperymentów.

Poznanie nie da się opisać jako prosty zbiór funkcji (krytyka Locke’a). Nie ma maszyn, które się same naprawiają. Zmysły nie tylko przyrastają ilościowo – inna wizja świata, zmiana poglądów.

Wszyscy jesteśmy ślepcami, powinniśmy tak o sobie myśleć przy rekonstruowaniu aktów poznawczych.

Ograniczenie bogactwa doznań sprzyja rygorystycznemu myśleniu – mniej odniesień sensualnych.

Umysł jest dynamiczny. Ma tę samą naturę co to, co poznaje, więc przyroda musi być systemem dynamicznym, nie mechanistycznym. Nie ma gwarancji powtarzalności.

Piękno tego, co funkcjonalne – oczarowanie światem.

Muzyka – sztuka niemimetyczna: porusza emocje bez pośrednictwa obrazów i idei. Jest najbardziej wyrazistą ze sztuk.

To, do czego doszliśmy, to wynik selekcji (element udoskonalający przedmiot), a nie celu.

