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Rozważania

„Zarzut nowości jest ciężkim oskarżeniem w oczach tych, którzy o głowach ludzkich wyrokują tak, jak o osłaniających je perukach, to jest wedle wskazań mody; i którzy umieją uznać za słuszne tylko to, co jest doktryną przekazaną przez tradycję. [...] i chociaż jakaś prawda nie wyszła jeszcze spod stempla i nie znajduje się w publicznym obiegu, to przecież może być tak stara jak sama natura i na pewno może być od niej nie mniej rzetelna”

Przedmiot – rozum, najwyższa z władz duszy. Używanie tej władzy (poszukiwanie prawdy) staje się źródłem zadowolenia głębszego i trwalszego niż jakiekolwiek inne zajęcie – polowanie, gdzie sam pościg stanowi wielką część przyjemności.

Umysł, jak oko, wydaje sąd o rzeczach wyłącznie na podstawie tego, co sam dostrzega.

„[...] jest rzeczą konieczną przed rozpoczęciem tego rodzaju badań poddać rozbiorowi własne swe możliwości, aby stwierdzić, z jakimi przedmiotami nasze zdolności poznawcze mogą sobie poradzić, a z jakimi nie mogą”

Z: Jeśli się nie zakłada idei wrodzonych, to nie ostanie się pojęcie duchów ani dowód ich istnienia.

Rozum wywyższa człowieka ponad pozostałe istoty czujące i daje mu nad nimi przewagę i panowanie.

„Umysł, podobnie jak oko, umożliwiające nam widzenie i postrzeganie wszelkich innych rzeczy, sam siebie nie dostrzega: toteż niemało potrzeba umiejętności i trudu, aby, odsunąwszy go na pewna odległość, uczynić zeń własny jego przedmiot badania”

Badanie rozumu jest przyjemne i pożyteczne – da nam znaczną korzyść, wyznaczając kierunek naszych myśli przy badaniu innych rzeczy.

Pobudki

Cel – zbadanie źródła, pewności i granic poznania ludzkiego oraz podstawy i stopnie wierzeń, mniemań i przeświadczeń. Odkładamy na bok dociekania nad fizyką duszy i jej istotą, nad cielesną przyczyną wrażeń zmysłowych i idei w umyśle, nad (nie)zależnością idei od materii.

Rozważanie zdolności poznawczych człowieka w ich zastosowaniu do przedmiotów, z którymi mają do czynienia. Jakimi drogami nasz umysł dochodzi do tego, że zdobywa te pojęcia o rzeczach, jakie posiadamy? Ustalenie pewnego miernika pewności naszego poznania, przyczyny rozbieżności mniemań ludzkich.

Szukanie granicy między mniemaniem a wiedzą, zbadanie środków, jakie powinniśmy stosować, chcąc właściwie odmierzać swą zgodę na takie lub inne zdanie i stopniować swe przeświadczenia, gdy chodzi o rzeczy, o których nie mamy wiedzy pewnej. Metoda realizacji tego celu:

1. Badanie pochodzenia tych idei (pojęć), jakie człowiek obserwuje, mając świadomość ich obecności w swym umyśle, oraz drogi, na jakich umysł je otrzymuje.

2. Pokazanie, jaką wiedzę ma umysł dzięki tym ideom, a także jej pewność, oczywistość i rozległość.

3. Badanie istoty oraz podstaw wierzeń lub mniemań. Wierzenie – to, że uznajemy prawdziwość jakiegoś zdania nie mając wiedzy pewnej co do tej prawdziwości. Badanie przy tym podstawy i stopni uznania czegoś za prawdę.

Badanie natury umysłu – jeśli zdoła się wykryć jego zdolności i ich zasięg oraz stwierdzić, do jakich rzeczy są one w pewnej mierze przystosowane, a gdzie nas zawodzą, to „sądzę, że wyniki te mogą być pomocne, aby nakłonić ruchliwy umysł człowieka do rozwagi, gdy się para rzeczami, które przekraczają jego zdolność pojmowania; aby zatrzymać go, gdy dotrze do najdalszych granic jej zasięgu; aby sprawić, by spokojnie pogodził się z niewiedzą o tych rzeczach, które po zbadaniu okazują się niedostępne dla naszych władz umysłowych. A wówczas zarzuciwszy rojenia o wiedzy niczym nie ograniczonej, nie będziemy może tak pochopni do wysuwania nierozwiązalnych zagadnień i dręczenia siebie i innych dyskusjami o rzeczach, którym nie mogą sprostać nasze zdolności poznawcze i o których nie potrafimy sformować w swych umysłach pojęć jasnych i wyraźnych, czy też o których (jak to zapewne zbyt często się zdarza) nie mamy zgoła żadnego pojęcia”

Gdy uda się zbadać, co umysł zdoła ogarnąć, jak dalece ma zdolność osiągania pewności, a w jakich przypadkach może zaledwie czynić przypuszczenie lub zgadywać, to „nauczymy się zadowalać tym, co w takim stanie rzeczy jest osiągalne”.

Zdolność pojmowania właściwa ludzkim władzom umysłowym jest w stosunku do mnogości rzeczy mała, ale i tak przewyższa wszystkie inne ziemskie istoty. Bóg dał człowiekowi wszystko, co niezbędne dla żywota i znajomości cnoty i możliwość odkrywania środków wygodnego urządzenia życia oraz drogi prowadzącej do życia lepszego.

„Jakkolwiek oddalona byłaby ludzka wiedza od całkowitego i doskonałego zrozumienia wszelkiej rzeczy, jaka istnieje, to przecież zaspokaja ona potrzebę człowieka, dając mu dość światła na to, aby go doprowadzić do poznania jego Stwórcy i do świadomości własnych obowiązków”

Należy przyjąć taki stan, jaki jest, zadowolić się tym, nie odrzucać błogosławieństw darów tylko dlatego, że nie ogarniają wszystkiego.

„Nie będziemy mieli poważniejszego powodu, by narzekać na ograniczoność naszych umysłów, jeśli je zatrudnimy jedynie tym, co może być dla nas pożyteczne: temu bowiem mogą zupełnie dobrze podołać”

„Świeca, która świeci w nas, świeci dość jasno dla wszelkich naszych potrzeb”

Uczynimy właściwy użytek z naszych władz poznawczych, gdy będziemy rzeczy traktowali w ten sposób i w takiej mierze, w jakiej są przystosowane do naszych zdolności i na takich podstawach, jakie są nam dostępne, a nie żądać dowodu i pewności tam, gdzie można osiągnąć tylko prawdopodobieństwo, wystarczające we wszystkich sprawach życia.

„Jeśli wszystko podawać będziemy w wątpliwość z tej racji, że nie możemy z całą pewnością znać wszystkich rzeczy, to uczynimy równie mądrze jak ten, kto by nie chciał używać swoich nóg, nie ruszał się z miejsca i zginął dlatego, że brakowało mu skrzydeł do latania”

Poznanie własnych sił i staranne przejrzenie władz umysłu, ocena, czego można się po nich spodziewać. Nie można poznać wszystkiego, ale nie można też wątpić o wszystkim i odrzucać całą wiedzę, ponieważ niektórych rzeczy pojąć nie podobna.

„Zadaniem naszym tutaj jest poznać nie wszystkie rzeczy bez wyjątku, lecz tylko te, które mają związek z naszą działalnością”

Poznanie zasad, według których istota rozumna może i powinna kierować swymi poglądami i zależnymi od nich postępkami – zadowalające. 

Badanie zdolności poznawczych, władz umysłowych i stwierdzenie, do jakich rzeczy są one przystosowane. Rozpoczynanie badań bez tego jest niewłaściwe.

„Gdy w ten sposób ludzie rozszerzają swe dociekania poza granicę swych możliwości i pozwalają myślom nurkować w głębinach, gdzie nie mogą znaleźć pewnego gruntu, to trudno się dziwić, że wysuwają problematy i mnożą dysputy, które nie doprowadzają nigdy do wyraźnych rezultatów i które mogą jedynie przedłużać i wzmagać wątpliwości tych ludzi, a na koniec umacniać ich w zupełnym sceptycyzmie”

Poddanie zdolności poznawczych gruntownemu rozważaniu, ustalenie zasięgu naszego poznania, znalezienie linii granicznej między tym, co zrozumiałe i niepojmowalne – pogodzenie z nieuchronną niewiedzą o niektórych rzeczach, zwrócenie swych myśli z większym pożytkiem i zadowoleniem ku rzeczom innym.

Idea – wszelka rzecz, która jest przedmiotem myśli. Oznacza wszystko to, co rozumiemy przez obraz fantazji, pojęcie, gatunek, wszystko to, czym umysł może się zajmować, gdy myśli.

Idee są w umysłach ludzkich, każdy ma je w swej własnej świadomości. Słowa i czyny innych ludzi świadczą, że idee są także w cudzych umysłach.

I. Jak idee powstają w umyśle?

Nie ma w umyśle zasad wrodzonych. Aby tego dowieść, wystarczy pokazać drogę, na której do nich dochodzimy – jak ludzie, używając tylko swych władz przyrodzonych, mogli dojść do całej wiedzy, jaką posiadają, bez pomocy jakichkolwiek impresji wrodzonych, i jak mogli dojść do pewności bez żadnych tego rodzaju pierwotnych pojęć lub zasad.

Pogląd (Descartes, neoplatonizm ang.) – w umyśle są jakieś zasady wrodzone, pewne pojęcia pierwotne (κοιναὶ ἔνυριαι, notiones communes, notitiae communes), znaki czy cechy, odciśnięte w umyśle człowieka, które dusza otrzymuje na samym początku swego istnienia przynosząc je ze sobą na ten świat.

Nie można przypisywać różnych prawd znakom czy cechom wrodzonym, skoro w nas samych możemy stwierdzić władze, które pozwalają nam poznać te prawdy nie mniej łatwo i pewnie, niż gdyby były odciśnięte w umyśle od urodzenia.

N: Nie ma rzeczy, która by była bardziej ogólnie uznana za niewątpliwą, niż to, że istnieją pewne zasady, zarówno teoretyczne (spekulatywne), jak praktyczne, powszechnie przez całą ludzkość przyjęte, które zatem muszą bezwzględnie być stałymi impresjami, jakie dusze ludzkie otrzymują w zaraniu swego bytowania, przynosząc je na świat ze sobą z taką koniecznością i równie realnie, jak przynoszą wszelkie inne swe władze (powszechna zgoda).

O: Nawet gdyby istniały prawdy przyjęte powszechnie przez wszystkich ludzi, to stąd jeszcze nie wynikałoby, że są one wrodzone, o ile by się udało wskazać inną drogę, na jakiej ludzie mogli dojść do tej powszechnej zgody; wydaje się, że taka drogę można wskazać.

Ponadto nie ma zdań, na które godziłaby się cała ludzkość bez wyjątku. Zasady spekulatywne, najbardziej oczywiste podstawy dowodzenia, mające bardziej niż jakiekolwiek inne prawo uchodzić za wrodzone, jak „cokolwiek jest, jest” i „jest niemożliwe, aby ta sam rzecz istniała i nie istniała” nie mają za sobą uznania powszechnego, i znacznej części ludzi nie są nawet znane – nie są znane żadnym dzieciom i ludziom niespełna rozumu, którzy nie mają o nich nawet najlżejszego wyobrażenia i wcale o nich nie myślą. Sprzecznością byłoby uznawać, że istnieją jakieś prawdy wyryte w umyśle, a zarazem takie, że się ich nie dostrzega czy też nie pojmuje. Jeśli nawet zwrot o odciskaniu czy wrażaniu jakichś prawd ma w ogóle jakikolwiek sens, to tylko ten, że stają się przez to dostrzegalne. „Trudno bowiem pomyśleć, by coś było w umyśle wyryte i aby umysł tego nie dostrzegał” [BUJDA NA RESORACH!!!!!!!!! Więc umysł = świadomość; obalone – np. przypomina się sobie coś [„wpada do głowy”, również pomysły]; musiało więc być w umyśle, a mimo to nie dostrzegane, skoro dopiero przypomniane.]

Powinno się z konieczności mieć je w umysłach, dostrzegać i znać, wiedzieć, że są prawdziwe i uznawać prawdy wytłoczone jako znaki na umyśle, o ile jest dusza.

Jeżeli są wyryte, to nie mogą nie być znane.

Zatem impresji wrodzonych nie ma.

„O żadnym zdaniu nie można twierdzić, że znajduje się w umyśle, gdy go umysł nigdy nie znał i nigdy dotąd nie uświadomił go sobie”

Nieodróżnialność prawd wrodzonych i nabytych.

N: Wszyscy ludzie poznają i uznają zasady, gdy dochodzą do używania rozumu, co wystarczy do uznania je za wrodzone.

Jest rzeczą konieczną, by człowiek doszedł do używania rozumu, zanim będzie mógł zdobyć wiedzę o prawdach ogólnych, lecz nie odkrywa ich właśnie wtedy, gdy do rozumu dochodzi.

Wszystkie prawdy poznajemy, kiedy używamy rozumu – zasady wrodzone nie byłyby odróżnialne, nie miałyby żadnej wyższości.

Idee ogólne powstają po używaniu idei pospolitych i bardziej szczegółowych.

Na początku zmysły wprowadzają do umysłu idee szczegółowe, napełniając pusta dotąd izbę (empty cabinet; sheet of white paper), z niektórymi z nich umysł stopniowo się oswaja, a wtedy zostają one pomieszczone w pamięci i otrzymują nazwy. Następnie umysł przechodzi do procesu abstrakcji i stopniowo uczy się operować nazwami ogólnymi. W ten sposób zostaje zaopatrzony w idee i wyrazy mowy, w materiał, na którym może ćwiczyć swą zdolność rozumowania. W miarę, jak wzbogaca się ten materiał, używanie rozumu z każdym dniem staje się bardziej widoczne.

Poznanie niektórych prawd pojawia się w umyśle bardzo wcześnie, ale dzieje się to w sposób, który pokazuje, że nie są one wrodzone. Prawdy te dotyczą zawsze idei nie wrodzonych, lecz nabytych, a przede wszystkim idei zapisanych w umyśle przez rzeczy zewnętrzne. Odkrywanie zgodności i różności idei działa od chwili, gdy zaczyna działać pamięć i gdy jest zdolna zatrzymywać i dostrzegać odrębne idee. Dzieje się to na długo przed używaniem mowy i rozumu.

Nie znamy prawd matematycznych, zanim nie nauczymy się liczyć. Po wyjaśnieniu wyrazów „trzy”, „więcej”, „cztery”, „równa się” i „siedem” od razu łatwo uznaje się (dostrzega prawdziwość) twierdzenie, że 3 + 4 = 7, ale nie dlatego, że jest to prawda wrodzona, i nie dlatego się nie uznawało, że nie używało się jeszcze rozumu. Że jest to twierdzenie prawdziwe, staje się jasne wtedy, gdy już ugruntowały się w umyśle jasne i wyraźne idee oznaczone przez te nazwy. Prawdziwość twierdzenia poznaje się wtedy na tej samej podstawie, jak wtedy, gdy się dowiedziało, że rózga i wiśnia to nie to samo.

Różne twierdzenia uznaje się z taką sama oczywistością („18 + 19 = 37” i „1 + 2 = 3”), ale jedne później niż inne, gdyż zawarte w nich idee nabywa się później.

N: pewniki zostają uznane powszechnie, skoro tylko się je ludziom okaże i skoro zawarte w nich terminy zostaną przez tych ludzi zrozumiane. Są zatem wrodzone – były z pewnością od urodzenia w umyśle, umysł zaś, specjalnie nie pouczany, gdy tylko je dostrzeże, natychmiast je przyjmuje i uznaje, nigdy już później o nich nie wątpiąc.

O: Gdyby szybkie i łatwe uznanie jakiegoś twierdzenia, skoro tylko się je usłyszy i zrozumie zawarte w nim terminy, było niezawodnym kryterium zasady wrodzonej, to okazałoby się, że posiada się nieskończenie wiele zasad wrodzonych – wszystkie twierdzenia matematyki, fizyki, logiki i ich podstawienia. Ponieważ zaś żadne twierdzenie nie mogłoby być wrodzone, gdyby wrodzone nie były idee, jakich dotyczy, wrodzone byłyby wszystkie idee zmysłowe.

Powszechne i natychmiastowe uznanie towarzyszące usłyszeniu i zrozumieniu jest cechą oczywistości, ale nie zależy ona od impresji wrodzonych, lecz od czegoś innego.

Szczegółowe podstawienia zasad ogólnych (pierwszych) są znane wcześniej, niż same te zasady, więc nie mogą im zawdzięczać tego, że są uznawane przy pierwszym usłyszeniu.

Większa ogólność pewników tym bardziej świadczy, że nie mogą być wrodzone – idee ogólne i oderwane są dla naszego początkowego pojmowania bardziej obce niż te, które występują w szczegółowszych twierdzeniach oczywistych, więc dopiero po upływie dłuższego czasu rozwijający się umysł przyjmuje je i uznaje. Ponadto użyteczność tych rozsławionych maksym nie jest tak duża, jak się zwykle przyjmuje.

Gdyby prawdy pierwszy raz usłyszane i zrozumiałe były wrodzone, to nie wiadomo dlaczego trzeba by je komuś dopiero okazywać, aby jego zgodę na nie uzyskać. Skoro zostają wypowiedziane i odciskają się wyraźniej niż przedtem, to zna się je lepiej, gdy się ich nauczy, niż gdy znało się je dawniej.

Poczucie oczywistości nie wynika z wrodzoności idei i twierdzeń, lecz z tego, że rozważanie natury rzeczy, o których mowa w usłyszanych słowach, nie pozwala myśleć inaczej, gdy kiedykolwiek się nad tym zastanawia.

Gdyby wszystko, co zostaje przyjęte przy pierwszym usłyszeniu i zrozumieniu terminów miało być uznane za zasady wrodzone, to każde dobrze ugruntowane spostrzeżenie oparte na faktach szczegółowych i ujęte w prawidło ogólne musiałoby być wrodzone. Twierdzenia ogólne nie są wrodzone, lecz wyprowadzone z poprzedniej znajomości poszczególnych wypadków przez zastanowienie się nad nimi.

N: Umysł posiada o tych zasadach wiedzę utajoną, nie ujawnioną, zna je implicite, nie explicite, zanim je usłyszy po raz pierwszy.

Dowody i pierwsze zasady będą wrodzonymi impresjami – ale trudniej jest twierdzenie udowodnić, niż uznać już udowodnione.

Czy mamy uwierzyć, że narysowane figury są tylko kopiami wrodzonych znaków, jakie natura wyryła w duszy?

N: wrodzoność wynika z tego, że uznaje się przy pierwszym usłyszeniu i zrozumieniu coś, czego się nie uczyliśmy ani nam nie uwodniono przy pomocy rozumowania. Wystarczyło samo wytłumaczenie i zrozumienie terminów.

O: Więc ludzie niczego nie uczą się de novo, a tymczasem uczą się od innych, czego wcale nie znali, np. wyrazów i ich znaczenia.

Idee i nazwy poznajemy stopniowo. I ich związki. Gdy poznajemy znaczenie nazw i potrafimy zrozumieć zgodność lub niezgodność pomiędzy zestawionymi ze sobą ideami, dopiero wtedy uznajemy twierdzenie po raz pierwszy słyszane.

Jeśli zasady są wrodzone, to towarzyszy im uznanie powszechne. To, żeby prawda miała być wrodzona, a jednak nie uznawana, jest niezrozumiałe tak, jak to, że ktoś zna jakąś prawdę i jednocześnie jej nie zna.

Zasady nie mogą być wrodzone, skoro nie uznają ich ci, którzy nie rozumieją użytych w nich wyrazów, ani też liczni spośród tych, co je rozumieją, lecz nigdy nie słyszeli tych twierdzeń ani nie myśleli o nich, a taka jest przynajmniej połowa ludzkości. Zatem nie są wrodzone.

Natura pisałaby bardzo nieczytelnie i bezcelowo, gdyby wrażała w człowieka niezatarte znaki, które widać gorzej niż cokolwiek innego.

Gdyby były wrodzone te dwie zasady, poprzedzałyby wszystkie nabyte, z zewnątrz przychodzące pojęcia.

„Czy można sobie wyobrazić choć w pewnej mierze zasadnie, że dzieci odbierają wrażenia od rzeczy zewnętrznych, a jednocześnie nic nie wiedzą o znakach jakie sama natura postarała się wyryć w ich umysłach? Czy mogą otrzymywać pojęcia przychodzące z zewnątrz i je uznawać, nie znać zaś tych, o których się przypuszcza, że są wplecione w same zasady ich istoty i wytłoczone w niezatartych rysach, aby stać się podstawą całej ich nabytej wiedzy i przyszłych rozumowań, a zarazem przewodnikiem po tej wiedzy?” t. I, ks. I, rozdz. 2, &25, BKF 1955, przeł. B. Gawecki

Błędem jest przyjmować, że najjaśniejszymi cząstkami prawdy i fundamentem całej wiedzy ludzkiej jest coś, od czego nie rozpoczynamy poznawania, bez czego posiadamy całkiem pewne wiadomości o wielu różnych rzeczach.

Nie może być prawdą dla umysłu to, co nigdy nie zostało przezeń pomyślane.

Gdyby istniały w umyśle jakieś prawdy wrodzone, to byłyby one z konieczności pierwszymi myślami, jakie się tam zjawiają.

Gdyby zasady były przyrodzonymi i pierwotnymi „odciskami” w umyśle, to powinny się przejawiać najlepiej i najjaśniej u takich osobników, u których właśnie żadnych ich śladów nie znajdujemy (dzieci, idioci, dzicy, niewykształceni) – najmniej są znane tam, gdzie musiałyby występować najenergiczniej, z największą siłą, gdyż ci ludzie są w mniejszym stopniu niż inni dotknięci wpływem obyczaju i zapożyczonych poglądów, nauczanie i wychowanie nie wlało ich przyrodzonych myśli w nowe formy, a przyjęte obce i uczone doktryny nie zatarły tych jasnych znaków, jakie natura zapisała w ich umysłach. Zasady te powinny być doskonale znane ludziom żyjącym w stanie natury, wyryte bezpośrednio w duszy, nie mogą zależeć od właściwości lub organów ciała.

Zasady ogólne istnieją tylko w języku uczonych oświeconych narodów, obytych z naukami, prowadzących częste dysputy. Zasady te są przydatne przy budowaniu sztucznych rozumowań i użyteczne w sporach, lecz niewiele się przyczyniają do wykrywania prawdy i do postępu wiedzy.

Nie ma powody uważać tych dwóch zasad za wrodzone, skoro nie są powszechnie uznawane. Uznanie ich jest udziałem także innych twierdzeń, nie uważanych za wrodzone. Skoro zaś uznanie zdobywają na innej drodze, to źródłem jego nie są owe naturalne znaki wyryte w umyśle. Jeśli te pierwsze sposoby poznania i wiedzy nie są wrodzone, to żadne inne maksymy spekulatywne nie będą mogły rościć sobie większego prawa do uznania ich za wrodzone.

Zasady, aksjomaty, maksymy, pewniki teoretyczne

Nie ma wrodzonych zasad praktycznych

Tym bardziej niż zasady teoretyczne

Trudno podać przykład jakiejś reguły moralnej, która mogłaby rościć sobie prawo do uzyskania tak powszechnego i natychmiastowego uznania jak twierdzenie „co jest, jest” i równie niewątpliwie prawdziwej.

Zasady moralne jeszcze mniej niż teoretyczne zasługują na nazwę wrodzonych, a wątpliwość, czy jakieś twierdzenie jest w umyśle wyryte od urodzenia, występuje silniej w stosunku do zasad moralnych. Są równie jak tamte prawdziwe, chociaż nie tak oczywiste jak spekulatywne (których oczywistość zawiera się w nich samych). Do ustalenia prawdziwości zasad moralnych trzeba umysłu w pewnym stopniu wyćwiczonego oraz pewnego rozumowania i zastanowienia. Nie są dostępne dla umysłu jako znaki wyryte przez naturę.

Reguły moralne można udowodnić, „a zatem nasza to tylko wina, jeśli nie osiągamy o nich wiedzy pewnej”. Ich nieznajomość wśród wielu ludzi i przyjmowanie powoli przez innych świadczy, że nie są wrodzone ani takie jak te, które bez poszukiwań od razu są widoczne.

Wszyscy zgadzają się na sprawiedliwość i dotrzymywanie umów, ale nie dlatego, że uważają to za wrodzone prawo natury, lecz jest praktykowane ze względu na dogodność i celowość.

Poddawanie w wątpliwość tych zasad czynem i mową przez różnych ludzi przeczy ich powszechności, a więc i wrodzoności.

Pragnienie szczęścia i odraza wobec niedoli i nędzy to wrodzone zasady praktyczne, które działają nieustannie i wpływają na wszelkie nasze czynności. Są to jednak skłonności wypływające z pożądania dobra, a nie z prawdy wyrytej w umyśle. Zasady praktyczne, które daje sama natura, istnieją po to, by je stosować, i muszą prowadzić do zgodnego z nimi działania, a nie jedynie do teoretycznego uznania ich prawdziwości, inaczej byłyby nieodróżnialne od zasad spekulatywnych. Istnieją wpojone w dusze ludzkie naturalne dążenia, ale nie są to znaki wyryte w umyśle, które miałyby być zasadami poznawczymi, regulującymi nasze postępowanie. Gdyby cokolwiek było przez naturę wyryte w umyśle jako zasady poznawcze, musielibyśmy zauważyć, jak stale w nas działają i wpływają na nasze poznawanie, podobnie jak skłonności działają na wolę i pożądanie. Są niezmiennie stałymi sprężynami i motywami wszystkich naszych postępków. Nieustannie silnie nas do nich pobudzają.

Nie można podać takiej reguły moralnej, żeby nie można było słusznie żądać jej uzasadnienia. Gdyby prawidła te były wrodzone i przez to same przez się oczywiste, to wymaganie to byłoby absurdalne, gdyż byłaby przyjęta i uznana jako prawda niezaprzeczalna, nie wymagająca i nie mogąca mieć dowodu.

Prawdziwość wszystkich reguł moralnych całkowicie zależy od pewnych innych poprzedzających je prawd, z których one muszą być wyprowadzone.

Słuszne reguły posiadają różne uzasadnienia. Stąd wypływa różnorodność panujących poglądów na reguły moralne, co byłoby niemożliwe przy wrodzoności reguł moralnych.

Jedyną prawdziwą podstawą moralności jest wola i prawo Boga, ale oczywistość i wieczność ustanowionych przez niego praw i ich uznanie nie dowodzą ich wrodzoności, np. dlatego, że można je głosić na zewnątrz, a w rzeczywistości postępować zupełnie inaczej.

Postępowanie ludzi dowodzi, że reguły moralne (np. „postępuj tak, jakbyś chciał, aby z tobą postępowano”) nie są wrodzone.

Wyrzuty sumienia nie świadczą o wrodzoności zasad – sumienie jest mniemaniem (sądem) o wartości moralnej czynu: może powstawać na różnych drogach; można dojść do przekonania, że reguły obowiązują, do ich uznania (wychowanie, zwyczaj itp.) – nabycie z zewnątrz, nie od wewnątrz. Skoro sumienie różnych ludzi mówi co innego, to okazałoby się, że wrodzone są przeciwne zasady.

Gdyby prawidła moralne były wrodzone i wyryte w duszy, nie można by nie mieć wyrzutów sumienia po ich przekroczeniu. Tymczasem okrucieństwo zbrodni i przestępstw świadczy, że nie ma się wyrzutów. Istniały i istnieją różnorodne, powszechnie przyjęte zwyczaje w różnych miejscach na świecie, potępiane z zewnątrz jako okrutne (np. kanibalizm, eutanazja) lub gorszące (islamscy święci).

Jedni doznają wyrzutów sumienia, gdy coś uczynią lub czegoś zaniechają, co gdzie indziej inni ludzie poczytują sobie za zasługę.

Trudno znaleźć choć jedna wspólną wszystkim społeczeństwom w dziejach zasadę moralną (z wyjątkiem zasad koniecznych do utrzymania samego społeczeństwa).

Z: Przekraczanie reguły nie dowodzi, że nie jest ona znana.

O: Zachodzi, gdy ludzie nie odrzucają danego prawa, mimo że je przekraczają. Niemożliwe jednak, by mnóstwo ludzi mogło zupełnie otwarcie odrzucać to i tego się wyrzekać, o czym każdemu z nich z pewnością i nieomylnie wiadomo, że jest prawem, które sama natura wyryła w ich duszach. Gdyby jakakolwiek zasada praktyczna była wrodzona, musiałaby być znana każdemu jako słuszna i dobra, jak zatem całe ludy mogłyby w mowie i czynach jednomyślnie i powszechnie zadawać kłam temu, o czym każdy z osobna wie z nieprzepartą pewnością, że jest prawdziwe, dobre i słuszne?

Nie ma żadnej wrodzonej reguły praktycznej, którą gdziekolwiek powszechnie się przekracza z aprobatą i zgodą ogółu.

Zasady praktyczne nie tylko nie są prawdami wrodzonymi, ale w ogóle nie są prawdami, gdyż nie są twierdzeniami, lecz nakazami.

Bez tego rodzaju wiedzy wrodzonej nikt nie może mieć pewności, że cokolwiek i co stanowi jego obowiązek. Gdyby wszyscy byli świadomi kary boskiej, będącej rzekomo wrodzoną zasadą, nie byłoby zła.

„[...] czy ktokolwiek, nosząc w swym sercu edykty Wszechmocnego Twórcy Praw, były zdolny lekkomyślnie gardzić nimi i deptać nogami najświętsze przekonania?”

Nie mogłoby być ponadto tak, że reszta społeczeństwa, również znająca to prawo, takiego ewentualnego zbrodniarza nie potępia.

Musiałoby się działać całkowicie wbrew sobie i swojej naturze.

„Zasady działania tkwią wprawdzie w ludzkich popędach; te jednak tak dalece są różne od wrodzonych zasad moralnych, że gdybyśmy swobodnie puścili im wodze, to doprowadziłoby do obalenia całej moralności. Prawa moralne zostały ustanowione, aby były uzdą i wędzidłem, kiełznającym wybujałe pożądliwości; ale rolę tę mogą spełnić jedynie przez nagrody i kary przeważające zadowolenie, jakie ktoś przez złamanie prawa obiecuje sobie osiągnąć”

Gdyby cokolwiek było wpojone w duszę jako prawo, wszyscy musieliby mieć wiedzę pewną, że po złamaniu tego prawa nastąpi nieuchronna kara, dostatecznie wielka, aby nie było warto decydować się na przekroczenie prawa.

Istnieje jednak prawo naturalne, którego się nie zna, ale o którym można zdobyć wiedzę, używając jak należy swych władz przyrodzonych. Poznawalne przy pomocy światła naturalnego, objawienia pozytywnego.

Gdyby istniały zasady wrodzone, nie trzeba by było ich nauczać. Można by było je z łatwością odróżniać od innych, nabytych, można by dokładnie wiedzieć, jakie są i ile ich jest.

Nie można by nigdy uzgodnić listy tych zasad.

Zgoda powszechna nie dowodzi wrodzoności zasad, o ile ich znajomość można osiągnąć inaczej.

Czy wychowanie i obyczaj mogą zatrzeć lub wymazać zasady wrodzone w duszy?

- jeśli nie, to u wszystkich będą jednakowe i dla każdego jasne,

- jeśli tak, to muszą być jaśniejsze i wyraźniejsze w pobliżu źródła, czyli u dzieci i niewykształconych.

W obu przypadkach teoria idei wrodzonych jest nie do pogodzenia z oczywistymi faktami i z codziennym doświadczeniem.

Na czystej karcie można pisać wszystko.

To, co w danym środowisku uświęcone, uważa się za wrodzone, bezdyskusyjne i oczywiste samo przez się.

Nie pamięta się nic wcześniejszego niż najwcześniej wpojone przez wychowanie zasady, więc uważa się je wrodzone, wyryte w duszy przez Boga i naturę. To, co najmocniej wpojone, bierze się mylnie za naturalne i przyrodzone.

Posiadanie stałych przekonań jest nieodzowne, często nie ma jednak czasu, zdolności i ochoty na ich analizowanie.

Reguły i kamienie probiercze wszystkich poglądów.

Przyzwyczajenie do pojęć.

Zgłębienie zasad wiedzy, dotarcie do źródła i początków prawdy.

Jeśli zasady wrodzone przyjmuje się dla ich autorytetu, bez badania, to nie można by nie wierzyć w cokolwiek ani poddawać czyichś zasad w wątpliwość.

Nie ma znamion, cech, pozwalających odróżnić zasady wrodzone od innych; są one pierwsze i wrodzone – nie można ich poddać próbie.

Jeśli nie są wrodzone idee, z jakich zasady są utworzone, to nie jest możliwe, aby wrodzone były składające się z nich twierdzenia. Skoro idee nie są wrodzone, to musiał być czas, kiedy umysł zasad tych jeszcze nie posiadał. Wobec tego nie są one wrodzone, lecz pochodzą z innego źródła. Gdzie nie ma idei, nie może być wiedzy ani uznania twierdzeń, ani żadnych twierdzeń czy to w samym umyśle, czy to wyrażonych słowami.

Umysł zdobywa nie więcej idei, niż dostarcza im doświadczenie i obserwacja rzeczy. Idee nie są więc rysami pierwotnymi wyrytymi w umyśle.

Gdyby zasady były wrodzone, poprzedzałyby wszystkie idee nabyte. Czy faktyczna znajomość tych zasad dopiero sprawia, że odróżnia się przedmioty?

Wielu idei brakuje nawet ludziom dorosłym.

Idee tożsamości i niemożliwości są tak odległe i obce, że nie mogą być wrodzone. Kształtują się w umyśle dopiero przy znacznym wysiłku. Idee te ponadto nie są wcale jasne („czy gdy zmienia się ciało, zmienia się i człowiek, złożony z duszy i ciała?”).

Jeśli idee wrodzone nie są jasne tak, aby były powszechnie znane i aby z natury rzeczy wszyscy się na nie zgadzali, to nie mogą też wchodzić w skład prawd ogólnych i pewnych, lecz przeciwnie, będą dawały powód do stałej niepewności.

Jeżeli posiada się wrodzone idee części i całości, skoro jest prawdą wrodzoną, że „całość jest większa od swojej części”, to posiada się i idee rozciągłości i liczby, a to wydaje się wątpliwe.

Ideą wrodzoną mogłaby być tylko idea Boga, twórcy prawa, koniecznej do posiadania pojęcia prawa i powinności przestrzegania go. Tymczasem, nie licząc ateistów, znaleziono plemiona nie posiadające pojęcia Boga, duszy ani w ogóle religii i obrzędów, również u Syjamczyków i Chińczyków. Wydaje się jednak, że i u ludów cywilizowanych ateizm jest powszechny, lecz ukrywany ze względu na strach przed potępieniem.

Gdyby nawet pojęcie Boga było powszechne, to nie wynikałoby stąd, że idea Boga jest wrodzona, tak jak w przypadku pojęcia ognia lub liczby.

[[[[Znaki nadnaturalnej mądrości i potęgi przejawiają się z taką wyrazistością we wszystkich dziełach stworzenia, że istota rozumna, jeżeli tylko zechce poważnie się nad nimi zastanowić, nie może nie odkryć Bóstwa.

Bóg w swej dobroci nie musi wszczepiać swojej idei w człowieka – wystarczy, że daje mu władze poznawcze, których odpowiednie użycie (rozważanie świata) doprowadza do poznania Boga.

To, że ludzie zgadzają się na wspólną nazwę „Bóg”, nie dowodzi, że idea Boga jest wrodzona, ponieważ różni ludzie wiążą z ta nazwą odmienne, a nieraz przeciwne sobie idee – zarówno w jednym kraju, a tym bardziej w różnych epokach i kulturach.

Istnienie Boga jest pewne jak prawdy matematyczne, żadna istota rozumna nie może nie uznać tych twierdzeń. Jednakże idea Boga nie jest wrodzona, tak jak nie są wrodzone idee kątów.

Gdyby Bóg miał wyryć w umyśle jakieś idee wrodzone, to z pewnością wyryłby ideę siebie samego, ale że tej idei nie ma, to nie ma w ogóle idei wrodzonych.

4, &18: „Uważam, że inna jeszcze idea byłaby dla ludzkości powszechnie pożyteczna: mówi się o niej tak powszechnie, jak gdyby ludzie ją posiadali; jest to idea substancji, której nie mamy i zdobyć nie możemy ani doświadczeniem zmysłowym (sensation), ani przez refleksję (reflection). Gdyby natura troszczyła się o zaopatrzenie nas w pewne idee, moglibyśmy słusznie oczekiwać, że będą to takie, jakich własnymi swymi władzami umysłowymi nie możemy sobie wytworzyć; tymczasem jednak widzimy, że idea ta nie powstaje na tej drodze, na jakiej inne idee zjawiają się w naszych umysłach, a wobec tego w ogóle nie mamy wyraźnej idei substancji. Stąd z wyrazem ‘substancja’ nie wiąże się żaden sens określony, lecz jedynie niepewne mniemanie dotyczące nie wiedzieć czego, to znaczy czegoś, o czym nie mamy konkretnej idei pozytywnej, lecz co traktujemy jako substrat czyli podłoże idei nam znanych”

Jeżeli jakieś twierdzenie jest powszechnie uznane, to nie znaczy, że wyrażone w nim idee są wrodzone.

Uznanie czegoś, co pierwszy raz się słyszy, nie dowodzi, że wrodzone są te idee, a tym bardziej złożone z nich zdania. Ktoś, kto odzyskał wzrok, uzna, że Słońce jest jasne, ale nie miał przecież wrodzonych idei Słońca i jasności.

Jeżeli idea nie jest w danej chwili przedmiotem myśli, to musi znajdować się w pamięci, skąd jest wydobywana na jaw przez przypomnienie, czyli postrzeżenie czegoś w pamięci, czyli świadomość, że było kiedyś znane lub doznane. Idea, której umysł nigdy nie postrzegł, nie była nigdy w umyśle. Każda idea w umyśle jest albo percepcją (perception) obecną, albo była taka w przeszłości. Idei wrodzonych nie można sobie przypomnieć, nie ma ich w pamięci, więc nie ma ich w ogóle w umyśle.

Gdyby istniały zasady wrodzone, to nie wiadomo, dlaczego Bóg miałby wrazić w umysły zasady powszechne, z których te, co są uważane za wrodzone i spekulatywne, są mało pożyteczne, te zaś, które dotyczą spraw praktycznych, nie są oczywiste same przez się, przy czym ani jednych, ani drugich nie można odróżnić od innych prawd, co nie są uważane za wrodzone. „Na cóż bowiem ręka boża miałaby ryć w umysłach znaki, które nie są jaśniejsze niż te, co znajdują się tam później, i niczym się od nich nie różnią”

Gdyby istniały wrodzone idee i impresje, całkowicie odmienne od wszelkich innych percepcji i wszelkiego naszego poznania, każdy odnalazłby je w sobie jako prawdziwe.

Pewne idee nasuwają się umysłowi każdego człowieka z łatwością. Niektóre rodzaje prawd wynikają z idei, gdy tylko idee te zestawimy w zdania. Inne prawdy wymagają, by pewien ciąg idei został uporządkowany, by idee były należycie ze sobą porównane i wnioski wysnute uważnie – wtedy dopiero prawdy te można odkryć i uznać. Niektóre z prawd pierwszego rodzaju mylnie brano za wrodzone dlatego, że powszechnie i łatwo są przyjmowane. Naprawdę jednak idee i pojęcia tak samo się z nami nie rodzą, jak kunszty i umiejętności, mimo że niektóre są dla naszych władz umysłowych bardziej uchwytne niż inne i stąd uznane bardziej ogólnie. Ich uznanie zależy także od tego, jak kto używa swych cielesnych organów i władz umysłu, bo Bóg obdarzył nas zdolnościami i środkami odkrywania, przyjmowania i zachowania prawd, pozostawiając nam właściwe zastosowanie tych zdolności. Wielkie różnice w pojęciach ludzi pochodzą stąd, że różnie używają oni swych władz umysłowych. Jedni biorą rzeczy na wiarę.

Nie ma prawdy, która by dla człowieka mogła stać się bardziej oczywista niż istnienie Boga.

Można przyjąć na wiarę jakieś twierdzenie matematyczne, ale nie rozważać jego dowodu – poznanie tylko prawdopodobne, a nie poznanie jego prawdziwości, ale naturalne władze, starannie użyte, mogły to twierdzenie uczynić jasnym i oczywistym. Wiedza bardzo zależy od właściwego użycia tych sił, w jakie nas wyposażyła natura, bardzo mało zaś od rzekomych zasad wrodzonych, co do których bezpodstawnie przyjmujemy, że kierują ludzkimi umysłami.

Gdyby istniały zasady wrodzone, wszyscy ludzie musieliby je znać, inaczej ich istnienie byłoby bezcelowe. Nie są znane wszystkim ludziom, a ludzie nie potrafią ich odróżnić od innych prawd nabytych. Więc ich nie ma.

Krytyka idei wrodzonych prowadzi do założenia bardziej pewnych podstaw poznania, [nie] podważa z dawna przyjętych podstaw wiedzy i pewności.

„[...] robilibyśmy zapewne większe postępy w poznaniu rozumowym i kontemplacyjnym, gdybyśmy go szukali u źródła, rozważając same rzeczy, i gdybyśmy w poszukiwaniach swych opierali się raczej na własnej zdolności myślenia niż na opiniach innych ludzi”

„Tyle tylko mamy rzeczywistego i prawdziwego poznania, ile sami zdołamy rozważyć i pojąć prawd i racji”

Z odkrycia pewnych twierdzeń ogólnych, o których niepodobna wątpić, o ile się je zrozumie, wysnuto przedwczesny wniosek, że są one wrodzone. Przyjęcie dogmatu o ich wrodzoności zdjęło z ludzi obowiązek kierowania się własnym rozumem i sądem i pozwalało przyjmować te zasady wrodzone na wiarę i nie badać ich dalej. Tą postawę ślepej łatwowierności wykorzystywali dyktatorzy zasad, nauczyciele prawd nie podlegających wątpliwości, mający moc, pod naciskiem której „człowiek połyka jako zasadę wrodzoną to, co służy celom tego, kto uczy”.

Gdyby ludzie zbadali drogi, jakimi dochodzi się do poznania wielu prawd ogólnych, to przekonaliby się, że zjawiają się one w umysłach ludzkich po należytym zaznajomieniu się z samymi rzeczami i że zostały odkryte dzięki użyciu tych władz umysłowych, jakie mamy od natury po to, abyśmy, używając ich właściwie, mogli zapoznawać się z istniejącymi rzeczami i wydawać o nich sądy.

Dalsza część – jak sobie umysł w tej sprawie poczyna. Torowanie drogi do zasad, stanowiących jedynie prawdziwe oparcie dla pojęć, jakie możemy zdobyć o naszym własnym poznaniu, wymaga uprzedniego zdania sprawy z racji, dla których wątpi się o istnieniu zasad wrodzonych.

Wzniesienie gmachu jednolitego i harmonijnego.

Jedyny cel – bezstronne poszukiwanie prawdy i przyjęcie jej gdziekolwiek, gdzie się ją znajdzie.]]]]

Państwo minimum – 3 dziedziny działania (konieczność istnienia państwa):

- sądy – ochrona dotrzymywania umów,

- policja – ochrona przed zagrożeniem wewnętrznym,

- wojsko – ochrona przed zagrożeniem zewnętrznym.

Im bardziej państwo jest rozbudowane, tym jest mniej wolne.

Zasada swobody umów (prawo cywilne) – można zawierać umowy wszelkiego rodzaju. Ograniczone prawem naturalnym.

Państwo jest egzekutorem.

Zwykle dotrzymujemy umów.

Bezwarunkowe (niezbywalne) prawa człowieka – prawo do obrony życia, wolności i własności.

W państwie wszystko (z wyjątkiem     ) jest prywatne.

Pracować mogą tylko ludzie – państwo nie ma własności.

Państwo ma dążyć do zachowania jak największej wolności wśród obywateli – promowanie wolności – rozbudowywanie prawa.

Konieczność zapewnienia materialnego substratu wolności.

Małżeństwo – dobrowolna umowa małżonków. Ma swój naturalny cel – nie jest tylko sprawą prywatną, ale i gatunkową.

Nie ma się prawa do własności, ale do jej zdobywania.

Nie ma wolności i życia bez własności.

Treścią władzy rodzicielskiej jest opieka.

Nowa koncepcja prawa natury i umowy społecznej.

Prawa człowieka:

- do samozachowania się (do życia)

- do wolności

- do obejmowania własności (a nie do samej własności)

- do karania (obrony prawa naturalnego i własnych) – gwarancja poprzednich

- do bezstronnego sądu (równość wobec prawa)

Pochodzą z rozumu – mogą stać się przedmiotem poznania, tak jak fakty.

Prawa natury – poznawalny system norm, nie opisujący zdarzeń zachodzących w świecie. Kieruje naszym postępowaniem.

Prawo natury rządzi stanem natury (który nie jest dziki) i państwem.

Społeczeństwo ułatwia realizację praw. Umożliwia praw do bezstronnego sądu – nie ma arbitralności na swoją korzyść. Zwiększa ilość sprawiedliwości, dokładniej realizuje prawo naturalne.

Władza może łamać prawo naturalne, gdy dochodzi do konfliktu z obywatelami (stronniczość). Podział władz (idea regulatywna – niemożliwość zupełnego rozdzielenia) zapobiega tyranii.

Rząd nie stanowi prawa, lecz je uszczegóławia. Prawo nie pochodzi ani z rządu, ani z ludu. Aby rząd był dobry, wystarczy, aby przestrzegał prawa natury.

Demokracja odwodzi władzę od tyranii (łamania praw).

Własność jako fundament ładu politycznego i społecznego. Na początku wszystko należy do wszystkich, a potem do tego, który sobie weźmie. Praca i objęcie. Pierwotne nabycie – założenia:

1. obfitość i niewyczerpalność dóbr,

2. każdy bierze tylko tyle, ile mu potrzeba.

Wszelkie zróżnicowanie wynika z pracy.

To, co nie jest we własności pracą, jest znikome.

Esej dotyczący prawdziwych początków, zakresu i celu rządu obywatelskiego

Władza polityczna – uprawnienie do tworzenia praw, włącznie z karą śmierci i w konsekwencji z wszystkimi pomniejszymi karami, w celu określenia i zachowania własności, a także użycia siły społeczności do wykonania tych praw oraz w obronie wspólnoty przed zagrożeniem zewnętrznym, a wszystko to dla dobra publicznego.

Stan natury – stan, w jakim wszyscy ludzie znajdują się naturalnie, a więc stan zupełnej wolności w działaniu oraz rozporządzaniu swymi majątkami i osobami, tak jak oni uznają za właściwe, w granicach prawa natury nie pytając nikogo o zezwolenie, bez zależności od woli innego człowieka.

Stan równości, w którym cała władza i jurysdykcja jest wzajemna, nikt nie ma jej więcej od innych. Istoty tego samego rzędu i gatunku, które rodzą się, by wykorzystać takie same udogodnienia natury i takie same zdolności, powinny być równe między sobą, chyba że wszystkie one ustanowiły w sposób oczywisty i dobrowolny władzę jednego nad drugim.

Stan natury jest stanem wolności, ale nie można w nim czynić, co się komu podoba. Człowiek posiada niemożliwą do kontrolowania wolność dysponowania swą osobą i majątkiem, nie posiada jednak wolności unicestwienia samego siebie ani żadnej istoty znajdującej się w jego posiadaniu, jeżeli nie wymagają tego szlachetniejsze cele niż tylko jego samozachowanie. W stanie natury ma rządzić obowiązujące każdego prawo natury, którym jest rozum i który uczy, że skoro wszyscy są równi i niezależni, nikt nie powinien wyrządzać drugiemu szkód na życiu, zdrowiu, wolności czy majątku. Wszyscy są własnością Stwórcy i z tego tytułu przysługuje im równość.

Wszyscy ludzie mają powstrzymywać się od naruszania uprawnień innych, od wyrządzania krzywd i przestrzegać postanowienia prawa natury, które nakazuje pokój i zachowanie całego rodzaju ludzkiego.

Wszyscy ludzie są z natury równi pod względem uprawnienia do swej naturalnej wolności.

Kara – wyrządzenie krzywdy drugiemu ze względu na powetowanie szkody i powstrzymanie przestępcy. Każdy człowiek jest uprawniony do ukarania przestępcy i wykonania prawa natury.

Zasady rozumu i powszechnej sprawiedliwości, które ustanowił Bóg.

Władza zwierzchnia, z racji pełnienia swej funkcji, posiada złożone w jej ręce przez wspólnotę uprawnienie do karania.

Kto przeleje krew ludzką, przez ludzi ma być przelana krew jego.

Prawa natury są powszechne, nie podlegają stanowieniu i wiążą wszystkich ludzi przed ustanowieniem jakiegokolwiek prawa.

Ludzie łamiący prawo natury stanowią zagrożenie dla innych i muszą być zniszczeni jak dzikie zwierzęta.

Właściwy stan natury – wspólne życie ludzi na ziemi bez wspólnego zwierzchnika posiadającego autorytet sędziego, kierowane rozumem.

Stan wojny – użycie siły lub ujawnienie zamiaru jej użycia przy braku wspólnego zwierzchnika na ziemi.

Uniknięcie stanu wojny jest najważniejszą przyczyną, dla której ludzie łączą się w społeczeństwo i opuszczają stan natury. Tam, gdzie istnieje autorytet posiadający władzę na ziemi, do którego można się odwołać i uzyskać pomoc, nie może dalej trwać w stanie natury, a spór jest rozstrzygany przez tę władzę.

Naturalna wolność człowieka – bycie wolnym od jakiejkolwiek nadrzędnej władzy na ziemi i niepodlegania w zasadach swego postępowania woli bądź władzy ustawodawczej żadnego człowieka, a tylko prawu natury. Wolność człowieka w społeczeństwie – niepodleganie żadnej innej władzy ustawodawczej, a tylko tej powołanej na mocy zgody we wspólnocie, ani też panowaniu czyjejkolwiek woli, ani ograniczeniom jakiegokolwiek prawa innego niż to, które uchwali legislatywa zgodnie z pokładanym w niej zaufaniem.

Wolność ludzi pod władzą rządu oznacza życie pod rządami stałych praw, powszechnych w tym społeczeństwie i uchwalanych przez powołaną w nim władzę ustawodawczą.

Żaden człowiek nie może na mocy ugody przekazać innemu tego, czego sam nie ma – władzy nad własnym życiem.

Własność

Ludzie raz się rodząc posiadają uprawnienie do zachowania samych siebie, a w konsekwencji do wszystkich rzeczy, jakich natura wymaga do ich utrzymania.

Ziemia i wszystkie jej dobra są wspólne wszystkim ludziom jako dar Boga. Jednakże każdy człowiek dysponuje własnością swojej osoby. Nikt nie ma do niej żadnego uprawnienia poza nim samym. W konsekwencji praca jego ciała i dzieło jego rąk słusznie należą do niego. Cokolwiek zatem wydobył on ze stanu ustanowionego i pozostawionego przez naturę, złączył swą pracą i przyłączył do tego, co jest jego własne, uczynił swą własnością. Do tego, co zostało przez niego wydobyte ze wspólnego stanu, w jakim zostało umieszczone przez naturę, jego praca dołączyła coś, co wyklucza już do tego powszechne uprawnienie innych. Praca jest własnością pracownika i tylko niego.

Praca stanowi o różnicy między tym, co wspólne i tym, co jest czyjąś własnością. Praca dołącza do tego, co wspólne coś więcej. Dzięki pracy zdobywa się osobiste uprawnienie.

Wzięcie czegoś z tego, co na mocy umowy pozostaje wspólne, i wydobycie tego ze stanu natury, w którym się dotąd znajdowało, zapoczątkowuje własność, bez której to, co wspólne, nie może zostać zużyte. Do tego wydobycia nie jest potrzebne niczyje przyzwolenie. Praca wydobywa ze wspólnego stanu i ustanawia w tym własność.

Ma się prawo do używania rzeczy wspólnych dopóty, dopóki się ich nie niszczy.

Głównym przedmiotem własności jest ziemia, która zawiera i dostarcza wszystko pozostałe.

Każdy człowiek posiada tyle i jest uprawniony do tylu rzeczy, ile może wykorzystać.

Praca tworzy największą część wartości rzeczy, podczas gdy surowce stanowią o bardzo małej jej części. Natura i ziemia dostarcza tylko surowców, które same w sobie są prawie bezwartościowe.

Natura nadała rzeczy we wspólne władanie.

Człowiek jest właścicielem własnej osoby, swego działania i pracy.

Jeżeli zabiera się więcej niż się należy, niż można wykorzystać (gdyż zebrane dobra niszczeją), okrada się innych. Powstanie pieniędzy – długotrwałych środków, mogących być przechowywanymi bez zniszczenia i wymienianych na rzeczy potrzebne na mocy wzajemnej umowy. Umożliwia powiększanie majątku. Utrzymują swoją wartość tylko i wyłącznie na podstawie umowy.

Pod władzą rządów uprawnienia do własności regulują prawa.

Gdzie nie ma prawa, nie ma wolności, gdyż wolność to niezależność od przymusu i gwałtu ze strony innych, a nie możliwość robienia tego, co się podoba. Wolność – dysponowanie i swobodne, zgodne z własnym rozumem kierowanie własną osobą, działaniem, majątkiem, całą swoją własnością z przyzwoleniem prawa, któremu się podlega, nie bycie poddanym czyjejś arbitralnej woli, ale kierowanie się bez przeszkód własną wolą.

Stan dojrzałości, w którym człowiek może być traktowany jako zdolny do poznania prawa natury, tak by móc dostosować własne postępowanie do jego postanowień, pozwala swobodnie, zgodnie z własną wolą dysponować swoją własnością w granicach tego prawa.

Rodzimy się o tyle wolni, o ile będziemy rozumni.

Niezależność człowieka, wolność postępowania zgodnie z jego własną wolą, opiera się na posiadaniu rozumu, który jest zdolny zapoznać go z prawami, jakich ma przestrzegać, oraz uświadamiać mu, w jakim stopniu może on kierować się wolna wolą.

„Poddawał ich [Izraelitów] więc [Bóg] takiej dyscyplinie, jaka była absolutnie konieczna, by przez okazanie nadmiernej dobroci nie doprowadzić do ich zgnuśnienia” VI, p. 67

Każdy wolny człowiek posiada w sposób naturalny władzę wykonawczą prawa natury.

Bóg stworzył człowieka tak, że nie jest dla niego dobrze, by pozostał samotny. Uzależnił go silnie od potrzeb, wygód i własnych skłonności, aby wprowadziły go do społeczeństwa, obdarzył go również rozumem i wolą, by w tym społeczeństwie pozostał i z niego korzystał.

Niewolnicy – ludzie będący jeńcami wziętymi do niewoli w sprawiedliwej wojnie, jacy na mocy prawa natury zostali poddani absolutnemu panowaniu arbitralnej władzy swych panów. Nie są zdolni do dysponowania żadną własnością, nie mogą być traktowani jako członkowie społeczeństwa obywatelskiego, którego naczelnym celem jest zachowanie własności.

Człowiek rodzi się z prawem do całkowitej wolności i nieograniczonego korzystania ze wszystkich uprawnień i przywilejów prawa natury w takim samym stopniu, w jakim są do tego uprawnieni wszyscy pozostali ludzie na świecie. Z natury dysponuje on władzą nie tylko zachowania swej własności, czyli swego życia, wolności i majątku przed wyrządzaniem krzywd czy atakami innych ludzi, ale też sądzenia i karania łamiących to prawo, jeśli uzna, że popełnienie przestępstwa na to zasługuje, łącznie z możliwością pozbawienia ich życia, gdy w jego przekonaniu ohyda popełnionej zbrodni tego wymaga. Żadne społeczeństwo polityczne nie może mieć miejsca bez istnienia w nim władzy zachowania własności i karania wszystkich przestępstw w tym społeczeństwie. Społeczeństwo polityczne istnieje tylko tam, gdzie każdy z jego członków zrezygnował ze swej naturalnej władzy i złożył ją w ręce wspólnoty nie wyłączając jednak tym samym możliwości odwołania się do ustanowionych przez nie praw. Ustają wszystkie prywatne sądy, a wspólnota na mocy stałych i niezmiennych prawd jest bezstronnym i jedynym rozjemcą dla wszystkich. Istnieją ludzie wyposażeni przez wspólnotę w autorytet do wykonywania tej władzy, którzy rozsądzają spory i karzą zgodnie z prawem. Ci, którzy są zjednoczeni w jednej społeczności, podlegają wspólnie ustanowionemu prawu, posiadają trybunał, do którego mogą się odwołać, a który dysponuje autorytetem władnym rozstrzygać spory między nimi i karać przestępców, należą razem do społeczeństwa obywatelskiego. Ci, którzy nie mają takiej wspólnej instancji odwoławczej, nadal pozostają w stanie natury. Tam, gdzie nie ma żadnego innego sędziego, tam każdy jest sędzią i wykonawcą praw dla siebie samego, co cechuje zupełny stan natury.

Władza ustalania wymiaru kar (tworzenia praw) i karania za krzywdy wyrządzone członkowi społeczeństwa przez kogoś, kto nim nie jest (władza wojny i pokoju) – dąży do maksymalnego zachowania własności wszystkich członków tego społeczeństwa.

Przekazanie własnego osądu dotyczącego przestępstw legislatywie.

Władza ustawodawcza i wykonawcza społeczeństwa.

Używanie siły wszystkich członków wspólnoty w razie potrzeby.

Społeczeństwo polityczne lub obywatelskie – gdzie pewna grupa ludzi jednoczy się w jedno społeczeństwo, w którym każdy rezygnuje na rzecz władzy publicznej z przysługującej mu na mocy prawa natury władzy wykonawczej.

Ustanowienie ziemskiego sędziego z autorytetem pozwalającym rozstrzygać kwestie sporne i czynić zadość za wyrządzone szkody stawia ludzi poza stanem natury, we wspólnocie.

Członkowie społeczeństwa powinni mieć możliwość odwoływania się.

Celem społeczeństwa obywatelskiego jest uniknięcie i niedopuszczenie do niedogodności stanu natury (który nieodłącznie towarzyszy każdemu, kto pozostaje sędzią w swych własnych sprawach) dzięki ustanowieniu znanego autorytetu, do którego każdy w społeczeństwie może się odwołać, gdy wyrządzono mu krzywdę lub uwikłał się w spór z innymi.

Jeżeli ktoś posiada wszechwładzę i nie ma na ziemi żadnej instancji, do której można zaskarżyć jego czyny naruszające bezpieczeństwo innych i wyrządzające im szkody, to pozostaje on w pełni w stanie natury i tym samym nie może być częścią lub członkiem społeczeństwa obywatelskiego.

Wszyscy ludzie są w stanie natury wolni, równi i niezależni. Nikt nie może bez własnej zgody zostać tego stanu pozbawiony i poddany władzy politycznej innego. Jedyny sposób, w jaki można oddać swą naturalną wolność i nałożyć okowy społeczeństwa obywatelskiego, jest ugoda z innymi dotycząca połączenia i zjednoczenia się z nimi w społeczności, zawarta dla zapewnienia im wygody, bezpieczeństwa i pokojowego współżycia, a także dla zabezpieczenia prawa korzystania z ich własności oraz lepszej ochrony przed wszystkimi, którzy nie należą do wspólnoty.

Utworzenie jednego ciała politycznego, w którym większość posiada uprawnienie do działania i pociągnięcia za sobą reszty.

Grupa ludzi za zgodą każdej jednostki tworzy wspólnotę, jedno ciało z władzą działania jak jedno ciało, zgodnie z ustaleniami i wolą większości.

W wyniku zgody każdy jest zobowiązany do podlegania większości.

Wspólnota zmierza w swych działaniach w jednym kierunku.

Zobowiązanie do podlegania postanowieniom większości. Pierwotna umowa, na mocy której ludzie łączą się w jedno społeczeństwo. Jednostki łącząc się poza stanem natury w społeczność odstępują na rzecz większości całą władzę niezbędną do realizacji celów.

Ludzie są z natury wolni. Podstawą powołania rządów jest zgoda ludu.

Władza karania, kiedy uzna się za stosowne, wykroczeń przeciw prawu natury.

Wśród ludzi żyjących razem prawie nie można uniknąć istnienia rządu.

Nie można stwierdzić istnienia stanu natury, gdyż wszelkie źródła pisane powstają długo po wyjściu z niego, kiedy zostaje zapomniany.

Początki społeczeństw politycznych opierały się na zgodzie jednostek łączących się razem i tworzących społeczeństwo, które, kiedy już zostało ukonstytuowane, mogło ustanowić taką formę rządów, jaką uznało za stosowną.

Na początku związki między członkami społeczeństwa układały się pomyślnie, było niewiele przestępstw, największym zagrożeniem był wróg zewnętrzny. Składano władzę w ręce jednego człowieka, który dowodził armią.

Dziecko nie rodzi się ani jako poddany rządu, ani kraju. Jest pod opieką i władzą ojca do osiągnięcia wieku roztropności, kiedy jako wolny człowiek swobodnie zadecyduje, któremu rządowi chce się podporządkować i do którego ciała politycznego chce się przyłączyć. Aż osiągnie wiek, w którym będzie mogło polegać na własnym rozumie, zrozumienie zasad prawa natury lub praw państwowych swojego kraju i kierować samodzielnie swoim postępowaniem.

Każdy człowiek wstępujący pierwszy raz do wspólnoty, łącząc się z nią, podporządkowuje jej również własność, którą dysponuje lub dopiero zdobędzie.

Człowiek jest zobowiązany do podległości rządowi przez cały czas korzystania ze swej własności.

Członkiem społeczeństwa czyni tylko rzeczywiste przystąpienie do społeczeństwa, pozytywne zobowiązanie, wyrażenie obietnicy i zawarcie umowy. Zgoda taka czyni każdego członkiem wspólnoty.

Wolny w stanie natury – jest absolutnym panem własnej osoby i majątku.

Człowiek rezygnuje ze swej wolności, przekazuje swoje imperium i podporządkowuje się panowaniu i kontroli władzy, ponieważ mimo, że w stanie natury ma takie uprawnienia, to już korzystanie z nich jest bardzo niepewne, gdyż jest nieustannie narażony na napady innych. Korzystanie z własności w tym stanie jest bardzo ryzykowne i niebezpieczne, gdyż wszyscy są królami, równymi sobie, nikt nie przestrzega ściśle zasad słuszności i sprawiedliwości.

Zjednoczenie dla wzajemnego zachowania życia, wolności i majątku, czyli własności.

Zabezpieczenie przed doznawaniem krzywd i napadami z zewnątrz.

Naczelny cel łączenia się we wspólnoty i podporządkowania rządowi. Do jego realizacji w stanie natury brakuje:

1. ustanowionego, znormalizowanego, znanego prawa, powstałego i akceptowanego przez powszechną zgodę, takiego, by było ono miernikiem dobra i zła, powszechną podstawą do orzekania we wszystkich sporach między nimi.

2. znanego i bezstronnego sędziego, którego autorytet rozstrzygałby wszelkie spory zgodnie z postanowieniami prawa. W stanie natury każdy jest sędzią i wykonawcą prawa natury, a ludzie w stosunku do siebie samych – stronniczość.

3. władzy, która wspierałaby i podtrzymywała słuszne wyroki i wykonywała je.

Niedogodności stanu natury, mimo wszelkich jego przywilejów.

Nieregularne i wątpliwe korzystanie z władzy, jaką każdy człowiek posiada w stosunku do innych, by karać przestępców, skłania ich do schronienia się pod opiekę ustanowionych przez rząd praw i szukania tam sposobu zachowania swej własności. Każdy jest gotów przekazać swą osobistą władzę karania w ten sposób, by jeden wyznaczony spośród nich sprawował ją tak, jakby czyniła to cała wspólnota, oraz by został upoważniony do realizacji wspólnie ustalonego celu. Pierwotne uprawnienie i geneza władzy ustawodawczej i wykonawczej, a także rządów i samych społeczeństw.

Władze człowieka w stanie natury:

- wolność [władza?]

- władza czynienia wszystkiego, co uzna się za słuszne dla zachowania siebie i innych, jak zezwala na to prawo natury, które jest powszechnym prawem wszystkich, mocą którego stanowi się z innymi ludźmi jedną wspólnotę,

„I gdyby nie zepsucie i rozpusta zwyrodniałych ludzi, nikt nie odczuwałby potrzeby ani konieczności odejścia z tej wielkiej naturalnej wspólnoty i przyłączenia się w wyniku pozytywnej ugody do innych, mniejszych i podzielonych wspólnot”

- władza karania przestępstw przeciwko prawu natury.

Obie te władze przekazuje się, kiedy przyłącza się do społeczeństwa, do odłączonej od reszty rodzaju ludzkiego wspólnoty.

Pierwszą władzę przekazuje, by określiły ją prawa panujące w społeczeństwie tak dalece, jak tego będzie wymagać zachowanie jego i pozostałej części społeczeństwa. Prawa tego społeczeństwa w wielu wypadkach ograniczają wolność, którą dysponował on uprzednio na mocy prawa natury.

Drugą władzę przekazuje w całości i zobowiązuje się używając własnej naturalnej siły (której uprzednio mógł używać wykonując postanowienia prawa natury tak, jak uznawał to za stosowne na mocy osobistego autorytetu) wesprzeć władzę wykonawczą społeczeństwa, kiedy tego będzie wymagać prawo. Należy tak dalece zrezygnować z naturalnej wolności zabezpieczenia samego siebie, jak tego wymaga dobro, pomyślność i bezpieczeństwo wspólnoty.

Ludzie wstępując do społeczeństwa przekazują w jego ręce równość, wolność i władzę wykonawczą, którą posiadali w stanie natury, by legislatywa dysponowała nią tak dalece, jak tego będzie wymagać dobro społeczeństwa. Aby każdy mógł lepiej zachować siebie samego, swoją wolność i własność. Ten, do kogo należy legislatywa czy najwyższa władza jakiejś wspólnoty, zobowiązany jest do rządzenia na mocy niezmiennych, stanowionych, ogłaszanych i znanych ludowi praw. Ma rządzić przy pomocy bezstronnych i prawych sędziów, którzy muszą według tych praw rozstrzygać spory. Jest zobowiązany do użycia siły wewnątrz wspólnoty tylko w celu wykonania praw, a na zewnątrz w celu ochrony. Nie można zmierzać do innego celu niż pokój, bezpieczeństwo i dobro publiczne ludu.

Demokracja, oligarchia i monarchia (dziedziczna i elekcyjna). Forma rządu zależy od umiejscowienia władzy najwyższej, którą jest legislatywa (władza stanowienia praw).

Wspólnota – niezależna społeczność.

Cel wstępowania do społeczeństwa – korzystanie w pokoju i bezpieczeństwie z własności, środek, instrument – ustanowione w tym społeczeństwie prawo.

Pierwsze i fundamentalne prawo pozytywne wszelkich wspólnot jest powołanie władzy ustawodawczej, tak jak pierwszym u fundamentalnym prawem natury, które ma rządzić nawet legislatywą, jest zachowanie społeczeństwa i (tak dalece, jak to będzie zgodne z dobrem publicznym) każdej w nim osoby. Legislatywa jest nie tylko najwyższą władzą wspólnoty, ale też świętą i niezmienną w tych rękach, w które społeczność raz je złożyła. Aby prawo było prawem, posiadającym siłę i moc obowiązywania prawa z sankcją, musi się opierać na zgodzie społeczeństwa.

Legislatywa:

1. nie jest i nie może być absolutną, arbitralną władzą nad życiem i majątkiem ludu. Jest tylko połączoną władzą wszystkich członków społeczeństwa, oddana tej osobie lub zgromadzeniu, które jest prawodawcą. Jest władzą, którą osoby te dysponowały w stanie natury, zanim przystąpiły. Człowiek nie może sam podporządkować się czyjejś arbitralnej władzy, w stanie natury nie ma bowiem żadnej arbitralnej władzy nad życiem, wolnością i majątkiem innych, z wyjątkiem tej tylko, w którą wyposażyło każdego prawo natury dla zachowania siebie samego i reszty ludzkości. Legislatywa nie może posiadać więcej władzy niż członkowie wspólnoty, a jej ostateczny zasięg jest ograniczony do dobra publicznego społeczeństwa.

Przepisy muszą być zgodne z prawem natury, czyli z wolą bożą, której jest ono wyrazem i fundamentalnym postanowieniem natury.

2. nie może przyznać samej sobie władzy rządzenia wydając arbitralne dekrety sporządzane pospiesznie, jest ona bowiem zobowiązana do wymierzania sprawiedliwości i określania uprawnień poddanych na mocy ogłaszanych, obowiązujących praw oraz poprzez uznawanych i upoważnionych sędziów. Prawo natury jest niepisane i nie można go nigdzie znaleźć poza ludzkim umysłem.

By uniknąć niedogodności, jakie zagrażają własności w stanie natury, ludzie jednoczą się w społeczeństwach, w których mogą tak połączyć swoje siły, aby całe społeczeństwo zabezpieczało i chroniło ich własność, ustanawiało określające ją obowiązujące prawa, by każdy mógł wiedzieć co do niego należy. Ludzie oddają całą swą naturalną władzę ustawodawczą w ręce osób, które uznała za odpowiednie i którym zaufała, że będą rządzić na mocy ogłaszanych praw. Inaczej bowiem jej spokój pokój i własność będą tak samo niepewne, jak były w stanie natury.

Ludzie nie zrezygnowaliby z wolności stanu natury i nie zjednoczyliby się podlegając rządowi, gdyby to nie miało zachować ich życia, wolności i majątku oraz zabezpieczyć pokoju i spokoju poprzez ustanowienie trwałych zasad określających ich uprawnienia i własność. Nikt nie pragnie pogorszenia swojego stanu i dobrowolnie nie podda się tyranii.

Władza, niezależnie od formy rządu, musi rządzić musi rządzić przez ogłaszane i znane prawa.

3. Władza najwyższa nie może pozbawić nikogo bez jego własnej zgody żadnej części jego własności. Ludzie wstępują do społeczeństwa i ustanawiają rząd dla ochrony swojej własności. Ludzie, dysponując w społeczeństwie własnością, posiadają uprawnienia do dóbr, które do nich należą na podstawie praw społeczności.

4. Nie może przenieść władzy tworzenia praw w żadne inne ręce. Jest władzą delegowaną przez lud, więc ten, kto ja posiada, nie może przekazać jej dalej innym. Jest tylko władzą stanowienia praw, a nie powoływania ustawodawców.

Granice nałożone na władzę ustawodawczą każdego państwa, niezależnie od formy jego rządu.

1. ma rządzić na mocy powszechnie znanych, stanowionych praw,

2. prawa są ostatecznie ustanawiane jedynie dla dobra ludu jako celu.

3. nie można opodatkować własności ludu bez jego zgody, wyrażonej przez sam lud lub jego deputowanych.

Oddzielenie władz sprzyja praworządności, nie dopuszczając do niebezpiecznej kumulacji władzy.

Lud posiada zawsze najwyższą władzę usunięcia lub zmiany legislatywy, kiedy uzna, że władza ta działa niezgodnie z pokładanym w niej zaufaniem. Każda władza powierzona w określonym celu jest przez ten cel ograniczona.

Legislatywa jest władzą najwyższą – aby móc stanowić prawa komu innemu, trzeba być jego zwierzchnikiem.

Bóg obdarzył człowieka rozumem, aby służył mu za wytyczną w stosunkach miedzy ludźmi i był węzłem łączącym rodzaj ludzki w jedną wspólnotę i społeczeństwo.

Podział władz:

1. Władza ustawodawcza (legislatywa)

2. Władza wykonawcza (egzekutywa)

3. Władza sądownicza

Ten, kto jest panem siebie samego i własnego życia jest także uprawniony do środków zachowujących je.

Własność – własność, jaką ludzie dysponują zarówno wobec samych siebie, jak i swych dóbr.

Rządy powstają tylko za zgodą ludu, a państwa tylko na zgodzie tej mogą się opierać.

Wszystkie wspólnoty i rządy znajdują się wobec siebie w stanie natury.

Wobec rządu zdobywcy, narzuconego pokonanym siłą, do wojny z którymi nie przysługiwało mu żadne uprawnienie, lub którzy nie przystąpili do wojny przeciw niemu, do której byli uprawnieni, nie są oni zobowiązani do posłuszeństwa.

Każdy człowiek rodzi się z podwójnym uprawnieniem:

- do wolności własnej osoby,

- do dziedziczenia wraz ze swoimi braćmi dóbr własnego ojca przed wszystkim innymi ludźmi.

Z natury rzeczy nic nie może zostać człowiekowi odjęte bez jego własnej zgody.

Tyrania – sprawowanie władzy poza prawem. Król traktuje prawa jako granice swojej władzy, a dobro publiczne jako cel swych rządów, tyran zaś sprawuje ją, aby uczynić zadość swej woli i zaspokoić własne zachcianki. Tyrania istnieje we wszystkich formach rządu. Wszędzie tam, gdzie kończy się prawo, rozpoczyna się tyrania.

W stanie natury każdy jest uprawniony do obrony.

Celem wstąpienia do wspólnoty jest zachowanie jednego, wolnego, niezależnego społeczeństwa rządzącego się własnymi prawami.

Ludzie wstępują do społeczeństwa dla zachowania własności. Celem, dla którego wybierają legislatywę i upoważniają ją do jego realizacji, jest uchwalenie praw i ustanowienie zasad ochrony i osłony własności wszystkich członków społeczeństwa, mających powstrzymywać władzę i ograniczać panowanie zarówno każdego człowieka w społeczeństwie, jak i jego poszczególnych grup.

Celem rządu jest dobro ludzi.

Stawianie oporu wobec siły tyrana oznacza stan wojny, który zrównuje wszystkie strony i kładzie kres wszelkim dotychczasowym zależnościom.

Tam, gdzie nie ma żadnego ziemskiego wymiaru sprawiedliwości władnego rozstrzygać spory miedzy ludźmi, tam Bóg jest sędzią w niebiosach.

