EPISTEMOLOGIA

1. Wstęp

· W XVIII wieku filozoficzna refleksja nad poznaniem (jego genezą i prawomocnością) znalazła się w martwym punkcie, co dla filozofii było szcze-gólnie dotkliwe w obliczu dynamicznego rozwoju nauk szczegółowych. Obóz racjonalistów obstawał przy pojęciach wrodzonych i rozumowaniu jako jedynym źródle wiedzy pewnej, jednak zakres owej pewności stawał się coraz węższy. Status nauki przyznawano jedynie matematyce i logice, zaś cały świat empirii dostępny w poznaniu był tylko prawdopodobny. Zniknęło kartezjańskie przekonanie o możliwości przeniesienia pewności z analizy pojęć wrodzonych na sądy dotyczące świata materialnego. Empiryści natomiast, głosząc iż wszelkie uzasadnione twierdzenie musi opierać się na doświadczeniu (rozumianym jako subiektywne wrażenie), podważyli w konsekwencji prawomocność sądów naukowych (ogólnych i konie-cznych). Ograniczyło to wiedzę pewną do stwierdzania wrażeń jakich doznaje, lub doznawał podmiot, przy okazji eliminując obiektywny przedmiot.

· Nauka jest to poznanie pewne, konieczne, powszechne. Racjonalizm nie mógł więc przyznać statusu naukowego poznaniu dotyczącemu praw rządzących światem doświadczenia, empiryzm zaś doprowadził do zwątpienia w prawomocność nauki w ogóle.  Kant zaczyna od zdecydowanego sprzeciwu wobec tych postaw, uznając istnienie nauki za fakt. Logika, matematyka i przyrodoznawstwo rozwijają się o wiele lepiej od metafizyki, krążącej po omacku. Zamiast wbrew faktom dowodzić niemożości poznania naukowego, filozofia powinna zająć się pytaniem, jak ono jest możliwe. 

· Aby przygotować sobie podłoże do rozważań nad poznaniem naukowym, Kant opisuje wiedzę od strony formalnej poprzez klasyfikację sądów: 

1. Ze względu na przysługującą im pewność: 1) sądy apriori ( nie odwołują się do doświadczenia, cechuje je konieczność oraz ścisła ogólność. Poznanie apriori jest uprzedmie względem doświadczenia w ogóle, nie jakiegoś konkretnego (np. wiem że ogień parzy, bo kiedyś mnie sparzył). 2) sądy aposteriori ( są wyprowadzane z doświadczenia, często jako indukcyjne uogólnienie, nie są ani pewne ani konieczne. 

2. Ze względu na poszerzanie wiedzy: 1) sądy analityczne ( nie poszerza wiedzy, tylko ją wyjaśnia. Orzecznik jest zawarty w pojęciu podmiotu, nic do niego nie dodaje. Nie można zanegować sądu a. bez popadnięcia w sprzeczność, jego prawdziwość oparta jest na zas. sprzeczności. 2) sądy syntetyczne ( Orzecznik nie zawiera się w pojęciu podmiotu, wykracza poza sferę językową, przynosi nowe informacje, wiedzę rzeczową. 

· Sądy analityczne są zawsze sądami apriorycznymi, nie potrzeba w nich odwoływać się do doświadczenia. Sądy syntetyczne są aposterioryczne, doświadczalne i niepewne. Taki podział z grubsza pasowałby do dotychczasowej filozoficznej tradycji. Kwestię poznania naukowego jednak pozostawia bez odpowiedzi, gdyż sądy naukowe nie należą do żadnej z tych kategorii ( rozszerzają wiedzę zachowując pewność i konieczność. Kant wprowadza więc trzeci rodzaj sądów, sądy syntetyczne apriori, z których składa się wiedza naukowa. Pytanie o jej możliwość zmienia się w pytanie o to, jak możliwe są sądy syntetyczne apriori, a systematyczna odpowiedź stanowi treść Krytyki czystego rozumu. 

· Istnienie s.s.a. do dziś podważa się w obozach  empirystów i pozytywistów. Twierdzenia naukowe nie są pewne, ale prawdopodobne i obowiązują aż nie znajdzie się bardziej prawdopodobne. W sądach przekraczających analizę znaczenia terminów na rzecz informacji o świecie pozajęzykowym, związek między podmiotem i orzecznikiem nie może być konieczny i ściśle ogólny. Jednak dla Kanta istnienie takich sądów jest faktem, to z nich składa się matematyka i czyste przyrodoznawstwo. Jeśli istnieją, są możliwe, trzeba dowieść jak są możliwe, dzięki czemu możemy je stwierdzać.

2. Przewrót kopernikański – tylko to ujmujemy z rzeczy  apriori, co sami w nie wkładamy

· Aby wytłumaczyć możliwość poznania, które odnosząc się do doświadczenia pozostaje konieczne i ogólne, Kant odwrócił klasyczną sytuację epistemiczą. „Dotychczas przyjmowano, że wszelkie nasze poznanie musi dostosować się do przedmiotów”, w ten sposób nie tłumaczymy sądów syntetycznych apriori, więc „przyjmijmy, że to przedmioty muszą dostosować się do naszego poznania”. Taka jest treść przewrotu kopernikańskiego, stanowiącego centrum kantowskiej filozofii. Poznanie nie jest bierne, nie odbija rzeczywistości poznawanej, ale ją współtworzy. 

· Kopernik postawił w centrum swego systemu słońce, Kant podmiot. Poznając rzeczy, podmiot narzuca im pewne formy dzięki którym dają one się poznać. Są to warunki poznania przedmiotów, zawarte w strukturze poznającego podmiotu. Podmiot nie narzuca ich świadomie, każde poznanie musi im podlegać aby było poznaniem. Nie znaczy to, że podmiot myśląc o rzeczach stwarza je w sensie ontycznym, tylko że nie może on myśleć o nich, a one nie mogą być przedmiotami poznania,  jeśli nie spełnią określonych warunków poznawczych, mających swą podstawę w strukturze podmiotu. Tylko przedmioty w sensie „rzeczy samych w sobie”,  poza związkiem z podmiotem, nie podlegają uwarunkowaniu przez owe formy. 

· Geocentryzm był systemem opartym na wnioskowaniu z potocznej obserwacji faktów, jednocześnie nie umiał objąć i wytłumaczyć ich wszystkich. Heliocentryzm Kopernika pozostając w zgodzie z potoczną obserwacją, odchodził od oczywistych wniosków ku pewnej mniej oczywistej teorii, lecz za to wyjaśniał zjawiska poprzednio zagadkowe. Podobnie u Kanta: rzeczywistość której doświadczamy pozostaje taka sama jak przy klasycznym ujęciu poznania, ale zjawiska wcześniej niewytłumaczalne (sądy syntetyczne apriori) zyskują jasne wytłumaczenie. 

· Hume, który obudził Kanta z dogmatycznej drzemki, wpadł już na trop tego ujęcia w swej analizie przyczynowości. Miał rację, twierdząc że konieczność związku przyczynowego nie jest dana w doświadczeniu, miał też rację szukając jej w podmiocie. Ostatecznie jednak jego odpowiedź odwołująca się do psychologii (przyzwyczajenia) była błędna. Znajomość zależności przyczynowych jest przykładem wiedzy apriori. 

· Rewolucyjny przewrót z przedmiotu na podmiot dokonał się już w innych dziedzinach, wobec których filozofia zostaje z tyłu. Pozwoliło to wejść matematyce i przyrodoznawstwu na drogę pewnego poznania naukowego, umożliwiło badaczom zbiorowe i zgodne dążenie do wytyczonych celów. Logika jako jedyna nie musiała nic przewracać, bo z założenia zajmuje się samymi formalnymi prawidłami myślenia w abstrakcji od wszelkich przedmiotów poznania. Matematyka przestała krążyć po omacku wraz z pierwszym dowodnym okazaniem własności trójkąta równoramiennego. Ktoś zrozumiał wtedy, że nie wystarczy sama analiza figury, ani jej pojęcia w umyśle, lecz potrzebna jest aktywna konstrukcja tych własności. Przyrodoznawstwo nieco później, wraz z metodą experymentalną Baconowo-Galileuszową wedle której doświadczenie należy przeprowadzać ze względu na wcześniejszą odeń tezę. „Rozum wnika tylko w to, co sam wedle własnego pomysłu wytwarza. Musi zostać przez przyrodę pouczony, lecz nie w charakterze ucznia, który daje sobie wmówić wszystko, co zechce nauczyciel, lecz w charakterze sędziego, który zmusza świadków do odpowiadania na pytania jakie im zadaje.” Metafizyka ma się dużo gorzej; od samych swych początków krąży w koło po omacku.. Prawomocność sądów syntetycznych apriori w jej przypadku nie jest faktem. Mimo to pytania metafizyczne należą nieodzownie do natury człowieka. Należy więc zbadać, czy można z metafizyki uczynić naukę, czy możliwe w niej są sądy syntetyczne apriori. 

· Kant swą filozofię nazywa transcendentalną, czyli zajmującą się poznaniem nie ze względu na jego treść, ale aprioryczne warunki. Transcendentalny to tyle co stanowiący aprioryczny warunek poznania. Główny problem pierwszej Krytyki, czyli wyjaśnienie możliwości poznania syntetycznego apriori Kant rozbija na pytania szczegółowe, wyznaczające strukturę dzieła: 

1) jak możliwe są s.s.a. w matematyce (estetyka transcendentalna, aprioryczne formy naoczności)

2) jak możliwe są s.s.a. w czystym przyrodoznawstwie (analityka transcendentalna, aprioryczne kategorie intelektu)

3) czy możliwe są s.s.a. w metafizyce, czy w ogóle metafizyka jest możliwa jako nauka (dialektyka transcendentalna)

3. Aprioryczne formy naoczności

· Są dwa pnie ludzkiego poznania ( zmysłowość, przez którą przedmioty są nam dane i intelekt, przez który przedmioty są pomyślane. Zmysły bez myśli są ślepe, myśl bez zmysłów pusta. Poznanie polega na współdziałaniu zmysłowości i intelektu, w wyniku którego otrzymujemy przedmiot poznania. W logicznej analizie można rozdzielić i zrekonstruować strukturę każdej z tych władz, mimo że w poznaniu występują nierozdzielnie. 

· Poznanie do rzeczy może odnosić się tylko za pomocą oglądu, czyli naoczności. Każde myślenie musi ostatecznie pośrednio lub bezpośrednio odnosić się do naoczności, gdyż tylko w niej rzeczy mogą być nam dane. Dla nas ludzi (~ dla Boga) ogląd jest oglądem zmysłowym, a dochodzi do niego gdy rzecz nas pobudza, czyli poprzez zmysłowość. Zmysłowość to zdolność uzyskiwania przedstawień rzeczy dzięki pochodzącym od nich pobudzeniom. 

· Kant słowa „przedmiot” używa w dwóch sensach: a) rzecz sama w sobie; b) przedmiot poznania. Istnienie rzeczy umożliwia poznanie, lecz ona sama w procesie poznania zmienia się w przedmiot poznania. Jest przesłanką poznania, które nabiera przez to charakteru przyczynowego.

· „Nieokreślonym” przedmiotem oglądu jest zjawisko. Zjawisko składa się z: 1) materii, która jest wrażeniem, czyli skutkiem oddziaływania rzeczy na zmysłowość, oraz 2) formy, porządkującej różnorodność wrażeniową. To, co porządkuje wrażenia nie może być samo wrażeniem, więc o ile materia dana jest nam aposteriori, to forma musi cała tkwić apriori w umyśle. Ta aprioryczna forma naoczności stanowi warunek każdego poznania zmysło-wego, niezależnie od jego treści. Możliwe jest więc transcendentalne badanie zjawiska ze względu na jego czystą (czyli nie empiryczną) formę. 

· Aprioryczne formy naoczności, które warunkują poznanie na poziomie zmysłowości, są dwie: przestrzeń i czas. 

· Przestrzeń jest formą zjawisk zmysłu zewnętrznego, czyli tych, które postrzegamy jako zewnętrzne wobec nas. Główne argumenty: 1) Poznając przedmioty zewnętrzne (czyli różne od podmiotu), trzeba wpierw umieścić je w przestrzeni; bez przestrzeni nie można mówić o czymś co jest zewnętrzne wobec nas i co też wobec siebie pozostaje w relacjach zewnętrzności. 2) Nie można wyobrazić sobie że nie ma przestrzeni, można tylko że nie ma w niej przedmiotów. Przestrzenności nie można usunąć ze zjawiska, jak np. barwę.

· Czas jest formą zjawisk zmysłu wewnętrznego, czyli naszych wewnętrznych przeżyć. Pozwala uświadomić sobie stany psychiczne jako nastę-pujące w pewnym porządku, umożliwia odczuwane zmiany. Argumentacja podobna jak w przypadku przestrzeni. Czas odnosi się też pośrednio do przedmiotów zewnętrznych, o tyle, o ile każde przedstawienie, wewnętrzne i zewnętrzne, jest przedstawieniem poznającego podmiotu. 

· Rzecz sama w sobie pobudzając podmiot wytwarza swe przedstawienie (zjawisko), które odbieramy już jako uporządkowane przez czasoprzestrzen-ną formę naoczności. Czasoprzestrzenne są tylko zjawiska, rzeczy takie, jakimi się jawią, a nie jakimi są. Rzecz sama w sobie pozostaje nieznana. 

· Aprioryczne formy naoczności mogą być uważane zarówno za subiektywne, jako właściwości podmiotu, jak i obiektywne, bo są właściwościami każdego podmiotu i obowiązują powszechnie. Innymi słowy, przestrzeń i czas są empirycznie realne (każde doświadczenie jest czasoprzestrzenne, formy te dotyczą wszystkich możliwych przedstawień zmysłowych), lecz transcendentalnie idealne (należące do struktury poznającego podmiotu, wnoszone do poznania przez podmiot i nie istniejące poza nim, odnoszące się do zjawisk a nie rzeczy ujmowanych niezależnie od poznania). Te dwie perspektywy się wcale nie znoszą, idealizm nie wyklucza realizmu, jak u Berkeleya. Kant ciągle podkreśla, że rzeczy same w sobie istnieją, a odwrócenie perspektywy poznawczej w najmniejszym stopniu nie zmienia rzeczywistości empirycznej, tak jak heliocentryzm nie zmienia zjawisk. 

· Matematyka jako wiedza zawierająca s.s.a. jest możliwa dzięki apriorycznym formom naoczności. Przedmiotem geometrii jest przestrzeń, arytme-tyki zaś czas, więc mając aprioryczne formy przestrzeni i czasu możemy wypowiadać pewne i konieczne twierdzenia matematyczne. Jednocześnie twierdzenia te będą syntetyczne, mające zastosowanie do świata empirii, gdyż formy czasoprzestrzenne są formami naoczności, w której dane są wszystkie przedmioty doświadczenia. Matematyka ujmuje z doświadczenia to, co w nim trwałe, co pochodzi od podmiotu. 

4. Aprioryczne formy intelektu

· Intelekt jest u Kanta zdolnością wydawania sądów. Sądy intelektualne polegają na syntetyzowaniu treści zjawiskowej, uporządkowanej przez formy naoczności w czasoprzestrzenne continuum. Różnorodności i wielości zjawiskowej intelekt nadaje jedność za pomocą pojęć i w efekcie dostajemy przedmiot poznania (który jest przedstawieniem przedstawienia rzeczy w danych naocznych, czyli do samej rzeczy odnosi się tylko pośrednio). Kant definiuje przedmiot poznania jako „to, w czego pojęciu zjednoczone jest to, co różnorodne w pewnym danym nam oglądzie”. 

· Innymi słowy, intelekt jest zdolnością myślenia danych naocznych za pomocą pojęć. Pojęcia czyli kategorie intelektu, są to aprioryczne warunki tego, aby dane oglądu naocznego mogły zostać pomyślane (zsyntetyzowane), podobnie jak czas i przestrzeń są apriorycznymi warunkami tego, aby zjawiska mogły być nam dane. Kant podaje 12 logicznych form sądów, czyli sposobów syntetyzowania przez intelekt danych naocznych. Każdy sposób określany jest przez jedną z czystych (apriorycznych) kategorii intelektu. Mamy 12 sądów i 12 kategorii. Obie tabele są podzielone na 4 grupy, każda z grup stanowi (naciąganą niekiedy) triadę złożoną z dwóch przeciwieństw i ich połączenia. Potem schemat triad wykorzysta Hegel. 

1) kategorie ilości: jedność, mnogość, wszystkość; sądy: ogólne, szczegółowe, jednostkowe

2) kategorie jakości: realność, przeczenie, ograniczenie; sądy: twierdzące, przeczące, nieskończone

3) kategorie stosunku: substancja, przyczyna, wspólnota; sądy: kategoryczne, hipotetyczne (warunkowe), rozjemcze

4) kategorie modalności: możliwość, istnienie, konieczność; sądy: problematyczne, asertoryczne, apodyktyczne

· Aprioryczne formy naoczności są związane z wrażeniami w sposób bezpośredni. W przypadku apriorycznych form intelektu jest inaczej, gdyż nie ma bezpośredniego przejścia między różnorodnością danych naocznych a ogólnością pojęć. Dane naoczne mają pochodzenie empiryczne, zaś pojęcia są w pełni aprioryczne, nie ma między nimi żadnego wynikania. Nie wystarczy więc powiedzieć o syntetyzującej działalności intelektu, trzeba wy-jaśnić w jaki sposób pojęcia stosują się do danych naocznych. Stajemy tu w obliczu przepaści dzielącej świat empirii od świata myśli. Rozw. Kanta: 

· Transcendentalna jedność apercepcji. Po pierwsze, aby zjednoczyć wielość danych naocznych, umysł musi być sam jednością.  Rację miał Hume, twierdząc że jedności i tożsamości świadomości nie da się wyprowadzić z samych danych naocznych. Jest ona warunkiem niezbędnym do tego, aby dane naoczne mogły zostać pomyślane. Niezmienność podmiotu doznającego różnych zjawisk umożliwia znalezienie w nich prawidłowości i jedności. Jedność apercepcji jest warunkiem myślenia przez podmiot danych naocznych, powiązania ich w jednej świadomości. 

· Wyobraźnia. Jedność apercepcji wyjaśnia dzięki czemu w różnorodności zjawisk intelekt odnaleźć może pewne prawidłowości, jednak ciągle niewiadomo jak to się dokładnie dzieje. Otóż wedle Kanta władzą która konkretyzuje pojęcia i dopasowuje do nich dane naoczne jest wyobraźnia. Rozważania nad wyobraźnią są niejasne, duże zmiany w wydaniu B, zwłaszcza w kwestii zwiększenia jej zależności od intelektu. W wyobraźni K. wyróżnia empiryczną zdolność odtwórczą, której dziełem są obrazy, oraz czystą wyobraźnię apriori, która dostarcza schematów wytwarzania obrazów. Obrazy odtwarzają dane naoczne w pewnym układzie wzajemnych stosunków, zaś schematy są transcendentalnym planem, określającym układ odtwarzania danych naocznych. Do obrazów, odtworzonych dane naoczne wedle schematów, intelekt może już stosować pojęcia. 

· Następnie zaś, Kant wprowadza zasady czystego intelektu, dla każdej z grup kategorii. Zasady stanowią prawidło przedmiotowego zastosowania kategorii. Kategoriom ilości odpowiadają aksjomaty naoczności, kategoriom jakości antycypacje postrzeżeniowe, kategoriom stosunku analogie doświadczenia, a kategoriom modalności postulaty empirycznego myślenia w ogóle. Do uzupełnienia (coś sądy podmiotowe i przedmiotowe…).

· Przyroda jest dla Kanta ogółem możliwego dośw. Jedność swą przyroda zawdzięcza jedności świadomości poznającego ją podmiotu. Tak jak dane naoczne syntetyzuje on w przedmiot poznania, tak wielość przedmiotów syntetyzuje w przyrodę, kierując się apriorycznymi warunkami. Dzięki warunkom apriorycznym które podmiot wnosi do poznania, możliwe jest odnalezienie w wielości i zmienności doświadczenia jedności i prawidło-wości. Konieczność dostosowania się do warunków decyduje o konieczności praw przyrody, dlatego też Kant nazywa podmiot prawodawcą przyrody. 

· Każdy przedmiot poznania musi się więc dostosować do apriorycznych warunków doświadczenia, dzięki czemu możemy mieć pewność, że w każdym doświadczeniu potwierdzi on te sądy syntetyczne, które są wyprowadzone z apriorycznych kategorii intelektu. Tak właśnie możliwe są sądy syntetyczne apriori w czystym przyrodoznawstwie. Nie cała fizyka składa się z sądów syntetycznych apriori, lecz jedynie czysta, czyli zbiór podstawowych zasad, odpowiadający w przybliżeniu mechanice Newtona. 

· To rozwiązanie problemu indukcji. Z doświadczenia nie można wywieść konieczności i ogólności praw rządzących przyrodą. Prawa te jednak znajdują uzasadnienie w tym, że przyroda, rozumiana jako całość przedmiotów możliwego doświadczenia, musi dostosować się do apriorycznych warunków poznania. Warunki te pochodzą zaś od nas, więc ogólne prawa rządzące przyrodą (ogółem przedmiotów dośw.) są nam znane apriori.

· Mamy dwie perspektywy, 1) transcendentalną, w której przedmiot jest współtworzony przez podmiot, oraz 2) empiryczną, w której przedmiot (czyli przyroda) jest zastany, podmiot zaś jest jego częścią. Zbija to krytykę Lenina ( „głupotą jest myśleć, że przyroda jest zależna od umysłu”).  

5. Fenomeny i noumeny.

· Poznanie ludzkie u źródeł swych musi mieć postrzeżenie, gdyż umysł ludzki ma charakter receptywny i aby zaczął działalność poznawczą, przedmiot musi być mu dany. Można wyobrazić sobie umysł czynny, który myśląc stwarza przedmioty, posiadający możliwość oglądu intelektualnego, lecz byłby to umysł Boski. Dla człowieka każde poznanie ostatecznie odnosi się do doświadczenia. Granicą stosowania kategorii intelektu jest empiria. Jedną z kategorii jest istnienie, więc sądy egzystencjalne mogą sięgać tylko tak daleko, jak daleko sięga nasze postrzeżenie. 

· Tak rozumiane doświadczenie określa granice poznania naukowego. Dotyczy ono zjawisk, rzeczy takich, jakimi się nam jawią. Jednakże Kant od początku samego utrzymuje, że istnienie noumenu, rzeczy samej w sobie, jest niezbędną przesłanką poznania. Bo jeśli umysł jest receptywny, musi odbierać bodźce od rzeczy aby zaczął w ogóle działalność poznawczą. Podmiot nie jest, jak u Fichtego, w pełni twórczy, wkłada w poznanie tylko elementy formalne, natomiast materię czerpie „z zewnątrz”. Kant rozróżnia, zwłaszcza w wyd. B, dwa znaczenia noumenu:

1. Pozytywne, jako pewna rzeczywistość inteligibilna. Nie możemy mieć pozytywnego przedmiotowego pojęcia noumenu, bo do tego należałoby mieć dany jego ogląd. Noumen zaś jako niezjawiskowy podlegałby tylko oglądowi intelektualnemu, którym człowiek nie dysponuje.

2. Negatywne, jako korelat pojęcia granicy poznania, uzyskany przez abstrakcję. Pojęcie granic poznania pociąga negatywne pojęcie noumenu, „nauka o zmysłowości jest jednocześnie nauką o noumenach w sensie negatywnym”. Potem Hegel zakwestionuje takie ujęcie, twierdząc iż określanie noumenu jako pojęcia granicznego zawiera element pozytywnego określenia, a wyznaczenie granicy = jej przekroczenie. 

· Kant wraz z noumenami wikła się w różne sprzeczności. Ograniczając zakres poznania do zjawisk, nie możemy głosić istnienia noumenów, bo istnienie jest jedną z kategorii intelektu. Podobnie z kategorią przyczynowości, jakiej używa mówiąc o pobudzaniu umysłu przez rzecz.

· Dziwić może usilność, z jaką Kant nie dostrzega tych sprzeczności. Być może przywiązanie do noumenów można tłumaczyć tym, że w jego przeko-naniu rozróżnienie pojęcia rzeczy na noumen i fenomen rozwiązuje skandal filozofii, jakim był idealizm Berkeleya? Zdaniem Kanta bowiem, gdy-byśmy odrzucili istnienie noumenów, nie moglibyśmy rozróżnić snu i jawy, halucynacji i nauki. A że nauka jest faktem, noumeny muszą istnieć. Rzeczy same w sobie są obiektywnym warunkiem poznania, choć nie są przedmiotem poznania. Zjawiska muszą być zjawiskami czegoś… itp. 

· Jeszcze jedna rzecz, do której dużą wagę przykłada N.: rozróżnieniu w obrębie pojęcia przedmiotu na fenomen i noumen odpowiada rozróżnienie w obrębie pojęcia podmiotu. Podmiot czysty, transcendentalny ( jest tym, co poznaje, co z definicji nie może być poznane; podmiot empiryczny ( to poszczególne poznające istoty, które są nośnikami podmiotu czystego, lecz same są także poznawalne, więc empiryczne. 

· W teorii poznania noumen wyznacza granice poznania, ale w etyce będzie miał zupełnie inne zastosowanie. 

· Przekroczywszy granice doświadczenia wkraczamy w sferę pozoru dialektycznego, gdzie rozum popada w antynomie i metafizyka nigdy nauką nie będzie. Mimo to, metafizyka była dla Kanta bardzo ważna. Interpretacja pozytywistyczna, że metafizyka nie jest nauką więc zajmować się nią nie należy, Kantowi była jak najbardziej obca. Gdy wiadomo, że nie jest nauką, należy o nią pytać jako o niezbywalną skłonność człowieka. 

METAFIZYKA

1. Rozum i transcendentalne idee

· Świat doświadczenia, jaki uzyskujemy w efekcie działania naoczności i intelektu jest niepełny. Intelekt syntetyzuje zjawiska za pomocą sądów, jednak sądy te są wciąż fragmentaryczne i uwarunkowane, pozbawione odniesienia do bezwarunkowej zasady, spajającej je wszystkie w systemową jedność. Władzą, która dalej ujednolica sądy intelektu „ze względu na wyższą zasadę”, szukając ich nieuwarunkowanej podstawy, jest rozum. 

· Dążąc do coraz większej jedności poznania, rozum ciągle zbliża się do ostatecznego nieuwarunkowanego warunku. Jednocześnie wiadomo, że osiągnięcie całkowitego nieuwarunkowania jest niemożliwe na gruncie filozofii krytycznej, ponieważ oznaczałoby przekroczenie wszelkich granic, jakie wytycza poznaniu doświadczenie. Rola rozumu polega więc tylko na ukierunkowywaniu poznania, dostarczaniu pewnego ideału poznawczego, ukazywaniu horyzontu do którego poznanie ciągle się przybliża, ale nigdy nie może go przekroczyć. Z dążeniem do czegoś nieuwarunkowanego nie wiąże się, według Kanta, konieczność stwierdzania istnienia. Należy postępować tak, jak gdyby istniało, lecz o samym istnieniu nie przesądzać. Gdy rozum traktuje swój poznawczy ideał jako realnie istniejący, głosi nieuprawnione sądy o rzeczywistości niepoznawalnej. 

· Działalność rozumu nie wzbogaca wiedzy o nowe s.s.a., lecz nadaje jej elementom nowy sens, umieszczając w szerszej, całościowej perspekt. 

· Kategorie służą intelektowi do syntezy danych naocznych. Apriorycznymi formami rozumu, wedle których prowadzi on swoją jednoczącą działalność, są idee transcendentalne. Główną różnicą między kategoriami a ideami jest ich charakter poznawczy. Kategorie są konstytutywne: zastosowane do danych naocznych ustanawiają przedmiot poznania. Idee zaś są regulatywne ( stanowią stały punkt odniesienia dla jednoczącej aktywności rozumu, ów nieuwarunkowany poznawczy ideał o którym mowa była wyżej. Wywodzą się z natury rozumu, i gdy ten stosuje je zgodnie z ich regulatywnym przeznaczeniem (bez głoszenia obiektywnego istnienia), nie przekracza swych uprawnień, nie wychodzi poza doświadczenie. 

· Rozum nadaje jedność doświadczeniu na trzech płaszczyznach, dla każdej z nich istnieje odpowiednia idea. Kant w „dedukcji transcendentalnej” wyprowadza idee z 3 form wnioskowania sylogistycznego, odpowiadających dodatkowo 3 kategoriom stosunku. Ten systemowy zabieg miał uzasadnić i zobrazować kompletny wybór tych, a nie innych idei, podobnie jak wcześniej było z dedukcją kategorii z logicznej tabeli sądów. Jednak można to pominąć i pójść na skróty. Owe trzy płaszczyzny to: świat doświadczenia wewnętrznego, zewnętrznego oraz obydwu razem:

1. Idea psychologiczna (dusza). Jednoczy świat doświadczenia wewnętrznego, w którym dane nam są jedynie następujące po sobie stany psychiczne i nic, co pozwalałoby złożyć je w jedność umysłu. Wszystkie przedstawienia wewnętrzne muszą być odniesione przez intelekt do jedności apercepcji. Rozum stara się nadać jej nieuwarunkowany byt substancjalny, jako trwałemu podmiotowi, nieempirycznemu myślącemu Ja.

2. Idea kosmologiczna (kosmos). Jednoczy świat doświadczenia zewnętrznego, w którym dane są tylko ciągi następstw przyczynowych i nic nie świadczy o tym, żeby miały się składać w całość. Wszystkie przedstawienia zew. muszą zostać odniesione przez intelekt do kategorii przyczyny, więc każde zdarzenie ma za przyczynę inne. Rozum nadaje nieuwarunkowaną jedność wprowadzając całość przyczynowo związanych zdarzeń. 

3. Idea teologiczna (Bóg). Jednoczy oba światy, wszystkie przedmioty myśli w ogóle. Rozum szuka tu nieuwarunkowanej jedności spajającej wszystko, co w ogóle da się pomyśleć, Absolutu. 

· Rozum ludzki z natury swej dąży do wykraczania poza zjawiska. Brak jedności w poznaniu doświadczalnym skłania do szukania jej poza doświadczeniem. Tam jednak rozciąga się kraina pozoru dialektycznego, wiedzy urojonej. Gubi się w niej tradycyjny metafizyk, gdy ideom transcendentalnym przypisuje istnienie noumenalne, przedmiotowe. Jest to błędne, konstytutywne i hipostazujące użycie idei. Kategorie intelektu posiadają swą konstytutywną moc dzięki odniesieniu do danych naocznych. Idee nie stosują się do naoczności, chyba że intelektualnej, której nie posiadamy. Dlatego rozum, wywodząc z idei przekonanie o realnym, przedmiotowym ich istnieniu, wikła się w pozór i antynomie. 

· Idee mają funkcję jedynie regulatywną, co też jest powodem, dla którego metafizyka nie jest nauką. Być może istnieją przedmioty idei, ale my ich poznać nie możemy. Aby zobrazować dokładniej tą niemożność, Kant podejmuje krytykę trzech działów tradycyjnej metafizyki

2. Krytyka psychologii spekulatywnej

· Przedmiotem psychologii jest dusza, rozumiana jako trwała substancja prosta, zachowująca w różnych swych stanach tożsamość sama z sobą. Powstaje ona przez hipostazę regulatywnej idei myślącego Ja, spajającej stany psychiczne aktem myślenia i będącej odbiciem jedności apercepcji. Z aktu myślenia rozum wnioskuje o istnieniu podmiotu tego myślenia, traktując go jako substancjalny i niepodzielny byt. 

· Każde twierdzenie o tak pojętej duszy przekracza granice nauki. Kant zgadza się tu z Humem co do tego, że trwałe Ja nie jest dano naocznie. Przedmiot idei myślącego Ja nie jest nam dany w doświadczeniu, nie można więc do niego odnosić intelektualnych kategorii istnienia, substancji czy jedności. O duszy można zasadnie mówić tylko w sensie alegorycznym, jako o akcie myślenia, i to tylko podczas życia, na podstawie doświadczenia wewnętrznego. Nieuprawnione jest więc mówienie o jej losach po śmierci, na czele z dowodzeniem nieśmiertelności.  

· U podstaw psychol. jako nauki o duszy leży paralogizm, w którym błędnie używa się terminu podmiot: raz jako substancji, raz jako aktu myślenia. 

· Psychologia która miały być nauką, powinna zajmować się Ja empirycznym, czyli ciągiem następujących po sobie stanów psychicznych. Może omawiać wyniki doświadczeń wewnętrznych bez przyjmowania istnienia duszy jako substancji. Idea trwałego myślącego Ja pomaga uporządkować różne stany psychologiczne, nadać im prawidła, i systemową formę, a do tego wcale nie musimy przyjmować realnego istnienia przedmiotu tej idei. 

· Poza tym, noumenalne potraktowana dusza zostanie później wykorzystana w dziedzinie doświadczenia moralnego

3. Krytyka kosmologii spekulatywnej

· Przedmiotem kosmologii jest wszechświat jako całość powiązanych przyczynowo fenomenów. Rozum hipostazując regulatywną ideę całości ogar-niającej przedmiotową sferę doświadczenia wikła się jednak w antynomie. Natura tak pojętego wszechświata może być opisywana przez pary prze-ciwnych wobec siebie twierdzeń, z których każde ma równie silne i poprawne uzasadnienie. Obrazuje to według Kanta tezę o granicach poznania i tarapatach w jakie wpada rozum, gdy ją przekracza. Antynomie są 4 (odpowiednio do 4 grup kategorii), a zakresem często sięgają poza kosmologię:  

1) Teza: świat ma początek w czasie i granice w przestrzeni. Antyteza: świat jest nieskończony zarówno co do czasu jaki i przestrzeni. 

· To pierwsza antynomia matematyczna, odnosi się do kategoriom ilości. Kant uważa, że obydwie strony są fałszywe, ponieważ fałszywe jest ich założenie, że czas i przestrzeń są samoistne. Są one apriorycznymi formami umysłu człowieka a nie przedmiotami poznania. Spór o ich genezę jest więc bezpodstawny, pytania o początek i granice elementów struktury umysłu są bezprzedmiotowe.

2) Teza: każda substancja na świecie składa się z tego co proste. Antyteza: nie istnieje w świecie nic prostego, wszystko jest złożone

· To druga antynomia matematyczna, odnosi się do kategoriom jakości, jakościowej różności bądź jednorodności składników świata. Jak poprzednio, obie strony są fałszywe, gdyż przyjmują fałszywe założenie, że dane zmysłowe są same w sobie podzielne lub proste. To intelekt porządkuje dane zmysłowe w pewne całości.  W samych danych nie ma żadnych informacji o ich „budowie”, więc pytanie o to jest jałowe.

3) Teza: istnieje w świecie przyczynowość przez wolność. Antyteza: w świecie nie ma wolności, wszystko dzieje się wedle ścisłych  przyrody. 

· To pierwsza antynomia dynamiczna, odnosi się do kategoriom stosunku (konkretnie: przyczynowości). W tym przypadku obie strony są praw-dziwe, o ile odniesie się je do właściwych sfer rzeczywistości. Kategoria przyczyny ma zastosowanie tylko w świecie zjawisk, tam więc panuje ścisły determinizm. W świecie noumenów zaś kategorie intelektu nie obowiązują, tam panuje wolność. Determinizm świata zjawiskowego umożliwia naukę, indeterminizm świata noumenalnego daje oparcie moralności. Człowiek jest zdeterminowany i wolny, zależnie od punktu w.

4) Teza: w świecie lub poza nim istnieje istota konieczna będąca przyczyną sprawczą. Antyteza: nie ma takiej istoty, wszystko jest przypadkowe.

· To druga antynomia dynamiczna, powinna odpowiadać kategoriom modalności, ale w dużej mierze pokrywa się z antynomią poprzednią. Rozwiązanie jak wyżej, obie strony są prawdziwe, o ile odniesiemy je do właściwych im dziedzin. Sprawstwo i działalność istoty koniecznej odsyła do sfery noumenalnej, zaś w obrębie fenomenalnym takiej istoty nie ma, wszystko jest przypadkowe, czyli przyczynowe. 

· Ogólnie rzecz biorąc tezy antynomii reprezentują stanowisko dogmatycznego racjonalizmu, a antytezy empiryzmu. Kant zgadza się empirystyczną krytyką metafizycznych uroszczeń racjonalizmu, ale uważa, że empiryzm jest stanowiskiem równie dogmatycznym. Empiryczne ograniczanie rzeczywistości do zjawisk jest tak samo nieuprawnione jak racjonalistyczne wykraczanie w sferę rzeczy samych w sobie. Obydwa obozy nie zwracają uwagi na podstawą różnicę między płaszczyzną noumenalną i fenomenalną. Kluczem do rozwiązania antynomii jest to rozróżniene. Rozum popada w „konflikt z samym sobą” gdy działa bez ograniczeń, mieszając dwie odrębne sfery rzeczywistości. Gdy zaś pamięta o różnicy, jest luz.

· Empiryści traktują zjawiska tak, jakby były noumenami i zamykają drogę dla powstania moralności. Filozofia krytyczna przezwycięża empiryczną redukcję i pozostawia dla noumenów miejsce w rzeczywistości nie podlegającej poznaniu naukowemu. Ograniczając poznanie do właściwej mu sfery jednocześnie otwiera drogę dla praktycznej wiary opartej na doświadczeniu moralnym. Podobnie jak dusza, idee kosmologiczne tam są ważne.

· Poza zastosowaniem w etyce, idea wszechświata jako całości ma ważną funkcję regulatywną w naukach przyrodniczych. Rozum może interpretować elementy doświadczenia ze względu na rolę, jaką pełnią w całości świata, tworzyć nowy, sensowny porządek doświadczenia. Poza tym, idea ta motywuje do zadawania kolejnych pytań, znajdywania kolejnych przyczyn, budowania coraz rozleglejszego systemu. Gdyby zaś stwierdzić istnienie jej przedmiotu, świata jako zamkniętej całości przyczyn, sparaliżowałoby to badania. Ostateczny kształt świata zostałby określony i koniec.

4. Krytyka spekulatywnej teologii

· Przedmiotem teologii jest Bóg, ogół wszelkich możliwych doskonałości skupiony w jednym prostym bycie. Do takiego pojęcia Boga dochodzi się hipostazując ideę nieuwarunkowanego ogółu wszelkiej realności. W ideę tą każda doskonałość wpisana jest potencjalnie, jako pierwowzór każdej konkretnej cechy. Bóg jako nieuwarukowany musi być konieczny, prosty i doskonały i najwyższą przyczyną. Nic podobnego w doświadczeniu nie mamy, więc wszelki dowód na Boga byłby nadużyciem rozumu. Kant daje temu dodatkowe świadectwo, poprzez krytykę każdej z dróg dowodzenia. 

· Dowód ontologiczny. Nabrał wagi zwłaszcza od czasu Kartezjusza, potem często bywał wręcz główną przesłanką istnienia rzeczywistości niezależnej od podmiotu. Zdaniem Kanta pozostałe dwa ( kosmologiczny i fizyko-teologiczny ( w którymś momencie go zakładają. Krytyka Kanta opiera się na podstawowej tezie: istnienie może być orzekane tylko za pomocą sądu spostrzeżeniowego. Z samego pojęcia wynika tylko możliwość przedmiotu, bez odniesienia go do danych naocznych nie można głosić jego istnienia. Sądy egzystencjalne są syntetycznymi, więc można im przeczyć bez sprzeczności. Obrońcy powiedzieliby tu, że ten sąd egzystencjalny jest szczególny, bo właśnie analityczny, istnienie zawiera się z koniecznością w pojęciu podmiotu. Ale dla Kanta to nie do przyjęcia. Istnienie nie jest predykatem, nie może zawierać się w pojęciu podmiotu. Choćby nie wiem jaka analiza, nikt istnienia stamtąd nie wywiedzie. Istnienie czegokolwiek może być stwierdzone wyłącznie za pomocą doświadczenia, ot co. 

· Dowód kosmologiczny. Kant przedstawia go w następującej formie: „jeśli coś w ogóle istnieje, to musi istnieć istota konieczna, a istnieję co najm-niej ja sam, więc istnieje istota absolutnie konieczna”. Zakłada się tu zasadniczą niesamoistność rzeczy, która, o ile istnieje, pociąga z koniecznością istnienie istoty samoistnej. Przesłanka większa jest fałszywa, (w sposób nieuprawniony stosuje kategorię przyczynowości), a więc wniosek też.

· Dowód fizyko-teleogiczny. Stwierdza się w nim niedoskonałość świata zjawisk i wnioskuje o istnieniu bytu doskonałego. Sformułowanie to jest na tyle ogólne, że właściwie obejmuje dowód kosmologiczny. Podlega też identycznej krytyce: wnioskowanie takie jest nieuprawnione, nie mamy w dośw. nic co przypominałoby istotę doskonałą. Nie można ze zmienności doświadczenia wnosić istnienia jego niedośw., niezmiennej podstawy. 

· Wszystkie próby dowiedzenia istnienia Boga są bezpłodne, ponieważ wykraczają poza granice dowodzenia, jakimi jest doświadczenie. Ale znaczy to,  że nie można również wykazać nieistnienia Boga, z dokładnie tych samych powodów. Otwiera to drogę etyce i religii, gdzie Bóg jest najważniejszym postulatem doświadczenia moralnego, a o jego istnieniu zapewnia już nie nauka, a wiara. „Prawa moralności nie tylko zakładają istnienie istoty najwyższej, ale także postulują ją słusznie, ale w sposób praktyczny”. 

· Poza zastosowaniem w etyce, idea Boga ma ważną funkcję regulatywną w nauce. Idea Boga pociąga wizję przyrody jako rozumnej całości, co jest motywacją do jej badania, odnajdywania prawideł i regularności, podciąganiu zjawisk pod prawa przyczynowe. Można założyć istnienie mądrego stwórcy świata, i o ile założenie to będzie miało charakter regulatywny, rozum używając go pozostanie w dostępnej sobie dziedzinie. 

5. O metafizyce kantowskiej.  

· „Metafizyka jako naturalna skłonność jest możliwa z uwagi na istotną naturę ludzkiego rozumu. Ze swej natury, stara się rozum nadać jedność empirycznym poznaniom intelektu. Ów zaś naturalny bodziec do nadawania systematycznej jedności rodzi idee nieuwarunkowanej jedności występującej w różnych formach. Jedynym właściwym użyciem owych idei jest zastosowanie regulatywne. (…)Tak to idee transcendentalne stanowią podstawę filozofii „jak gdyby” (Vaihinger). Postępowanie tak, jak gdyby zjawiska psychologiczne odnosiły się do trwałego podmiotu jest w psychologii praktycznie użyteczne. Tak samo w badaniach przyrody, pożyteczne jest działanie takie, jak gdyby świat był całością szeregu przyczyn, który ciągnie się wstecz bez końca, i jak gdyby przyroda była dziełem rozumnego Stwórcy.”

· Z tego podejścia użytek zrobi potem pragmatyzm, choć u Kanta prawda nie ma interpretacji pragmatyczne, jest noumenalna. 

· „Istnieje zarazem naturalna skłonność do uprzedmiotawiania idei, rozum zaś w różnych gałęziach metafizyki stara się uzasadnić ową obiektywizację. Czyniąc tak, przekracza granice ludzkiego poznania, ale przekroczenie takie nie zmienia faktu, że dla rozumu jest naturalne.”  Rozum ma nieodpartą potrzebę wykraczania poza doświadczenie, którą krytyka może uwidocznić, ale jej nie zniszczy. Metafizyka zajmuje się więc przedmiotami , które powstały w efekcie nieuprawnionej działalności rozumu. Odbiera jej to status nauki, czyni zaś dziedziną pytań źle postawionych i nieroztrzygalnych. 

· To z kolei podchwycili pozytywiści i wyciągnęli wniosek o zaniechaniu badań metafizycznych, jako bezsensownej straty czasu. 

· Pozytywistyczne odczytanie jest jednak fragmentaryczne i wyrywające z kontextu. Kant bowiem uważał, że człowiek porzucając metafizykę, zaprzeczyłby swej własnej naturze. Poza tym, idee transcendentalne mają dwojakie zastosowanie. Na gruncie nauki, rozumu czystego, gdy są używane krytycznie, spełniają ważną funkcję regulatywną. Natomiast na gruncie rozumu praktycznego, idee metafizyczne umożliwiają rozwinięcie koniecznych postulatów doświadczenia moralnego. Tam rozstrzygają się pytania na które nauka odpowiedzieć nie potrafiła.   

