WIEK XVII





Wiek wielkich systemów obejmował jedynie trzy pokolenia. Ostatni myśliciele zostając kręgu myśli K, już zaczynali się sprzeciwiać.


Pół odrodzeniowi Grocjusz, Campanella; Bacon i młodsi od niego Kartezjusz, Hobbes, Gassendi.


Pascal, Arnauld, Geulincx, Malebranche, Spinoza, brytyjski platonizm - Henry More, żyje jeszcze Hobbes. 


Newton, Leibniz; w Anglii zwiastuni nowej epoki - Locke i Bayle, we Włoszech Vico.


Pierwszy okres filozofii nowożytnej który wydał skończone systemy metafizyczne, rozwijał się pod znakiem autonomii ( uwalniania człowieka od zależności społecznych, religijnych, i poznawczych. Nauka wyzwolona z oparów magii i autorytetu opierając się na właściwej metodzie dostarczyć miała prawdy niepodważalnej. Powszechne było przekonanie o tym, że właściwa metoda jest gwarantem poznania niewątpliwego. Idea wiedzy pewnej i uniwersalnej (w stosunku do wszelkich przedmiotów) była osią organizującą poszukiwania metodologiczne i epistemologiczne XVII wieku.


Oprócz racjonalistycznego pojmowania wiedzy, które kazało szukać metody, pozwalającej zbudować „naukę powszechną”, równie doskonałą jak geometria, Bacona, Kartezjusza, Spinozę, Leibniza i Vica łączyło też przekonanie, że uniwersalny model wiedzy może służyć celom praktycznym, jak opanowanie przyrody, czy sterowanie ludzkimi namiętnościami. 


Charakterystyczną cechą zaczynającej się w XVII wieku filozofii nowożytnej była dążność do uproszczenia zasobu pojęć którymi operowała scholastyka, dojścia do pojęć prostych a monumentalnych. Decydującą rolę odegrał tu Kartezjusz, który świadomie pomijał subtelne rozgraniczenia scholastyczne. Terminom metafizycznym nadawano znaczenie empiryczne. Tak z pojęciem przyczyna, idea - tracą na transcendencji, zyskując na immanencji.





Przyrodę zaczyna się pojmować jako nieograniczoną rzeczywistość, a człowieka jako jednostkę zanurzoną w tej rzeczywistości. Rene-sansową wizję ożywionej przyrody zastępuje obraz przyrody zbliżonej do mechanizmu ( różniącego się od człowieka przedmiotu badań i obliczeń. Nowe przyrodoznawstwo opisuje przyrodę jako ogromny mechanizm. Różnice dotyczyły rzeczy pomniejszych, np. natury ruchu, ale co do opisu przyrody w kategoriach mechanistycznych była zgoda niepodważalna aż do początków XVIII wieku. Wątpliwości, które pojawiły pod koniec XVII w., u Vica i Leibniza, nie doprowadziły do zerwania z mechanicyzmem.


Mechanistyczne pojmowanie zjawisk czyniło życie i wolność tematem sporów; nie tylko bowiem próbowano mechanistycznie tłumaczyć przyrodę, ale Kartezjusz, Malenbranche, Spinoza, rozwijali mechanistyczną teorię afektów, a nie brakło też prób mechanistycznego rozumienia społeczeństwa, prawa, państwa.





Główną cechą przyrody była rozciągłość przestrzenna. Głównym atrybutem przestrzeni była zaś jej nieskończoność. Problem (, relacja między skończonością człowieka a ( Boga/kosmosu wyznaczała kondycję człowieka i różne postawy wobec ogarniającej go (.


Postawa intelektualistyczna, kartezjańska, preferuje poznawczy stosunek do przyrody, wiedza pewna umożliwi poprawę warunków życia, nada mu sens. Hobbes i libertyni zaś podchodzą naturalistycznie: aprobata naturalnych stron ludzkiego życia, ujawnianych np. w popędzie samozachowawczym. Pewność poznawcza jest tu podporządkowana naturalnym więziom łączącym człowieka z naturą. 


Próbą pogodzenia tych stanowisk podjął Spinoza, dla którego poznanie służy nie tylko kontemplacji, ale też opanowaniu naturalnych afektów w celu potwierdzenia wartości życia i uwolnienia go od działania afektywnego. Chodzi o pogodzenie wiedzy i działania. 


Prób wykroczenia poza kontrowersję naturalizmu i intelektualizmu dostarczyli Pascal i Vico. Uświadomili sobie, że ogarniającej człowieka ( nie da się sprowadzić do naturalnego mechanizmu. Dla Pascala człowiek nie może osiągnąć wiedzy pewnej o (, więc wymiernikiem życia jest postawa moralna jednostki, a wartościami naczelnymi są zasady moralne. Vico zaś nadaje ( nowy wymiar, utożsamiając ją z całokształtem rozwijającej się ludzkiej kultury. Człowiek jest przede wszystkim zanurzony w kulturze, jako jej twórca i uczestnik, potem zaś dopiero w naturze. Opozycja Vica i Pascala pozostała jednak w ramach kręgu zatoczonego przez kartezjańską myśl, której dynamikę wyznaczało napięcie między jednostką a (, pewność i autonomia poznawcza człowieka. 





epistemologicznie: stosunek podmiotu do przedmiotu poznania, w XVII w. postać szczególna: jak autonomiczny, samoistny podmiot poznający może osiągnąć wiedzę obiektywną, przedmiotową. Inaczej - jaki jest pomost od podmiotu do przedmiotu. Problem postawił pierwszy Kartezjusz, dzięki czemu jego myśl stała się punktem odniesienia całej filozofii XVII w. antropologicznie: problem psychofizyczny, w nowej wersji jako stosunek myślenia do mechanizmów rządzących ciałem. W tym nowym sformułowaniu kwestii stosunków między duszą a ciałem doszedł do głosu stan ówczesnej wiedzy o zjawiskach biologicznych i ich mechanistyczna interpret.


Renesansowa wersja zagadnienia poznania i działania, czyli jak można wpływać na przyrodę, traci wymiar magicznych zabiegów na rzecz przekonania o skuteczności wiedzy pewnej, korzystającej z matematyki i experymentu. Kwestia poznania i działania ma przełożenie na wpływ wiedzy na ludzie czynności. Gama rozwiązań, od dualizmu, idealistycznego paralelizmu okazjonalizmu, aż po teorie materialistyczne. Z tym koresponduje kwestia wolności. Pytanie o wolność = o warunki jakie muszą zostać spełnione, żeby jednostka mogła poczuć się wolną w społeczeństwie, poznaniu. Ograniczono się do rozważań nad stosunkiem ludzkiej aktywności do jej obiektywnych uwarunkowań pochodzących z ciała lub środowiska naturalnego, więc stosunku wolności do konieczności.





W centrum filozofii XVII w. znalazła się jednostka ludzka, niezależna od tradycyjnych, hierarchicznych instytucji. Wyraziła się w tym indywidualistyczna postawa mieszczaństwa, którego aktywność społeczna i kulturalna wówczas rosła. W dążeniu do zrzucenia feudalnych zależności akcentowano ważność jednostki autonomicznej, nieskrępowanej niczym prócz własnego uwikłania w przyrodę. 


Tendencje emancypacyjne objawiły się szczególnie silnie w filozofii polityki, gdzie odrzucono pogląd o religijnych sankcjach władzy, upowszechniono nowe pojęcia, jak umowa społeczna, suweren, stan natury i stan społeczny, oraz reinterpretowano stare, prawo natury nie było już wyrazem prawa boskiego. 


Religię traktuje się instrumentalnie. Odmawiano jej wartości poznawczych, ale nie kwestionowano na ogół znaczenia społecznego i moralnego. Instrumentacja religii była reakcją na rozrywaną wojnami religijnymi sytuację Europy; podporządkowanie religii państwu miało być środkiem do łagodzenia konfliktów, zwłaszcza że w państwie widziano gwarancję zasady tolerancji. Torując drogę idei tolerancji i uzasadniając jej wprowadzenie do ustawodawstwa państw europejskich, filozofia XVII wieku stworzyła podwaliny pod późniejsze zdobycze konstytucji amerykańskiej i rewolucji francuskiej, które wprowadziły na stałe zasadę tolerancji. 


