Istota kantowskiej filozofii praktycznej

Teoria wartości i norm (filozofia praktyczna) jako druga część filozofii, obok teorii poznania (filozofii teoretycznej).

Teoretycznymi rozważaniami nie można dosięgnąć rzeczy samej w sobie, ale można to zrobić odwołując się do postulatów życia.

Dowiedzenie prawdziwości tez metafizycznych jest niemożliwe, ale możliwe i wskazane jest ukazywanie zgodności niektórych tez metafizycznych z postulatami stawianymi przez życie, działanie praktyczne i wiarę.

Rezygnacja z twierdzeń na rzecz postulatów.

1. Poszukiwanie apriorycznej, wiecznej i niezmiennej formy moralności, abstrahującej od wszelkiej treści (transcendentalizm)

Krytyka praktycznego rozumu – poszukiwanie powszechnych i koniecznych norm działania, analogiczne do krytyki rozumu spekulatywnego, mającej ustalić powszechne i konieczne podstawy poznania.

Rozszczepienie moralności (analogicznie do poznania) na formę i materię (treść)

Formą moralności jest bezwzględny nakaz podporządkowania się prawu powszechnemu, bez przesądzania treści tego prawa. Jest to jedyny autonomiczny względem rozumu czynnik moralności.

Treścią moralności są konkretne normy, nakazy i zakazy. Wszelka treść prawa moralnego jest heteronomiczna dla rozumu.

Bezwarunkowy nakaz (imperatyw kategoryczny)

a) „Postępuj zawsze według zasady, co do której mógłbyś chcieć, aby stała się ona prawem powszechnym”

b) „Postępuj zawsze tak, abyś człowieczeństwo – zarówno swoje, jak i innych osób traktował zawsze jako cel, a nigdy jako środek”

idea autonomii, wolności, własnego prawodawstwa.

Rygoryzm

Przeciwstawienie skłonności i obowiązku, pojmowanie dobra jako czegoś dobrego bezwzględnie (niezależnie od jakichkolwiek okoliczności). 

Aprioryzm

Aprioryczne prawo moralne – prawo powszechne i konieczne, obowiązujące niezależnie od wszelkich okoliczności, analogiczne do apriorycznych praw nauki, ustalonych w wyniku krytyki czystego rozumu.

Absolutyzm – obiektywność dobra

Autonomizm

Idea autonomii moralnej jednostki ludzkiej: „człowiek jest swoim własnym prawodawcą”.

Formalizm

Etyka może być tylko formalna, ponieważ jej główny nakaz sam ma charakter czysto formalny.

Rozwiązanie przez rozum praktyczny kwestii metafizycznych nierozwiązywalnych przez rozum teoretyczny (istnienia Boga, wolności woli i nieśmiertelności duszy). Prymat rozumu praktycznego i jego pierwszeństwo w stosunku do rozumu teoretycznego.

Rozum praktyczny przyjmuje rozstrzygnięcia metafizyczne, które są koniecznymi założeniami moralności. Nie są one dowiedzione, ale powinniśmy żyć tak, jak gdyby były dowiedzione. Są nimi:

1. Wolność woli – jeżeli działanie człowieka jest całkowicie wyznaczone przyczynowo, to próżne są wszelkie nakazy i zakazy, a zatem próżna jest wszelka moralność.

2. Nieśmiertelność duszy – skoro czynienie dobra, a nie dążenie do szczęścia jest jedynym bezwzględnym nakazem, to znaczy, iż w życiu przyszłym musi nas za to czekać jakaś nagroda. Jest ona warunkiem postępu w moralności.

3. Istnienie Boga – istoty na tyle potężnej, że mogłaby ona stanowić gwarancję sprawiedliwości.

Rozum teoretyczny jest skrępowany zjawiskami, na których opiera swe rozumowania i poza które nie może wykroczyć. Rozum praktyczny natomiast nie jest przez nie skrępowany i przez to łatwiej dosięga absolutu.

Rozum praktyczny w swych postulatach nie staje w sprzeczności z rozumem teoretycznym, ponieważ rozum teoretyczny nie twierdzi wprawdzie, że istnieje wolna wola, nieśmiertelna dusza i Bóg, ale za to im również nie zaprzecza.

Rozum praktyczny ma pierwszeństwo przed rozumem teoretycznym.

Imperatyw kategoryczny leży poza wszelkim doświadczeniem i ma moc powszechnego obowiązywania.

Bóg, wolność i nieśmiertelność znajdują się poza zasięgiem doświadczenia, mogą więc istnieć jako postulaty praktycznego rozumu, a nie jako przedmioty nauki (teoretycznego rozumu).

Nauka obraca się wyłącznie w świecie zjawisk, więc nie może udowodnić ani tym bardziej obalić istnienia Boga, wolności i nieśmiertelności.

Prawdziwy (w sensie moralnym) świat to świat noumenalny (świat rzeczy samej w sobie).

Świat dany w doświadczeniu jest zjawiskiem nie tylko w sensie naukowym i poznawczym, ale i w sensie moralnym.

W

Zagadnienia metafizyczne, nierozwiązywalne na gruncie rozumu teoretycznego, w sferze poznania, staramy się rozstrzygnąć na gruncie rozumu praktycznego, w sferze działania.

Metafizyka stawia nas wobec problemów, których nie można rozstrzygnąć teoretycznie, przez rozum teoretyczny. Zagadnienia metafizyczne są nierozstrzygalne w sferze teorii, ale nie w ogóle – w praktyce, w sferze czystego rozumu praktycznego możemy i musimy. Droga, by rozwiązać zagadnienia metafizyczne.

Człowiek ma jeden niepodzielny rozum, którego używa w różnych celach – poznanie (rozum teoretyczny) i działalność życiowa (rozum praktyczny).

Ludzka rozumna praktyka:

1. metafizyka moralności – czym jest moralność? (odpowiedzi metafizyki – czym jest, co to jest?)

2. krytyka (czystego) rozumu praktycznego – pyta o warunki możliwości istnienia moralności (tak jak poprzednio nauki), która jest faktem – pyta, jak ten fakt jest możliwy, jak jest możliwa moralność jako swoista dziedzina ocen określających ludzkie działanie?

Człowiek działając posługuje się swoim rozumem – rozum formułuje nakazy i zakazy, zgodnie z którymi powinniśmy działać. Działać jako istota rozumna – postępować zgodnie z zasadami (podlegać im), jakie rozum nam narzuca i dyktuje (imperatywami).

Imperatywy (nakazy mówiące, jak mamy postępować):

1. hipotetyczne – mają formalna postać zdań warunkowych: „jeśli p, to q”. Nie mówią, że należy cokolwiek czynić. „Jeśli chcesz osiągnąć dany cel, weź takie środki”. Odkrywa więź między celem i środkiem, o nich samych nic nie mówi – nie mówi, czy są dobre.

2. Każą podjąć pewne działanie nie dla jakiegoś celu – samo działanie jest celem. Mają charakter samocelowy (autoteliczny). Każą czynić coś nie dlatego, że do czegoś prowadzi, lecz dlatego, że samo działanie ma wartość, jest dobre.

Wszystkie konkretne, autoteliczne nakazy, z których składa się moralność, można wyprowadzić z jednego – z prawa moralnego, imperatywu kategorycznego. Istnieje i może istnieć tylko jedno prawo moralne, ale ma 3 różne (choć mówiące to samo) sformułowania ze względów praktycznych (łatwiejsze posługiwanie się w sytuacjach dokonywania wyboru). Nie może być więcej niż jedno prawo moralne, gdyż inaczej mogłyby one się w praktyce (praktycznym zastosowaniu) znieść, unicestwić, wejść w konflikt (np. nie kłam i bądź lojalny).

Prawo moralne ma charakter formalny, nie materialny – mówi, jak postępować, a nie, co zrobić. Prawo moralne nie może mieć charakteru materialnego, gdyż w przeciwnym razie nawet przy najogólniejszym sformułowaniu podlegałoby wyjątkom (odstępstwom), i wtedy nie byłoby prawem. Prawo moralne jako prawo ma taki sam apodyktyczny charakter, jak prawa przyrody, np. prawo grawitacji. Z samej swej istoty nie dopuszcza wyjątków. Prawo materialne dążące do osiągnięcia bezwyjątkowości musiałoby wyliczyć wszystkie ludzkie czyny we wszystkich możliwych okolicznościach, a to jest niemożliwe.

Sformułowania:

1. Postępuj tak, jakbyś chciał, by maksyma twej woli indywidualnej stała się prawem społecznym.

2. Postępuj tak, jakbyś chciał, by maksyma twej woli indywidualnej stała się prawem przyrody.

3. Postępuj tak, by człowieka w sobie i innym traktować nie tylko jako środek, lecz także jako cel.

Maksyma woli indywidualnej:

1. motyw (leżący u podłoża) czynu,

2. zasada, zgodnie z którą czyn przebiega, jak go spełnić. Nie trzeba jej wypowiedzieć, jest z istoty wpisana w czyn.

Np. „masz ochotę, a nie masz pieniędzy, to ukradnij”.

Ad. 1. Pożyczając pieniądze chcę, by istniała społeczna instytucja pożyczki. Czy mógłbym chcieć, by zasada nieoddawania pożyczki była prawem społecznym? Nie, nie można tego chcieć. Nie oddając pieniędzy zaś chciałbym, by instytucja ta nie istniała. Pożyczenie pieniędzy jest złożeniem świadectwa, deklaracją woli, by istniała instytucja pożyczki. Nie można więc chcieć, by nie istniała instytucja pożyczki, to by ją unicestwiło. Byłaby to sprzeczność, której nie znosi rozum, który konstytuują 3 podstawowe prawa: tożsamości, sprzeczności i wyłączonego środka.

Źródło obowiązywania imperatywu jest czysto logiczne – istota rozumna nie może zanegować praw logiki, zniszczyłaby rozum, samą siebie.

Imperatyw obowiązuje powszechnie.

Rozum ma charakter prawodawczy, jest jedynym źródłem nakazów, którym mam podlegać jako istota rozumna. Fundamentem rozumu są zasady logiczne. Zasady moralne obowiązują, bo obowiązują zasady logiczne – jedyny fundament imperatywów, które rozum dyktuje. Inaczej nastąpiłaby destrukcja rozumu.

Ad. 2. Czy możemy chcieć, by prawo, że człowiek, nie mający żadnych zobowiązań może popełnić samobójstwo, było prawem społecznym? Tak. A prawem przyrody? Nie – zasada życia, instynkt samozachowawczy nakazuje trwać. Zasada życia nie może znieść życia.

Ad. 3. Działać rozumnie – działać w sposób celowy. Działając rozumnie instrumentalizujemy siebie, zmieniamy się w środek do celu. Nakaz nakazuje, by nigdy nie dokonało się to całkowicie. Byłaby to sprzeczność – skoro każdy człowiek jest wartością najwyższą, celem, nie może być wyłącznie środkiem. To samo odnosi się do instrumentalizowania innych. Nie można zapominać, że inny człowiek również jest wartością najwyższą, celem. Nie można przemieniać życia w środek do celu, choćby był ważny i piękny – nie ma takiego celu, który byłby tego wart, gdyż człowiek jest wartością najwyższą. Inne postępowanie byłoby niemoralne. Etyka twarda, rygorystyczna, ale nie etyka poświęcenia, które jest czymś niemoralnym – nikt nie ma prawa domagać się, abyśmy się poświęcali.

Postulaty praktycznego rozumu

Prawo i moralność ma sens tylko pewnych koniecznych założeniach.

1. Wolność
Ja jako istota działająca jestem wolny, mogę postąpić zgodnie z tym, co rozum mi każe. Jeśli nie mogę wybrać, jeśli jestem maszyną, moralność i predykaty moralne nie mają sensu. Maja go tylko wtedy, gdy człowiek działający dysponuje wolnością, gdy dany czyn może spełnić lub nie. Z faktu, że istnieje moralność, wynika, że jesteśmy wolni. Moralność (tak jak nauka) ma sens – mamy prawo oceniać, kwalifikować ludzkie czyny. Zakładamy, że czyny są wolne. Rozum praktyczny postuluje wolność, która jest warunkiem możliwości moralności. Postulaty te nie mają charakteru praktycznego, lecz metafizyczny.

Przyroda jest ukonstytuowana przez kategorię przyczynowości, więc panuje w niej bezwzględna konieczność. Wolność – rozrywanie łańcucha zależności przyczynowo-skutkowych, nie istnieje w przyrodzie.

Rozum teoretyczny mówi, że jako część przyrody podlegamy przyczynowości, rozum praktyczny postuluje wolność – ewidentna sprzeczność. Jak dokonać wyboru? W przypadku konfliktu rozumowi praktycznemu przysługuje prymat nad rozumem teoretycznym. Biorąc pod uwagę dowolny czyn ludzki, nie będziemy w stanie wykazać, że jest wolny, a wręcz przeciwnie – wykażemy, że został przyczynowo uwarunkowany. Na podstawie faktu moralności widzimy jednak, że był wolny.

Patologiczny – nie odchylony od normy, lecz związany z tym, co w nas zjawiskowe, empiryczne – cielesne i psychiczne. Wszystko, co w nas patologiczne, łączy nas z przyrodą – o tyle podlegamy konieczności, jesteśmy uwarunkowani. Jesteśmy jednak również nośnikami czystego rozumu, rzeczami samymi w sobie, czymś nieuwarunkowanym.

Należy kwalifikować intencje, a nie skutki czynów. Niebo moralności składa się z intencji i tylko z nich. Ze względu na zbiór zależności przyczynowo-skutkowych efekty czynów nie są zależne od intencji. Aby kwalifikować ludzkie czyny w kategoriach moralnych – dobra i zła – muszą one być wolne.

Moralne są tylko czyny wolne – czyny niewolne nie są moralne, bez względu na swoje skutki.

Czyny:

1. legalne – zgodne z obowiązującym prawem; nie są złe, ale i nie są dobre.

2. moralne w sensie ścisłym – spełnione ze względu na prawo moralne, a nie tylko z tym prawem zgodne.

Czyny nie są wolne, gdy kieruje nimi np. uczucie miłości. Czyn jest moralny, gdy jest związany z niechęcią do przedmiotu działania. Czyny rodzące się z uczuć, skłonności, nawyków, dążenia do przyjemności, do korzyści nie są moralne, bo nie są wolne – są uwarunkowane przez naszą patologiczną cielesność i psychiczność. Nie są moralne w sensie ścisłym.

Jak rozpoznać, czy czyn jest moralny? Czyn jest moralny, gdy wymaga samoprzezwyciężenia (zadawania sobie cierpienia w najszerszym sensie) – pewność, że spełniło się moralnie, a nie tylko wypełniono obowiązek.

Zwierzęta nie podlegają ocenom moralnym, gdyż działają zgodnie z instynktem, wszczepionym przez naturę.

Do czego z natury dążymy, do czego nas przeznaczyła natura? Do szczęścia, stanu posiadania i świadomości posiadania dobra. Tymczasem moralność wymaga, domaga się, by się wyrzec szczęścia w imię obowiązku. W imię czego? Czy daje coś w zamian, czy jest wezwaniem do bezsensownego masochizmu? Moralność stoi w sprzeczności z naturą – tą sprzeczność można rozwiązać tylko w jeden sposób – przez przyjęcie kolejnych postulatów praktycznego rozumu związanych z rekompensatą, nagrodą w postaci większego szczęścia:

1. ktoś tej nagrody musi udzielić – Bóg, sędzia sprawiedliwy, wynagradzający za postępowanie.

2. tą nagrodę można odebrać tylko wtedy, gdy istnienie nie kończy się ze śmiercią – nieśmiertelność duszy.

Dopiero, gdy poczynimy takie założenia, będzie można usunąć sprzeczność.

Rozum praktyczny nie jest dziedziną dowodów – są to jedynie postulaty, bez których moralność nie ma uzasadnienia. Rozum teoretyczny mówi, że nic we mnie nie ma (Hume’owska krytyka Ja – nie ma doświadczenia, którego obiektem byłaby dusza). Żadne dowody w tej dziedzinie nie są możliwe – opuszczając granice doświadczenia do transcendencji wpada się w dialektykę. Postulaty mają charakter par excellence metafizyczny. Źródłem rozwiązania problemów metafizyki są postulaty praktycznego rozumu.

Powiązanie nierozerwalnym węzłem metafizyki i etyki – rozwiązanie kwestii etycznych zakłada rozwiązanie zagadnień metafizycznych. Bez metafizyki etyka nie jest możliwa.

---

Czysty praktyczny rozum istnieje i jest podstawą wszelkich działań.

Wolność jest transcendentalna, umożliwia sądy syntetyczne a priori dotyczące tego, co być powinno.

Rozum transcendentalny, a nie empiryczny jest prawodawcą.

Postulaty czystego praktycznego rozumu są warunkami możliwości największego dobra. W krytyce czystego rozumu są problematyczne, w krytyce praktycznego rozumu – konieczne.

Szczęście – świadomość przyjemności.

Cnota – zasługiwanie na szczęście.

Rozum wyznacza kierunek woli sam przez się.

Zgodność etyczna – uznawanie tych samych wartości.

Do transcendentalnej rekonstrukcji podmiotu ludzkiego potrzebujemy działania. Poznania nie można nazwać działaniem – musimy założyć wolę / wolność. Aby mówić o działaniu, trzeba zbadać warunki jego możliwości. Bez woli nie ma działania, lecz dzianie się, wydarzanie.

Prymat praktyki – życie mówi, że działamy, więc działamy.

Filozofia – uporządkowanie, systematyzacja i interpretacja.

Etyka rekonstruuje działanie, tak jak filozofia transcendentalna poznanie.

Moralność jest faktem rozumu. Nie jest heteronomiczna – nie ma nic, co by ją z zewnątrz określało.

Fakt powinności.

Mamy poczucie wolności, które domaga się eksplikacji.

Reguły działania – maksymy i prawidła (imperatywy).

Działanie wolne – zgodne z regułami pochodzącymi z samego rozumu (autonomia) – podmiot wyznacza sam sobie reguły.

Imperatyw hipotetyczny – aby uzyskać B, musisz wykonać działanie A.

Celowość jest bardzo ważnym elementem wolności. Nie ma jej poznawczo. Cel może być zjawiskiem, ale jako cel zjawisko wybiera wola. Nieprzekładalność na kategorie opisowe, przyczynowe. Cel określa strukturę działania inaczej niż mechanicznie.

Działamy, aby realizować to, co sami sobie wyznaczyliśmy.

Wola jest warunkiem możliwości działania. Ujęcie transcendentalne.

Problem podwójnej kauzalności (Descartes) – działanie musi być również zdarzeniem, musi wywoływać rzeczywiste skutki.

Wola zapożycza nieokreśloność od rzeczy samej w sobie. Zewnętrzna nieokreślalność – niewyznaczanie. Ale określa.

Krytyka czystego rozumu – rzecz sama w sobie jako dodatek konstrukcyjny, utrzymujący realizm.

Krytyka praktycznego rozumu – rzecz sama w sobie jako czynnik sprawczy.

Dwie różne kauzalności, nie mające ze sobą nic wspólnego: przyczynowa i wolicjonalna – samoistny początek łańcucha przyczyn.

To samo wydarzenie opisywane w perspektywie fizykalnej i wolicjonalnej.

Kauzalność empiryczna i praktyczna.

Descartes – inne domeny.

Wypełnianie obowiązku:

- autonomia,

- dobra wola – jedyna absolutnie dobra rzecz.

Wyzwolenie moralności od względów skutkowych.

Nie znamy naszych motywacji, ale umiemy odróżniać działanie z obowiązku i z interesu.

W ideale państwa celów mieści się wiele ustrojów. Zobiektywizowanie w instytucjach.

Prawna treść godności – bycie również celem.

	Władze umysłowe
	Władze poznawcze
	Zasady a priori
	Zastosowanie do

	Władza poznania
	Intelekt
	Prawidłowość
	Przyrody

	Uczucie rozkoszy i przykrości
	Władza sądzenia
	celowość
	sztuki

	Władza pożądania
	rozum
	Cel ostateczny
	wolności


Ani autonomia, ani heteronomia – piękno nie jest czysto podmiotowe ani czysto przedmiotowe.

Piękno widzimy w przedmiocie, a nie w swoich władzach, które je konstytuują.

Badanie transcendentalne – badanie warunków możliwości danego doświadczenia, aby było sensowne.

Rekonstrukcja, nie de(kon)strukcja – rozłożenie elementów i przyznanie im właściwego im miejsca.

Piękno łączy 2 fakultety – poznanie i działanie, teorię i praktykę.

Wzniosłość – dysonans skończonego człowieka i przyrody.

Teoria poznania i teoria działania.

Świat jawi się jako bogaty w znaczenia.

Równowaga władz umysłu – wyróżnianie prowadzi do dogmatyzmu, jeszcze gorszej metafizyki.

Ostateczne spełnienie – całkowita synteza (sfer życia). Jeden centralny, ostateczny sens. Cel ostateczny – idea regulatywna, rozumiemy ją, ale nie istnieje.

Świat to zróżnicowane pole naszej aktywności.

Transcendentalizm – skromne, brzegowe warunki możliwości.

Punkt bez rozciągłości – czysta refleksja.

Transcendentalizm – nie mówię, co jest piękne [co poznajemy, jak należy działać], ale jak piękno [poznanie, działanie] jest możliwe.

KPR

Rozum zajmuje się w zastosowaniu praktycznym wyznacznikami woli.

Czy do wyznaczenia kierunku woli wystarczy sam tylko czysty rozum?

Zasady praktyczne – twierdzenia, które zawierają w sobie ogólne wyznaczniki kierunku woli:

- podmiotowe (maksymy), gdy warunek uważany jest przez podmiot za ważny tylko dla jego woli

- przedmiotowe (prawa), gdy warunek uznany jest jako przedmiotowy, czyli ważny dla woli każdej istoty rozumnej.

Relacja rozumu i woli.

Prawodawstwo rozumu.

Prawidło tylko wtedy jest przedmiotowe i powszechnie ważne, gdy jest ważne bez przypadkowych podmiotowych warunków, odróżniających istoty rozumne.

I

Zasady praktyczne przyjmujące przedmiot władzy pożądania jako wyznacznik woli, są empiryczne i nie mogą stanowić praw praktycznych.

Prawo musi być konieczne. Przedmiotowa konieczność prawa musi być poznana a priori.

II

Wszystkie materialne zasady praktyczne podpadają pod ogólną zasadę miłości własnej, przyjmują wyznacznik woli we władzy pożądania.

Niższa i wyższa władza pożądania.

Rozum kierujący wolą sam przez się, nie będący na usługach skłonności.

Bycie szczęśliwym to konieczne żądanie rozumnej, skończonej istoty, nieodzowny wyznacznik jej władzy pożądania.

Forma i materia.

Przepisy praktyczne zasadzające się na zasadach miłości własnej nigdy nie mogą być powszechne, ponieważ wyznacznik władzy pożądania zasadza się na uczuciu przyjemności i przykrości, o którym nigdy twierdzić nie można, by powszechnie zwrócone było na te same przedmioty.

Wyznacznik nie może być tylko podmiotowo ważny i empiryczny i nie posiadałby konieczności, która tkwi w myśli o wszelkim prawie – konieczności przedmiotowej, wynikające z podstaw apriorycznych.

Nie byłoby praw, lecz rady służące zaspokajaniu żądz. Musza być poznawane a priori przez rozum, nie doświadczenie.

III

Aby maksymy były myślane jako praktyczne powszechne prawa, muszą być myślane tylko jako takie zasady, które zawierają wyznacznik woli nie według materii, lecz jedynie według formy.

Materia zasady – przedmiot woli. Po oddzieleniu z prawa całej materii pozostaje goła forma powszechnego prawodawstwa.

Jak poznać formę? Zasada jako prawo nie może sama się obalać.

Podstawą skłonności nie można czynić swojego podmiotu.

Niemożliwe jest wynalezienie prawa, które rządziłoby wszystkimi skłonnościami z zachowaniem warunku ich wszechstronnej zgodności.

Goła forma prawa może być przedstawiona jedynie przez rozum, nie jest przedmiotem zmysłów, nie należy do zjawisk.

Służy woli za prawo.

Wolność w najściślejszym, transcendentalnym rozumieniu – niezależność od praw zjawisk w przyrodzie. Wola, której za prawo służyć może jedynie goła prawodawcza forma maksymy, jest wolną wolą.

Jakie ma być prawo wyznaczające kierunek woli?

Wolna wola musi niezależnie od materii prawa, a jedynie w samym prawie znaleźć swój wyznacznik. Może tym być zatem sama forma prawodawcza.

Świadomość moralnego prawa pochodzi ze zwrócenia uwagi na konieczność, z którą rozum ją nam przepisuje. Pojęcie czystej woli wypływa z czystych praktycznych praw, podobnie jak świadomość czystego intelektu z czystych teoretycznych zasad.

Zasadnicze prawo czystego praktycznego rozumu – postępuj tak, żeby maksyma twej woli zawsze mogła być uważana zarazem za zasadę powszechnego prawodawstwa.

Mówi, że powinno się wprost w pewien sposób postąpić. Jest bezwarunkowym prawidłem praktycznym, przedstawionym a priori, jako kategorycznie praktyczne twierdzenie, które przedmiotowo wyznacza woli kierunek bezwzględnie i bezpośrednio. Czysty, sam w sobie praktyczny rozum jest tu bezpośrednio prawodawczy.

Myśl aprioryczna o możliwym prawodawstwie powszechnym.

Prawidło, które a priori wyznacza kierunek woli tylko ze względu na formę jej maksym.

Świadomość tego zasadniczego prawa to fakt rozumu.

Czysty rozum jest sam przez się praktyczny i daje człowiekowi prawo powszechne, które jest prawem moralnym.

Obowiązuje wszystkie istoty rozumne, o ile posiadają w ogóle wolę, tzn. władzę wyznaczania kierunku swej przyczynowości za pomocą przedstawienia prawideł.

Wola święta – niezdolna do żadnych maksym sprzecznych z prawem moralnym.

Cnota – idący w nieskończoność postęp maksym.

Autonomia woli jest jedyną naczelną zasadą wszystkich praw moralnych i odpowiadających im obowiązków. Heteronomia samowoli jest zasadzie zobowiązania i moralności woli przeciwna.

Jedyna zasada moralności polega na niezależności od wszelkiej materii prawa. Wolność w sensie negatywnym. W sensie pozytywnym – własne prawodawstwo czystego, praktycznego rozumu.

Prawo moralne wyraża autonomię czystego praktycznego rozumu, tj. wolności, autonomia ta sama jest warunkiem formalnym wszelkich maksym, pod którym jedynie mogą one być zgodne z najwyższym prawem praktycznym.

Jeżeli materia staje się warunkiem możliwości prawa, to wynika stąd heteronomia samowoli, tzn. zależność od prawa przyrody w podążaniu za jakąś skłonnością. Wtedy wola nie daje sobie sama prawa, lecz tylko przepis rozumnego wykonywania praw patologicznych.

Prawo czystej woli, która jest wolna, przenosi wolę w zupełnie inną sferę niż empiryczna, a konieczność, którą to prawo wyraża, ponieważ nie ma być koniecznością przyrody, może polegać tylko na formalnych warunkach możliwości prawa w ogóle.

Materia praw zawsze zależy od podmiotowych warunków, które nie zapewniają jej żadnej innej powszechności niż tylko warunkowa – hipotetyczne. Wszystkie te prawidła grupują się wokół zasady własnej szczęśliwości.

Przedmiotowa konieczność prawa – ma być ważne dla każdej rozumnej istoty mającej wolę.

Autonomia woli – naczelna formalna zasada czystego praktycznego rozumu.

Zasady materialne są całkowicie nieprzydatne do naczelnego prawa moralnego. Jedyną możliwą zasadą dla kategorycznych imperatywów, tj. praw praktycznych (które działania czynią obowiązkiem) jest formalna praktyczna zasada czystego rozumu.

Przyroda zmysłowa – istnienie rzeczy pod rządem praw.

Przyroda nadzmysłowa – przyroda pod rządem autonomii czystego praktycznego rozumu, której prawem jest prawo moralne.

Cnota jako zasługiwanie na szczęście jest naczelnym warunkiem wszystkiego, co tylko może nam się wydać pożądanym, a więc wszelkich naszych zabiegów w celu osiągnięcia szczęśliwości, jest więc naczelnym dobrem.

Cnota i szczęśliwość stanowią razem posiadanie najwyższego dobra w osobie.

Szczęśliwość jest wprawdzie zawsze czymś przyjemnym dla tego, kto ją posiada, ale nie jest już sama przez się absolutnie i pod wszelkim względem dobra, lecz zawsze przypuszcza z góry jako warunek moralne, zgodne z prawem zachowywanie się.

W jaki sposób najwyższe dobro jest praktycznie możliwe?

Szczęśliwość i moralność to dwa specyficznie zupełnie różne pierwiastki najwyższego dobra. Ich połączenie nie jest analityczne, lecz syntetyczne. Poznajemy je jako aprioryczne, a więc praktycznie konieczne. Jest nie wyprowadzone z doświadczenia, możliwość najwyższego dobra nie polega na empirycznych zasadach, wywód tego pojęcia musi być transcendentalny a priori (moralnie).

Jest rzeczą konieczną przez wolność woli stworzyć najwyższe dobro, a więc i warunek jego możliwości musi polegać jedynie na apriorycznych podstawach poznania.

Antynomia (czystego) praktycznego rozumu

W najwyższym dla nas dobru praktycznym (mającym urzeczywistnić się przez naszą wolę) cnota i szczęśliwość są połączone koniecznie w ten sposób, że rozum praktyczny nie może przyjąć jednej, aby jednocześnie i druga do niego nie należała.

Praktyczne dobro – możliwe przez czyn.

Są połączone syntetycznie i przyczynowo – albo żądza szczęśliwości musi być pobudką dla maksym cnoty, albo maksyma cnoty musi być przyczyną sprawczą szczęśliwości

1. dążenie do szczęścia stwarza podstawę cnotliwego usposobienia

2. cnotliwe usposobienie wywołuje koniecznie szczęśliwość.

1. nie zachodzi – maksymy przyjmujące za wyznacznik woli dążenie do szczęśliwości w ogóle nie są moralne i nie mogą ugruntować cnoty. Bezwzględnie błędne.

2. też niemożliwe, przestrzeganie prawa nie powoduje automatycznie szczęśliwości. Błędne, o ile rozpatrujemy je jako formę przyczynowości w świecie zmysłowym, o ile istnienie w świecie zmysłowym przyjmuje za jedyny rodzaj egzystencji istoty rozumnej.

Pomnażanie najwyższego dobra zawierającego powiązanie to w swym pojęciu, jest a priori koniecznym przedmiotem naszej woli.

Najwyższe dobro – konieczny najwyższy cel moralnie nakierowanej woli. Jest prawdziwym przedmiotem rozumu praktycznego. Wytknięty wszystkim istotom rozumnym przez rozum cel wszelkich życzeń moralnych.

Rozwiązanie – w zasadach praktycznych daje się jako możliwy pomyśleć naturalny i konieczny związek między świadomością moralności a oczekiwaniem jako jej skutku proporcjonalnej do niej szczęśliwości. Moralność stanowi naczelne dobro (jako pierwszy warunek najwyższego dobra), szczęśliwość zaś stanowi jego drugi pierwiastek, jest tylko moralnie uwarunkowanym, lecz koniecznym następstwem pierwszej.

Czysty praktyczny rozum musi sobie przedstawić najwyższe dobro jako możliwe, ponieważ jego nakazem jest, by we wszelki możliwy sposób przyczyniać się do wytwarzania tego dobra.

Pierwszeństwo praktycznego rozumu – stanowi pierwszy wyznacznik. Wyznaczenie kierunku woli ze względu na ostateczny i zupełny cel.

Rozum praktyczny sam przez się jest w posiadaniu pierwotnych naczelnych zasad apriorycznych, usuwających się spod wszelkiego możliwego poznania spekulatywnego rozumu.

Jaki interes jest naczelny? Czy rozum spekulatywny ma prawo odrzucić je jako puste mędrkowanie, czy przyjąć je i zjednoczyć z nimi jako z obcą, przekazana mu własnością?

Gdyby za podstawę przyjąć praktyczny rozum jako uwarunkowany patologicznie, zarządzający tylko zainteresowaniem skłonności pod kierunkiem zmysłowej zasady szczęśliwości, to nie ma prawa stawiać takiego wymagania, narzucać rozumowi swoje dziwolągi. Oddawanie go na pastwę wszelkim urojeniom.

Świadomość moralnego prawa wykazuje, że czysty rozum może być sam przez się praktyczny.

Mamy ciągle ten sam rozum, wydający sądy bądź w teoretycznych, bądź w praktycznych celach według zasad apriorycznych. Rozum teoretyczny musi przyjąć twierdzenia, które należą nieodłącznie do praktycznego interesu czystego rozumu.

W połączeniu czystego spekulatywnego i praktycznego rozumu prym wiedzie ten ostatni, o ile połączenie to nie jest przypadkowe i dowolne, lecz a priori na samym rozumie oparte, a więc konieczne. Wszelkie zainteresowanie rozumu jest ostatecznie praktyczne, a samo zainteresowanie spekulatywnego rozumu jest tylko warunkowe i jedynie w praktycznym użyciu staje się zupełne.

1.

Wytworzenie najwyższego dobra w świecie jest koniecznym przedmiotem woli, dającej się przez prawo moralne kierować. Całkowita zgodność usposobienia tej woli z prawem moralnym jest naczelnym warunkiem najwyższego dobra. Zupełna zgodność woli z prawem moralnym jest świętością, doskonałością, do której nie jest zdolna żadna rozumna istota w świecie zmysłowym w żadnej chwili swojego istnienia. Mimo to wymagamy jej jako praktycznie koniecznej, możemy ją więc napotkać tylko w postępie, zmierzającym w nieskończoność ku owej zupełnej zgodności. Jest on jednak możliwy tylko przy założeniu w nieskończoność trwającego istnienia i osobowości tej samej istoty rozumnej – nieśmiertelności duszy. Jest ona nierozłącznie związana z prawem moralnym, jest postulatem czystego praktycznego rozumu – twierdzenie teoretyczne jako takie nie dające się dowieść, o ile jest nierozłącznie związane z prawem praktycznym, posiadającym a priori ważność bezwarunkową.

Uzupełnienie niemocy spekulatywnego rozumu.

Dążenie do odpowiedniego i wszechstronnego wypełniania surowego, niepobłażliwego, a mimo to jednak nie wymyślonego, lecz prawdziwego nakazu rozumu.

Zadanie osiągania pierwszej i najważniejszej części najwyższego dobra – moralności – może być zupełnie rozwiązane tylko w wieczności.

Najwyższe dobro – cnota i szczęśliwość.

2.

Istnienie Boga jako niezbędny warunek możliwości najwyższego dobra, przedmiotu naszej woli, związanego w sposób konieczny z moralnym prawodawstwem czystego rozumu.

Szczęśliwość – stan rozumnej istoty w świecie, której wszystko wiedzie się według życzenia i woli w całości jej istnienia. Zgodność przyrody z całkowitym celem tej istoty, jak również z istotnym wyznacznikiem jej woli.

W prawie moralnym nie ma najmniejszej podstawy dla koniecznej łączności między moralnością i proporcjonalną do niej szczęśliwością istoty, która nie może być przez swą wolę przyczyną przyrody i nie może uczynić przyrody całkowicie zgodną ze swymi praktycznymi zasadami.

Zadanie praktyczne czystego rozumu – konieczna praca nad najwyższym dobrem.

Wymaga się koniecznie takiej łączności – powinniśmy się starać pomnażać najwyższe dobro (które zatem musi być przecież możliwe). Wymaga się więc i istnienia różnej od przyrody przyczyny całkowitej przyrody, która zawierałaby podstawę tej łączności, tzn. dokładnej zgodności szczęśliwości z moralnością. Najwyższe dobro jest możliwe w świecie tylko o tyle, o ile przyjmiemy naczelną przyczynę przyrody, która posiada przyczynowość, odpowiadającą usposobieniu moralnemu. Istota ta, będąca naczelną przyczyną przyrody, którą z góry dla najwyższego dobra przypuścić musimy, jest istotą, która przez rozum i wolę jest przyczyną (i zarazem twórcą) przyrody, czyli Bogiem, najwyższą umysłowością.

Postulat możliwości najwyższego pochodnego dobra (najlepszego świata) jest zarazem postulatem rzeczywistości najwyższego pierwotnego dobra, czyli istnienia Boga.

Pomnażanie najwyższego dobra jest naszym obowiązkiem. Najwyższe dobro istnieje tylko pod warunkiem istnienia Boga, wiąże nierozłącznie założenie istnienia Boga z obowiązkiem, tj. przyjęcie istnienia Boga jest koniecznością moralną.

Ta moralna konieczność jest podmiotowa (jest potrzebą), a nie przedmiotowa, jest samym obowiązkiem, ponieważ nie może istnieć obowiązek przyjmowania egzystencji rzeczy.

Przyjęcie istnienia Boga jest podstawą wszelkiego zobowiązania w ogóle, jest połączone ze świadomością naszego obowiązku.

Wiara w istnienie Boga wypływa z czystego rozumu.

Problem praktycznej możliwości najwyższego dobra.

Zasada moralności – ustalenie stosunku rozumu do woli.

Nie można za życia całkowicie sprostać przepisowi, ale jeśli postępujemy tak dobrze, jak to jest w naszej mocy, to możemy mieć nadzieję, że to, co nie jest w naszej mocy, dane będzie w inny sposób, wiadomy nam lub też niewiadomy.

Prawo moralne samo przez się nie przyrzeka szczęśliwości, gdyż nie jest ona według pojęć o porządku przyrody w ogóle koniecznie związania z wypełnianiem prawa.

Naczelna chrześcijańska zasada etyki nie jest teologiczna i heteronomiczna, lecz jest autonomią czystego praktycznego rozumu samego przez się, bowiem nie czyni poznania Boga i jego woli podstawą tych praw, lecz tylko podstawą osiągnięcia najwyższego dobra pod warunkiem ich wypełniania, a właściwą pobudkę wypełniania ich przyjmuje nie w oczekiwanych następstwach, lecz jedynie w przedstawieniu obowiązku, na którego ścisłym przestrzeganiu jedynie polega zasługiwanie na zdobycie tych następstw.

Prawo moralne poprzez pojęcie najwyższego dobra jako przedmiotu i ostatecznego celu czystego praktycznego rozumu prowadzi do religii, czyli poznania wszystkich obowiązków jako przykazań boskich, nie zaś jako sankcji, tj. samowolnych, przypadkowych zastanowień obcej woli, lecz jako istotnych praw wszelkiej woli samej przez się.

Dwa niezbędne składniki najwyższego dobra.

Prawo moralne zobowiązuje nas uczynić najwyższe dobro przedmiotem naszych starań. Nakazuje, aby najwyższe możliwe dobro w świecie uczynić ostatecznym przedmiotem wszelkiego postępowania. Nadzieję uskutecznienia go można mieć tylko przez zgodność swej woli z wolą świętego i dobrotliwego twórcy świata.

Są oparte tylko na obowiązku – oparcie na bojaźni i nadziei niszczy całkowicie moralną wartość czynów.

Najdokładniejsza proporcja szczęśliwości i doskonałości moralnej.

Etyka nie jest nauką tego, jak mamy uczynić się szczęśliwymi, lecz tego, jak mamy stać się godnymi szczęśliwości. Religia jako konieczny warunek nadziei szczęśliwości.

Bycie godnym posiadania rzeczy lub stanu – gdy posiadanie to zgadza się z najwyższym dobrem. Moralne postępowanie jest warunkiem udziału w szczęśliwości.

Etyka nakłada obowiązki, a nie dostarcza interesownym życzeniom środków.

Ostateczny cel Boga w stworzeniu świata – nie szczęśliwość istot rozumnych w nim, lecz najwyższe dobro, które do tamtego życzenia tych istot dołącza jeszcze warunek, by zasługiwały na szczęśliwość. Moralność tych istot zawiera wyłącznie skalę, według której mogą one jedynie mieć nadzieję dostąpienia szczęśliwości z ręki mądrego stwórcy.

W porządku celów człowiek (i każda istota rozumna) jest celem samym w sobie, tzn. nigdy nie może być traktowany przez kogokolwiek (nawet przez Boga) tylko jako środek, nie będąc przy tym zarazem sam celem. Ludzkość w naszej osobie musi być dla nas samych świętą, bo człowiek jest podmiotem moralnego prawa, czyli tego, co jest samo w sobie święte przez wzgląd na co i w zgodności z czym w ogóle coś może te być nazwane świętym. Prawo to opiera się na autonomii jego woli jako wolnej woli, która według swych powszechnych praw musi koniecznie móc zarazem być zgodna z tym, czemu powinna się poddawać.

Wszystkie postulaty wypływają z zasady moralności nie będącej postulatem, lecz prawem, za pośrednictwem którego rozum bezpośrednio kieruje wolą. Nie są teoretycznymi dogmatami, lecz założeniami ze względów koniecznie praktycznych.

Postulaty – nieśmiertelność, wolność (pozytywna, jako przyczynowość istoty należącej do świata inteligibilnego) i istnienie Boga. Wypływają odpowiednio z: 1. koniecznego praktycznego warunki przystosowania trwania do całości wypełnienia prawa moralnego, 2. z koniecznego założenia niezależności od świata zmysłowego i możności kierowania swą wolą według prawa świata inteligibilnego, tj. wolności, 3. wypływa z konieczności warunku, aby taki świat inteligibilny mógł być najwyższym dobrem przez założenie najwyższego samodzielnego dobra, tj. istnienia Boga.

Szacunek dla prawa moralnego każe wziąć wzgląd na dobro najwyższe i płynące stąd założenie jego przedmiotowej realności. Prowadzi do pojęć, co do których spekulatywny rozum mógł popełniać jedynie paralogizmy, antynomie i myśleć jedynie jako ideał transcendentalny.

Bóg – naczelna zasada najwyższego dobra  świecie inteligibilnym za pośrednictwem mającego w nim władzę moralnego prawodawstwa.

Poznanie, będące dla spekulatywnego rozumu transcendentne, dla rozumu praktycznego jest immanentne, ale tylko pod względem praktycznym. Nie poznajemy rzeczy według tego, czym są same w sobie, lecz tylko pojęcia ich ulegają zjednoczeniu w praktycznym pojęciu najwyższego dobra jako w przedmiocie woli, w pojęciu danym całkowicie a priori przez czysty rozum, lecz tylko za pośrednictwem prawa moralnego i tylko w związku z nim i ze względu na przedmiot, który ono nakazuje.

Wymagamy istnienia pewnych rzeczy na skutek prawa moralnego.

Jesteśmy zmuszeni patrzeć na świat tak, jak gdyby był on dziełem najwyższego intelektu i woli.

Co to jest Oświecenie?

Wyjście człowieka z niepełnoletności, w którą popadł z własnej winy.

Niepełnoletność – niezdolność człowieka do posługiwania się swym własnym rozumem, bez obcego kierownictwa. Jest zawiniona, gdy przyczyną jej nie jest brak rozumu, lecz decyzji i odwagi posługiwania się nim bez obcego kierownictwa. Lenistwo i tchórzostwo.

Sapere aude! – miej odwagę posługiwać się swym własnym rozumem.

Wygoda takiego stanu rzeczy – nie trzeba się samemu o nic troszczyć.

Dzwoneczkami niepełnoletniości są dogmaty i formułki.

Wyzwolenie dzięki własnej pracy swojego ducha, pewne stanięcie na swych własnych nogach.

Samooświecenie publiczności jest możliwe i konieczne, jeśli pozostawi się im wolność. Samodzielne myślenie. Rozumna ocena wartości własnej każdego człowieka.

Jarzmo, przesądy.

Publiczność może tylko powoli dojrzeć do Oświecenia.

Do wejścia na drogę Oświecenia nie potrzeba niczego prócz wolności, mianowicie wolności czynienia wszechstronnego, publicznego użytku ze swego rozumu, tzn. takiego jego użytku, jaki ktoś jako uczony czyni ze swego rozumu wobec całej publiczności czytającego świata. Zabrania tego oficer, radca finansowy i ksiądz.

Publiczny użytek ze swego rozumu musi być zawsze wolny i tylko taki użytek może doprowadzić do urzeczywistnienia się Oświecenia wśród ludzi. Natomiast prywatny użytek (tzn. taki, jaki wolno z rozumu czynić człowiekowi na powierzonym mu publicznym stanowisku czy urzędzie) może być często bardzo ograniczony, a mimo to nie stanowić jakiejś szczególnej przeszkody dla postępu Oświecenia. W pewnych sprawach, dla dobra społeczności, zastanawianie się nie jest dozwolone – trzeba słuchać.

Należy się podporządkować (ograniczenie użycia prywatnego), ale można zewnętrznie, publicznie wyrażać myśli, krytykować po ich wypełnieniu (wolność użycia publicznego).

Podstawowym i nieusuwalnym powołaniem natury ludzkiej jest postęp w dziedzinie oświecenia, którego nie można znieść żadnym traktatem.

Prawo do Oświecenia jest najświętszym prawem ludzkości.

Monarcha ma tylko zapobiegać temu, by jeden obywatel nie przeszkadzał drugiemu w czynieniu tego, co uważa za słuszne.

Nie żyjemy w epoce oświeconej, ale w epoce Oświecenia. Otwiera się przed ludźmi pole swobodnej pracy nad sobą, stopniowo zmniejszają się przeszkody, stojące na drodze ogólnego oświecenia.

Kierowanie się w sposób pewny i słuszny swym rozsądkiem, bez obcego kierownictwa (zwłaszcza w sprawach religii).

Władca oświecony – uważa, że jego obowiązkiem jest w sprawach religii niczego ludziom nie narzucać i pozostawić im w tej materii zupełną swobodę.

Wolność posługiwania się w sprawach sumienia swym własnym rozumem.

Niekrępowanie obowiązkami urzędowymi.

W warunkach wolności nie ma najmniejszego powodu do obaw o spokój publiczny i jedność społeczeństwa. „Ludzie wydobywają się sami stopniowo ze swego nieokrzesania, o ile tylko celowo i chytrze nie pracuje się nad tym, aby ich w tym nieokrzesaniu utrzymać”

Władca oświecony uważa, że nawet w sprawach dotyczących jego własnego ustawodawstwa nie jest rzeczą niebezpieczną pozwolić swym poddanym na robienie publicznego użytku ze swego rozumu i na jawne przedstawianie światu swych poglądów na temat lepszego sformułowania wydawanych ustaw.

Skłonność i powołanie do swobodnego myślenia. Uzdalnia coraz bardziej do działania w wolności.

Człowieka, który okazuje się już czymś więcej niż maszyną, należy traktować tak, jak tego wymaga godność ludzka.

Fichte, Schelling, Hegel – związek rozumności i wolności (po Kancie). Wolna legislacja rozumu – jestem wolny, gdy działam zgodnie i ze względu na imperatyw kategoryczny. Wolni muszą być wszyscy. Jednostka nie może być wolna – tyrania, samotność tyrana. Wolność trzeba dzielić z innymi.

W

Prymat rozumu praktycznego w trzech kwestiach – postulatach praktycznego rozumu. Uznanie, że są nierozwiązywalne w sferze rozumu teoretycznego, spekulatywnego.

Czyn moralny musi wypływać z samej dobrej woli.

Postępowanie moralne ma w ostateczności owocować nieskończonym szczęściem – w ostateczności okazuje się interesowne.

Motywacja czynu przesądza o jego legalności lub moralności.

Poddanie się presji patologicznej przyczynowości, bez nakazu rozumu jest niewolą.

Nie odchylony od normy ani nie naruszający jej, należący do fenomenalnej strony bycia.

Motyw czynu moralnego ma źródło w samym rozumie – „to jest twój obowiązek”.

Postępowanie moralne nie idzie w parze ze szczęściem – rozum postuluję te zgodność, ale tylko w sferze nadziei. Gdyby dysponowało się dowodem, wiedzą, pewnością, to byłoby to interesowne.

Ład bytu symbolizuje niebo gwiaździste. Gdyby nie ta nadzieja, to ludzkie istnienie byłoby krzykiem rozdzierającym ten ład, rozdarcie między dążeniem do szczęścia i moralnością. Byłoby bez sensu.

1. sformułowanie imperatywu – dokonując czynu moralnego jest się prawodawcą, daje się prawo dla pewnego społeczeństwa.

3. sformułowanie imperatywu – jesteśmy prawodawcami w specyficznym państwie, jakim jest państwo celów – ideał, ku któremu ludzkość zmierza w swym historycznym rozwoju. Horyzont – przyzywa, jest realnie dany, ale się odsuwa w miarę zbliżania. Krytyka Herdera – właściwa filozofia dziejów nie ocenia historii z punktu widzenia tego, co było i jest, ale tego, co być powinno.

Proces ten to oświecenie – proces, by w swoim postępowaniu kierować się, odwołując się do własnego rozumu, a nie poddawać cudzemu kierownictwu. Odkrywanie własnej dojrzałości. Rozum ma być przewodnikiem, trzeba postępować moralnie, zgodnie z tym, co nam każe. Gdybyśmy byli samymi rozumami, to dałoby się doskonale uregulować stosunki międzyludzkie w oparciu o prawo moralne.

Człowiek jest bytem na rozdrożu: jest nośnikiem rozumu, podlega jego prawodawstwu, a zarazem podlega patologicznym potrzebom, nawykom, uczuciom. Niezbędne jest prawo pozytywne, stanowione, wyposażone w odpowiednie administracyjne sankcje, regulujące te stosunki.

Założenie, że jesteśmy wolni jest warunkiem możliwości postępowania zgodnie z dobrą / złą wolą i z niej. Wola diaboliczna – chęć, by postąpić źle, a nie tylko zgodnie z tym, świadomy cel. Możliwość postępowania zgodnie z tą wolą jest warunkiem możliwości wolności.

Dopóki postępujemy zgodnie z celami empirycznymi, dopóty istnieje prawo i regulacje – kary. Antyutopijność.

Dla realnego, empirycznego człowieka trzeba znaleźć ekwiwalent dla imperatywu kategorycznego w prawie: „Każdy ma prawo do szczęścia tak, jak to szczęście sam pojmuje pod warunkiem, że nie narusza tego prawa u innych”. Prawo to ma charakter naturalny, nikt go nam odebrać nie może. Rozum jest dla ludzi jeden, wspólny, ale pod innymi względami różnimy się – nikt nie może powiedzieć, co dla kogoś innego jest szczęściem, może powiedzieć tylko o tym, co jest obowiązkiem. Nikt nie ma prawa powiedzieć „a co to za rozkosz”. Przyrodzone prawo do zdobywania szczęścia i określenia, czym jest. Decydowanie o sobie.

Prawo pozytywne naruszające prawo naturalne lub moralne jest bezprawne, mimo, że mamy obowiązek posłuszeństwa, ale zarazem przeciwstawiania się bezprawiu. Władza ustanawia prawo, ale może też w związku z tym ustanowić bezprawie.

Ludzie są równi, bo mają jeden i ten sam rozum.

Wyraźne wytyczenie granic między sferą publiczną (gdzie działa prawo) i prywatną, do której prawo stanowione nie ma wstępu. Jeśli tu ingeruje, to narusza prawo przyrodzone do szczęścia. Jeśli sadysta leje bykowcem swoją partnerkę zgodnie z jej wolą, to prawo nie może ingerować, ale musi, jeśli odbywa się to wbrew jej woli.

Krytyka władzy sądzenia

Filozofia – teoretyczna (przyrody) i praktyczna (moralna).

Posługiwanie się naszą władzą poznawczą według zasad, a wraz z nią i filozofia, rozciąga się tak daleko, jak daleko sięga stosowanie pojęć a priori.

Ogół wszystkich przedmiotów, do których odnosi się te pojęcia, by doprowadzić w miarę możności do ich poznania, może być podzielony zależnie od stopnia, w jakim nasze władze poznawcze są dostateczne lub niedostateczne do tego celu.

Pojecia, o ile odnosi się je do przedmiotów, bez względu na to czy poznanie ich jest możliwe, czy nie, mają swe pole wyznaczane li tylko przez stosunek ich przedmiotu do naszej władzy poznawczej w ogóle. Ta część tego pola, w której obrębie poznanie jest dla nas możliwe, stanowi teren tych pojęć i potrzebnej do tego władzy poznawczej. Ta zaś część terenu, w stosunku do której pojęcia te są prawodawcze, jest suwerenną dziedziną tych pojęć i przynależnych im władz poznawczych.

Pojęcia empiryczne mają swój teren w przyrodzie, ale nie mają w niej suwerennej dziedziny, tylko siedzibę. Są tworzone według praw, ale nie są prawodawcze, lecz oparte na nich prawidła są empiryczne i tym samym przypadkowe.

Przyroda – całokształt przedmiotów zmysłowych.

Władza poznawcza posiada dwie suwerenne dziedziny: pojęć przyrody i pojęcia wolności, obu z tym rodzajom pojeć jest a priori prawodawcza.

Prawodawstwo przez pojęcia przyrody dochodzi do skutku za pośrednictwem intelektu i jest teoretyczne, wolności – dochodzi do skutku dzięki rozumowi i jest jedynie praktyczne.

Intelekt i rozum – dwa odrębne prawodawstwa, nie mogące się nawzajem zwalczać. Możliwość ich współistnienia (prawodawstw) i należących do nich władz w jednym i tym samym podmiocie – KCR.

Intelekt przedstawia rzeczy naocznie, ale nie jako rsws, rozum – rsws, ale nie naocznie.

Władza sądzenia – ogniwo pośrednie między intelektem i rozumem. Analogia – ma w sobie zasadę a priori poszukiwania praw.

Władze duszy, nie dające się już wyprowadzić ze wspólnej podstawy: władza poznania (prawodawstwo intelektu), uczucie rozkoszy i przykrości i władza pożądania (prawodawstwo rozumu).

Czyste władze – a priori prawodawcze.

Władza sądzenia w ogóle – władza myślenia o tym, co szczegółowe, jako o czymś podporządkowanym temu, co ogólne.

Transcendentalna władza podaje a priori warunki, pod którymi jedynie możliwe jest...

Zasada transcendentalna – przedstawia ogólny warunek a priori, pod jakim jedynie mogą rzeczy stać się przedmiotami naszego poznania w ogóle. Metafizyczna – przedstawia warunek a priori, pod jakim jedynie przedmioty, których pojęcie musi być empirycznie dane, mogą być a priori dalej określone.

Zasada poznania ciał jako substancji oraz jako substancji zmiennych jest transcendentalna, jeśli powiada się przez to, że ich zmiana musi mieć jakąś przyczynę. Metafizyczna, gdy mówi, że zmiana ich musi mieć jakąś zewnętrzną przyczynę.

1. wystarczy pomyśleć sobie ciało za pomocą samych tylko ontologicznych orzeczników (czystych pojęć intelektu), np. jako substancję, by zdanie to uznać a priori.

2. musi się u podstawy odnośnego zdania założyć empiryczne pojecie ciała (jako rzeczy poruszającej się w przestrzeni), potem zaś można już zupełnie a priori stwierdzić, że danemu ciału ten drugi orzecznik (ruch tylko pod działaniem zewnętrznej przyczyny) przysługuje.

Zasada (formalnej) celowości przyrody jest zasadą transcendentalną, wymaga transcendentalnej dedukcji, za której pośrednictwem musi się podstawy do wydawania takich sądów szukać w źródłach poznania a priori.

Umożliwia poznanie przyrody jako (zrozumiałego) systemu. Poszukiwanie zasad ogólnych.

Rozkosz, że przyroda daje się zrozumieć, jest zgodna z naszą władzą poznawczą.

Nakaz naszej władzy sądzenia, by kierować się zasadą zgodności przyrody z naszą władzą poznawczą w takim zakresie, w jakim jest to możliwe, nie przesądzając, czy ma ona gdzieś swoje granice, czy nie.

To, co w wyobrażeniu jakiegoś przedmiotu jest tylko subiektywne, tzn. to, co stanowi jego relację do podmiotu, a nie do przedmiotu, jest właściwością estetyczną. To, co w nim służy lub może być użyte do określenia przedmiotu – do poznania – stanowi jego ważność logiczną.

„Takim natomiast składnikiem subiektywnym wyobrażenia, który nie może stać się żadnym poznaniem, jest związana z tym wyobrażeniem rozkosz albo przykrość; dzięki niej bowiem nie poznaję niczego w przedmiocie wyobrażenia, choć może ona być skutkiem jakiegoś poznania”

Tak samo z celowością. Nie jest właściwością przedmiotu, może być jednak z poznania rzeczy wywnioskowana. Przedmiot jest nazywany celowym tylko dlatego, że jego wyobrażenie połączone jest bezpośrednio z uczuciem rozkoszy.

Przedmiot jest piękny, gdy rozkosz jest związana w sposób konieczny z wyobrażeniem tego przedmiotu. Zdolność wydawania sądów na podstawie takiej rozkoszy to smak.

Możliwość sądów smaku.

KWS:

- estetycznej – władza wydawania, za pośrednictwem uczucia rozkoszy lub przykrości, sądów o celowości formalnej (subiektywnej),

- teleologiczne – władza wydawania za pośrednictwem intelektu i rozumu sądów o realnej (obiektywnej) celowości przyrody.

Nie jest możliwe przerzucenie mostu od dziedziny teoretycznego poznania przyrody do dziedziny wolności. Umożliwia to władza sądzenia.

Jesteśmy skłonni przenosić swoiste właściwości naszej władzy poznawczej jako obiektywne orzeczniki na rzeczy same.

Władza sądzenia – stosowanie intelektu w ogóle do możliwych przedmiotów doświadczenia.

Pewne wytwory przyrody muszą zgodnie ze szczególną właściwością naszego intelektu być rozpatrywane przez nas co do swej możliwości w ten sposób, jak gdyby były wytworzone z zamiarem i jako cele.

Intelekt intuitywny – intelekt prawzorów.

Intellectus archetypus – intelekt oglądający prototypy, prawzory, rzeczy same w sobie.

Przeciwieństwo naszego dyskursywnego, potrzebującego obrazów, intelektu – intellectus ectypus.

Niepoznawalna, realna podstawa przyrody, do której i my sami należymy, nadzmysłowy substrat przyrody, w który wszelki wgląd jest dla nas zupełnie zamknięty. Wyjaśnianie teleologiczne, dla zjawisk – mechaniczne.

Zasada mechanicznego wywodzenia celowych tworów przyrody może istnieć obok teleologicznej, ale nie może uczynić jej zbędną. Należy dążyć do wyjaśnień mechanicznych, ale trzeba też powołać się na zupełnie różną od tego zasadę wytwarzania – przyczynowość podług celów.

Żaden skończony intelekt nie może zrozumieć najprostszego zjawiska tylko mechanicznie.

Zgodnie z właściwościami ludzkiej władzy poznawczej szukać najwyższej racji dla związków celowych nie w przyrodzie, lecz w praintelekcie jako przyczynie świata.

UMM

Jedyne, co można bez ograniczeń uważać za dobre, to dobra wola. Różne zalety są dobre, ale mogą stać się złe, jeśli kieruje nimi zła wola. To samo z dobrami, pomyślnością i szczęściem. Dobra wola wydaje się stanowić nieodzowny warunek już samego tylko bycia godnym dostąpienia szczęśliwości. To samo z cnotami, jak powściągliwość.

Dobra wola jest dobra nie przez swoje ewentualne skutki, lecz przez samo to, że jest dobra. Nie tylko życzenie, lecz usiłowanie. Posiada swą pełną wartość w sobie.

Natura działa celowo. Gdyby celem była szczęśliwość istoty, posiadającej rozum i wolę, to natura dokonałaby złego wyboru, czyniąc z rozumu stworzenia wykonawcę tego jej zamiaru [kolejne idiotyczne założenie, że rozum jest naturą człowieka. Co nas ochroni przed darwinizmem, że wszystko, co naturalne, jest celowe, a przeto dobre?]. Powierzyłaby to instynktowi. Otrzymaliśmy rozum jako władzę praktyczną, mającą wpływać na wolę.

Wola ta nie może być jedynym i całkowitym dobrem, ale jednak najwyższym, warunkiem wszystkiego innego, nawet pożądania szczęsliwości.

[postulat nie tworzy rzeczywistości. Za dużo się ryzykuje]

Z dobrą wolą związane jest pojęcie obowiązku.

Czy czyn zgodny z obowiazkiem dokonywa się z obowiązku, czy w jakimś egoistycznym zamiarze.

Człowiek zachowuje życie, zgodnie z obowiązkiem, ale nie z niego, bo ma do tego skłonność. Człowiek chcący się zabić i nie robiący tego zachowuje je z obowiązku u jego maksyma ma treść moralną.

Obowiązek – czynić wszędzie dobro tam, gdzie to możliwe.

Można zasługiwać na pochwały i zachęty, ale nie szacunek. Maksymie brakuje treści moralnej, tzn. uzasadnienia, by dokonywać czynów nie ze skłonności, lecz z obowiązku. Wtedy czyn posiada prawdziwą wartość moralną.

W dążeniu do szczęśliwości sumują się wszystkie pozostałe skłonności.

Czynienie dobra z samej miłości – miłość praktyczna, nie patologiczna, ma swoje miejsce w woli, a nie w skłonności, tkwi w zasadach postępowania, a nie we współczuciu.

Czyn dokonany z obowiązku ma swoją wartość moralną nie w zamiarze, który ma zostać dzięki niemu zrealizowany, lecz w maksymie, zgodnie z którą zostaje on podjęty.

Wola musi być przez coś determinowana – formalna zasada chcenia w ogóle, pozbawiona wszelkiej zasady materialnej.

Obowiązek jest koniecznością czynu przez szacunek dla prawa.

Czyn z obowiązku musi całkowicie wyłączać wpływ skłonności i wszelkie przedmioty woli. Wolę może determinować tylko obiektywne prawo i subiektywnie czysty szacunek dal niego, czyli maksyma – posłuszeństwo prawu, nawet w imię skłonności.

Wartość moralna czynu nie leży w skutku, którego po tym czynie się oczekuje, tzn. nie w zasadzie postępowania, która musi szukać swojego motywu w oczekiwanym skutku.

Dobra wola istoty rozumnej – najwyższe i bezwzględne dobro.

Prawo, które determinuje wolę bez względu na skutki, by mogła być nazywana wprost i bez ograniczeń dobrą. Ogólna zgodność czynów z prawem w ogóle.

Jedyna zasada woli.

[większość ludzi robi dobro spontanicznie, nie zastanawiając się, czy „spełniają prawo”. A więc ludzie w ogóle nie robią dobra? Nonsens]

Jeśli nie mogę pragnąć, by moja maksyma stała się powszechnym prawem, muszę ja odrzucić, i to nie przez wzgląd na złe skutki.

Obowiązek jest warunkiem woli dobrej samej w sobie, której wartość przewyższa wszystko inne.

Każdy wie, jak postępować dobrze.

[jak to jest: „chcę być kierowcą”, „chcę, by każdy realizował swoje uzdolnienia” – pierwsze trzeba zgodnie z tym odrzucić, drugie nie [chociaż też nie do końca – a mordercy i złodzieje, oszuści?]. Czy jest tu sprzeczność? Nie potrafimy przewidzieć wszystkich skutków i przypadków]

Nie mówimy, czy cnota istnieje, ale czy powinna istnieć, co każe rozum. Obowiązek jako obowiązek w ogóle leży przed wszelkim doświadczeniem w idei rozumu, który determinuje wolę za pomocą zasad a priori.

Prawo moralne obowiązujące dla wszystkich istot rozumnych w ogóle.

Przykłady moralne nie ustanawiają prawa, lecz je zakładają.

Metafizyka moralności – czyste poznanie rozumowe, oddzielone od wszystkiego, co empiryczne. Zasady moralne nie mogą opierać się na właściwościach ludzkiej natury, lecz muszą istnieć a priori same przez siebie.

Wszystkie pojęcia moralne mają swą siedzibę i źródło całkowicie a priori w rozumie. W tej czystości pochodzenia leży także ich godność.

Tylko istota rozumna posiada władzę działania zgodnie z przedstawieniem praw, tzn. zgodnie z zasadami, tzn. posiada ona wolę. Wola – rozum praktyczny. Wola jest władzą wybierania tylko tego, co rozum uznaje niezależnie od skłonności za praktycznie konieczne, tzn. za dobre.

Przedstawienie obiektywnej zasady, o ile przymusza ona wolę – nakaz (rozumu), formuła nakazu – imperatyw.

Wola święta – jej chcenie jest z konieczności zgodne z prawem.

Imperatywy – prawidła zręczności, dorady mądrości, nakazy (prawa) moralności.

Zasada działania:

- subiektywna – maksyma,

- obiektywna – praktyczne prawo.

Wola tego, by subiektywna maksyma woli stała się obiektywnym prawem.

Należy móc chcieć, by maksyma naszego czynu stała się powszechnym prawem. Kanon moralnej oceny czynu.

To, co empiryczne, nie nadaje się do wyprowadzenia etyki, ale ponadto jest dla niej szkodliwe.

Filozofia praktyczna nie przyjmuje racji tego, co się dzieje, lecz prawa tego, co się dziać powinno, choć się nigdy nie dzieje, tzn. prawa obiektywnie praktyczne.

Rozum sam przez się determinuje nasze zachowanie, musi to czynić koniecznie a priori.

Rzeczy – tylko środki, osoby – również cele same w sobie.

Zasada człowieczeństwa i każdej istoty rozumnej w ogóle, jako celu samego w sobie – najwyższy ograniczający warunkiem wolności w postępowaniu każdego człowieka. Nie jest empiryczna, jest ogólna, wypływa z czystego rozumu.

Państwo celów

Państwo – systematyczne powiązanie różnych istot rozumnych dzięki wspólnym prawom. Prawa określają cele pod względem ich powszechnej ważności, zatem można też pomyśleć całość wszystkich celów w systematycznym związku, tzn. jako państwo celów.

Odniesienie istot rozumnych do siebie jako celów i środków.

Istota rozumna należy do państwa celów jako członek, jeśli jest powszechnie prawodawcza, ale sama również tym prawom podlega. Należy do niego jako zwierzchnik, jeśli będąc prawodawczą, nie podlega woli nikogo innego.

Moralność polega na odniesieniu każdego czynu do prawodawstwa.

Konieczność postępowania według zasady – praktyczne przymuszenie, obowiązek.

Godność istoty rozumnej – nie daje posłuchu żadnemu prawu, jak tylko temu, które równocześnie sama stanowi.

Wszystko ma cenę (wymienialne na ekwiwalent) lub godność (nie posiada ekwiwalentu i przewyższa wszelka cenę).

Moralność jest jedynym warunkiem, pod którym istota rozumna może być celem samym w sobie, gdyż tylko ona czyni możliwym bycie prawodawczym członkiem w państwie celów. Jedynie moralność i człowieczeństwo zdolne do moralności posiadają godność.

Autonomia jest podstawą godności natury ludzkiej i każdej natury rozumnej.

Teleologia rozważa przyrodę jako państwo celów, etyka możliwe państwo celów jako królestwo przyrody. Idea teoretyczna (wyjaśnianie) i praktyczna (urzeczywistnianie).

Posłuszeństwo imperatywowi kategorycznemu to jedyny warunek, pod którym wola nie popada w sprzeczność z sama sobą.

Wola względnie dobra – z uwagi na cel.

Autonomia woli – najwyższa zasada moralności. Heteronomia woli – źródło wszystkich nieprawdziwych zasad moralności.

Moralność wywiedziona z empirii nie jest powszechna ani konieczna.

