JOHN LOCKE (1632-1704)


Wiek XVII jest okresem, w którym wiara w nieomylność rozumu była pewnikiem przyjmowanym przez większość filozofów bez żadnych wątpliwości, stanowiła fundament wielkich systemów filozoficznych. Towarzyszyło jej przekonanie o tym że natura rzeczywistości  posiada matematyczną strukturę, która dla rozumu jest pozbawiona miejsc niejasnych i tajemniczych. Najwięksi myśliciele epoki zgodnym chórem głosili niczym nieograniczoną potęgę rozumu, zagłuszając wszelką krytykę. Jednym z zagłuszonych był John Locke, żyjący w wieku Rozumu, ale w swej filozofii przyznający mu rolę drugorzędną. W krytycznych analizach problemów charakteru ludzkiego umysłu i granic wiedzy, doszedł do rozwiązań nowych, które zrodziły nurt brytyjskiej filozofii empirycznej. Nie był wielkim burzycielem, położył tylko fundament dla późniejszych bardziej radykalnych myślicieli. 


Pierwszy z trzech empiryków brytyjskich urodził się w rodzinie drobnych właścicieli ziemskich w okolicach Londynu. Studiował medycynę i filozofię w Oxfordzie, pociągała go też fizyka, chemia, oraz zagadnienia polityczne i religijne. W 1666 został nauczycielem syna lorda Shaftesbury, przywódcy liberalnego stronnictwa wigów i najwybitniejszej postaci politycznej za Karola II. Lord Shaftesbury próbował wprowadzić tolerancję religijną, gdyż uważał prześladowania za hamulec rozwoju handlu i wytwórczości; na jego prośbę Locke napisał List o tolerancji. Jako zaufany przyjaciel lorda, Locke pełnił w Anglii wysokie funkcje, a gdy sytuacja polityczna ulegał zmianie i Shaftesbury popadł w niełaskę, filozof przeniósł się na parę lat do Francji, gdzie zaczął pisać swe główne dzieło, Rozważania dotyczące rozumu ludzkiego (An essay concerning human understanding), poznał też filozofię Gassendiego i nawiązał kontakty ze środowiskiem libertynów. Gdy po ustabilizowaniu sytuacji politycznej wrócił do Anglii, zamieszkał u przyjaciół na wsi, utrzymując poważną pozycję w polityce. Ukazał się szereg publikacji wydanych bądź anonimowo, jak Dwa traktaty o rządzie (1689), Drugi list o tolerancji (1690), czy Racjonalność Chrześcijaństwa (1695), bądź pod własnym nazwiskiem, jak Rozważania... (1690), Myśli o wychowaniu (1694) i traktaty ekonomiczne. 





1. Krytyka natywizmu


Locke zaczął wykład swej filozofii od krytyki idei wrodzonych. Wiedza, wszystkie nasze idee bez wyjątku, pochodzą wyłącznie z doświadczenia. Polemika Locke’a z natywizmem była początkiem typowego dla XVIII wieku sporu, jednak do głównego adresata,   Kartezjusza, nie trafiała (twierdził on, iż wrodzone są dyspozycje, a nie gotowe idee). 


Argumentem, jaki przytaczają zwolennicy natywizmu jest powszechna zgoda, z jaką ludzie godzą się na niektóre idee. Otóż, powiada Locke: 1) zgody takiej nie ma, gdyby nawet była, nie stanowiłaby dowodu na istnienie idei wrodzonych; 2) jeśli zaś przyczyną braku powszechnej zgody jest to, że idee wrodzone „ujawniają” się z czasem, to odróżnianie ich od idei nabytych jest bezpodstawne, nie ma kryteriów; 3) gdyby istniała wiedza wrodzona, byłaby ogólna i pewna, a nie jednostkowa i wątpliwa, tymczasem w poznaniu do prawd ogólnych dochodzimy poprzez jednostkowe. 


Podobnie jak prawdy teoretyczne, tak i praktyczne (moralne) nie są wrodzone: 1) nie ma powszechnych zasad moralnych, są one zależne od różnych uwarunkowań; 2) prawdy moralne są nieoczywiste, wymagają dowodu; 3) gdyby istniała wrodzona moralność, musiałaby być dana od Boga, który (jako dobry itp.) dałby też ideę siebie; taka idea zaś nie jest powszechna.


Podsumowując: nie ma żadnych racji dla których wszelkie idee uważane za wrodzone nie miałyby wywodzić się z doświadczenia. Nawet takie pozornie „konieczne” prawdy, jak zasada sprzeczności, czy tożsamości, można zdobyć doświadczalnie. W chwili urodzenia umysł jest jak pusta karta, nie posiada żadnej apriorycznej struktury pozwalającej formułować wiedzę. 





2. Nauka o ideach


Locke nie był sensualistą, wyróżniał dwa rodzaje doświadczenia, zewnętrzne i wewnętrzne: wrażenie zmysłowe i reflexję  Postrzeże-nie jest pierwsze, ale reflexja dostarcza większej pewności. Locke określał reflexję jako „aktywność umysłu”, czyli bardzo niejasno. Można ją rozumieć jako swoistą introspekcyjną świadomość odbierania wrażeń zmysłowych i operacji, jakie umysł na nich przeprowadza. Można ją rozumieć jako intelektualną obróbkę danych zmysłowych porządkującą kłębowisko wrażeń, z  czerwonego, okrągłego i ciężkiego robiącą jabłko. Można też rozumieć ją w związku z działaniem, że wrażenie ciepełka wartościuje jako pozytywne i sprawia, że chcę je podtrzymać. Tak, czy siak, reflexja jest u Locke’a trzecim, obok zmysłów i rozumu, elementem poznawczym i nie można jej z rozumem utożsamiać. Opozycja rozum-zmysły zmieniła się na rozum-doświadczenie.


Idea znaczyła dla Locke’a wszelką rzecz będącą przedmiotem myśli: obraz fantazji, pojęcie, gatunek, wszystko czym może zajmować się rozum ludzki jak myśli. W tym kryje się pewna dwuznaczność, której Locke nie dookreślił: różnica między przedmiotem myślenia a samym myśleniem. Jeśli postrzegam czerwone, okrągłe, to te jakości są przedmiotem mojej myśli, tak samo jak przedmiotem mojej myśli jest jabłko. Problem ten, wiążący się z kwestią relacji rzeczy zewnętrznej i idei-odbicia, rozwiąże Hume, a tak naprawdę Kant.


Idee proste: pojawiają się w umyśle niezależnie od naszej woli, pochodzą z doświadczenia – postrzeżenia lub refleksji. Idee pochodzące z postrzeżenia dzielą się na dwa rodzaje, odpowiednio do dwóch rodzajów postrzeganych jakości: pierwotnych i wtórnych. Są one znakami jakie w umyśle zostawiają rzeczy. Idee które pochodzą z reflexji są późniejsze i dotyczą 1) myślenia i chcenia, 2) przyjemności i przykrości (tu mamy jak się zdaje trzecią interpretację pojęcia reflexji). 


Postrzeżenie polega na starej, demokrytejskiej koncepcji wypływów. Cząsteczki, które wędrują od przedmiotu do naszych zmysłów, wywołują dwojakie obrazy, analogicznie do dwóch  rodzajów postrzeganych jakości przedmiotu. Jakości pierwotne to własności obiektywne przedmiotu, jego cechy ilościowo-mechanistyczne: kształt, rozciągłość, twardość, spoczynek/ruch i ilość. Są one nieoddzielne od przedmiotu, ich obrazy pochodzą z wielu zmysłów. Jakości wtórne zaś są subiektywne, pojawiają się w umyśle, ale nie możemy orzec o ich występowaniu w rzeczach. To jakości zmysłowe, pochodzące z jednego zmysłu, jak dźwięk, barwa, zapach. 


Jakości pierwotne oddziaływują na narządy zmysłowe, wywołując jakości wtórne. Subiektywizm jakości wtórnych nie jest więc całkowity, bo i one występują w przedmiocie, jako zdolność (moc) wywoływania w nas określonych postrzeżeń. Jakości wtórne „składają się” z pierwotnych, tzn. gdyby nie specyfika naszych zmysłów, „zamiast barwy widzielibyśmy godną podziwu strukturę cząsteczek o pewnej objętości i pewnym kształcie”. Kolor po zgaszeniu światła znika z przedmiotu, zostaje w nim tylko w tej mierze, w jakiej przedmiot jest w stanie go w nas wywołać. 


Idee złożone: umysł ludzki, mając zdolność wykonywania operacji, może tworzyć z idei prostych idee złożone. Idee złożone porządkują materiał uzyskiwany w doświadczeniu, pomagają utrwalać i przekazywać wiadomości, nie wzbogacając zasadniczo treści zawartych w ideach prostych (czy tak?). Są trzy rodzaje czynności umysłu, w jakich powstają trzy rodzaje idei złożonych: 


Zespalanie idei prostych w złożoną – powstają idee substancyj, rzeczy jednostkowych istniejących samodzielnie i stanowiących  podłoże cech. Jeśli jednak rzecz jest złożeniem idei prostych, to nie jest doświadczana bezpośrednio i nie ma o nich wiedzy pewnej.


Abstrahowanie, odrywanie jednej idei od drugiej – powstają idee modi, objawów, przypadłości. Idee rzeczy rozważane nie same w sobie, lecz jako zależne od substancyj i podległe ich działaniu, np. trójkąt, wdzięczność i morderstwo (?)


Zestawianie obok siebie dwu idei –  powstają idee stosunków między ideami.  


Idee negatywne - nieskończoność i substancja. Idea nieskończoności, mimo że nie jest dana w bezpośrednim doświadczeniu, ma je u swych źródeł, ponieważ powstaje poprzez extrapolację. Nieco inaczej jest z ideą substancji w ogóle.  W doświadczeniu dane są tylko jakości, substancji zaś jest niedostępna. Jednocześnie istnieje w umyśle idea czegoś, co jest trwałe i niezbywalne. Dzieje się tak dlatego, że umysł jest tak zbudowany, iż nie umie się obejść bez tego pojęcia: nie umie inaczej łączyć idej i nie umie myśleć nie posługując się nim. Locke jest tu ostrożny – nie neguje samego istnienia substancji tylko jej poznawalność. 





3. Wiedza (idee ogólne, esencje nominalne i realne, rodzaje wiedzy pewnej, dowodzenie, łączenie i dzielenie, przyczynowość) 


Wiedza opiera się na pojęciach ogólnych, pojęcia zaś są znakami idei ogólnych. Do idei ogólnych dochodzimy poprzez abstrahowa-nie, czyli odrzucanie tych cech idei, które nie są wspólne. Ideom ogólnym nie odpowiadają realne desygnaty, ale esencje nominalne. 


Rozróżnienie esencji realnych i nominalnych jest rozwiązaniem Locka w kwestii powszechników. Esencje nominalne to zespoły cech gatunkowych, czy rodzajowych, wyodrębniane przez umysł. Posługujemy się nimi w języku i wiedzy. Esencje realne to rzeczywista rzeczywistość, o której w zasadzie nic nie wiemy. Jej związek z ideą ogólną, zapośredniczony przez doświadczenie i abstrahowanie, jest mglisty. Zwłaszcza, że w doświadczeniu dane nam są jedynie jakości rzeczy, a nie rzeczy same.


Dysponujemy jedynie esencjami nominalnymi, nasza wiedza jest więc konwencjonalna, niekoniecznie adekwatna do przedmiotów zewnętrznych. W przypadku przedmiotów wewnętrznych, gdy esencje nominalne i realne są tożsame, mamy wiedzę pewną jaką jest matematyka. Oprócz matematyki, są w umyśle rzeczy będące naszym wytworem – pojęcia moralne. Etykę można więc uprawiać w matematyczny sposób, w odróżnieniu od fizyki, która nie może pretendować do wiedzy pewnej. 


Wiedza polega na stwierdzaniu zgodności, lub niezgodności między ideami. Zgodność lub niezgodność bywa czworakiego rodzaju:


1) tożsamości, lub różnicy idei; 2) stosunki, jakie zachodzą między nimi; 3) współistnienie lub jego brak, konieczny związek między jakościami rzeczy; 4) istnienie rzeczy, czyli zgodność idei z przekonaniem o istnieniu jej przedmiotu. Mamy trzy metody zdobywania wiedzy. Każda z nich dostarcza sądu egzystencjalnego, kolejno, o istnieniu ja, Boga, oraz rzeczy zewnętrznych. 


Intuicja intelektualna (ja): umysł bezpośrednio, bez wnioskowania, dostrzega zgodność idei. Intuicji przysługuje największa pewność, ale i najmniejsza „konstruktywność”, ogranicza się ona bowiem do zdań tożsamościowych i mało wnosi do postępu wiedzy. Istnienie ja „postrzegamy tak jasno i pewnie, że nie potrzebuje ono żadnego dowodu i dowód taki nie jest możliwy”. 


Dowód (Bóg): wiedza abstrakcyjna, oderwana od szczegółowych doznań, rozważa idee ogólne, formułuje sądy pewne i powszechne. Ale u swego źródła ma doświadczenie – w ideach opartych na dowodzie stwierdzamy zgodność lub nie, nie bezpośrednio, lecz za pośrednictwem innych idei, których pewność poznaliśmy kolejno w doświadczeniu. Dowód na Boga z regresu w nieskończoność.


Doświadczenie zmysłowe, (rzeczy zew) lecz tu sprzeczność, bo wiedza pojęta jako zgodność między ideami wyklucza zajmowanie się rzeczami zewnętrznymi, które znajdują się poza ideami. Wiedza pewna ograniczyć się musi do aktualnego świadectwa zmysłów o tych rzeczach zewnętrznych, które w danym momencie oddziałują na zmysły. 


Locke sam ma wątpliwości co przyrodoznawstwa jako wiedzy pewnej. Ostatecznie odróżnia on dwa modele wiedzy: 1) abstrakcyjną, czerpiącą z intuicji i dedukcji, pewną i niezawodną; 2) empiryczną, odwołującą się do doświadczenia i tylko prawdopodobną. Poznanie pewne posiadamy jedynie w zakresie idei prostych, w zakresie złożonych – tylko w matematyce i etyce. 


Wiara a wiedza: w tej kwestii priorytet wiedzy zdobytej doświadczalnie, dowodem, czy intuicją. Objawienie może być przyjęte o tyle, o ile są zgodne z rozumem i wiedzą naukową. Czyli socynianizm. Racjonalizm religijny wyłożył Locke w traktacie Racjonalność chrześcijaństwa, gdzie postulował eliminację wszelkich nieracjonalnych dogmatów. Prawdziwym objawieniem jest to, co zrozumiałe. 


Przyczynowość – związek przyczynowy operuje esencjami nominalnymi, relacją między ideami, nie rzeczami. Ale pomaga żyć. 





4. Wola, przyjemność, przykrość, działanie


Wola nie jest wolna, ponieważ jej istotą jest „preferencja”. Gdy stajemy wobec alternatywy, wola automatycznie skłania się ku jednej z możliwości. Wola nie może nie chcieć, bo każdej idei towarzyszy uczucie niepokoju i pożądania; tak to już uczynił Bóg, że nie może być  lenistwa. Wola zawsze wybiera to, co zaspokaja uczucie niepokoju, dąży bowiem z natury do szczęścia i przyjemności. Niestety, niekiedy to co wybiera wola na dłuższą metę przynosi jeszcze większy niepokój i przykrość wołającą o zaspokojenie. 


Wola nie jest wolna, ale wolny jest człowiek. Człowiek może zgodzić się, lub odrzucić wybór woli, poprzeć lub nie popierać go działaniem. Wiedza o tym, co dobre i złe pozwala odrzucić te wybory woli, które pozornie tylko niosą przyjemność. Czyli wolność to nie wolność wyboru, ale wolność działania. Wolność polega na powstrzymaniu się od ślepego podążania za wyborami woli, rozważenia prawdziwej wartości rzeczy pożądanej. Wiedza jest tu istotnym warunkiem wolności i stanowienia jednostki o sobie. 


Wola jest zdeterminowana do wyboru największego możliwego dobra, człowiek dąży bowiem z natury do szczęścia i przyjemności. Nadzorując postanowienia woli człowiek nie odwraca się od szczęścia, przeciwnie – ingeruje tylko wtedy, gdy krótkowzroczność woli nie wybiera tego, co naprawdę jest przyjemne. Od tego determinizmu nie jest wolny nawet Bóg, którego jednak wolność jest większa od naszej, bo „nie może nie wybrać tego, co dlań najlepsze”. Bóg podlega konieczności bycia szczęśliwym, my – dążenia do szczęścia.





5. Zasada tolerancji religijnej 


Tolerancja wynika z samej istoty religii – wiara w prawdziwość dogmatów nie może być narzucona od zewnątrz, ale musi płynąć z wewnątrz, inaczej prowadzi do prześladowań lub obłudy. Kościół powinien więc być stowarzyszeniem dobrowolnym, jednostka winna mieć prawo wstąpić i wystąpić do tego Kościoła, który uważa za prawdziwy. Te słówka skierowane były do środowisk religijnych, największego wroga tolerancji. Do państwa zaś – całkowite oddzielenie religii od polityki. Celem państwa jest zapewnienie warunków dostatniego życia, w czym przeszkadza np. zakaz przyjmowania do portu statków innych wyznań. Państwo nie powinno zaglądać w prywatne przekonania jednostki. Ale są granice: tolerancja nie dotyczy ateistów, którzy nie wierząc w Boga pozbawieni są ważnej ostoi moralności, oraz katolików, którzy (jak uczy historia) przekonani o jedyności swej religii, zawsze chcą powiązać ją z państwem. 


6. Polityka – liberalna demokracja.


Locke za Hobbes’em przyjmuje stan natury, ale charakteryzuje go nieco inaczej. W stanie natury człowiekowi przysługuje absolutna wolność w spełnianiu tego co dlań korzystne (w sensie społecznym, że nikt nikomu nie może nic zakazać), instynkt moralny, który zapewnia pokój i równość między ludźmi, oraz prawo własności do dóbr do których doszło się własną pracą.  


Konflikty zaczynają się na płaszczyźnie własności. Instynkt moralny narzuca na prawo własności ograniczenie ilościowe: tylko tyle, ile potrzeba aby zaspokoić naturalne potrzeby. Gdy  dóbr  jest więcej, prawo własności wygasa. Uzbierawszy więcej bananów, niż sam możesz zjeść, nie masz prawa odmówić oddania części żonie. Niestety pojawiają się „zwyrodniałe jednostki”, które oddać nie chcą. 


W takim wypadku aby rozwiązać konflikt mamy do dyspozycji dwa prawa: prawo własności i ograniczające je prawo brania tyle, ile potrzeba do zaspokojenia naturalnych potrzeb, nie więcej. Aby rozsądzić która strona ma rację, należy powołać sędziego, czyli stronę trzecią i niezaangażowaną; nikt bowiem nie jest dobrym sędzią we własnej sprawie, jego argumenty nie są przekonujące dla drugiego.


Wyrok sędziego nie może jednak być arbitralny, musi odwołać się do owych dwóch praw i orzec, która strona ma rację. Umowa społeczna ma więc dwa stopnie: 1) jednostka rezygnuje z części swych przyrodzonych  uprawnień (z wolności), stając się obywatelem,  częścią społeczeństwa; na tym etapie powstają już podstawowe prawa; 2) społeczeństwo wybiera swojego suwerena, rząd.  


Rząd posiada trzy rodzaje władzy – ustawodawczą, wykonawczą i federatywną. Ustawodawcza jest najwyższa, ale może zostać odwołana przez tych którzy ją powołali. Oddzielenie władzy wykonawczej od ustawodawczej ma zapobiec wykorzystywaniu władzy dla prywatnych interesów. Władza federatywna decyduje o wojnie i pokoju, zajmuje się stosunkami międzynarodowymi. 


Locke nie przyznaje suwerenowi władzy absolutnej, jego działalność nie może mieć charakteru arbitralnego, nie może decydować w sprawach życia, wolności i majątku obywateli, zwłaszcza majątku. Władza jest służebna wobec ludu, i może zostać przezeń usunięta. Jeśli rząd nadużył zaufania, lud wybiera nowy. Umowę tedy można wiele razy powtarzać, odwoływać i zwoływać.





Dzięki idei służebności rządu wobec obywateli, Locke uważany jest za teoretyka liberalnej demokracji. Nie można jednak zapominać (pisze Kuderowicz), że mówiąc o jednostce i jej prawach miał Locke na myśli jednostkę posiadającą. Społeczeństwo Locke’a to społeczeństwo posiadaczy, dobro ogółu to suma interesów jednostek posiadających własność. Lud to średnio zamożne warstwy społeczne. Sprawna władza państwowa powinna utrzymać w ryzach warstwy nieposiadające własności, a w konsekwencji – prawa głosu (!). Poglądy te, jeśli autentyczne, świadczyłyby o tym, że Locke to liberalizm nie tyle demokratyczny, co mieszczański, broniący wolności ludzkiej jednostki czyli posiadacza, odmawiając wolności warstwom nieposiadającym.


Poza tym cała ta koncepcja Locke nie trzyma się kupy. Stan natury jest okresem pokoju, w którym mamy moralność, prawa, równość  itp. Aż nagle, bez żadnego powodu pojawiają się „zwyrodniałe jednostki”, i koniec szczęścia. Skąd one, dlaczego trzeba wprowadzić umowę społeczną, jeśli wszystko jest ok. Zwyrodnialcy to nie jest poważne rozwiązanie, bo jeśli byli od zawsze, to dalej mamy pokój, albo wojna była od zawsze, a jeśli się pojawili to niewiadomo skąd. Hobbes odpowiada: byli od początku i wojna jest od początku. 











1: wiedza zawarta w ideach złożonych nie wychodzi poza tą która już jest w ideach prostych? idee złożone tylko porządkują?  


2: czy wymienione działania umysłu właściwie charakteryzują przypisane im grupy, czy w ogóle czynności umysłu są tylko trzy?


3: można by rzec po platońsku, „są dwa rodzaje bytów, idee i rzeczy”, czyli esencje nominalne i realne, a my znamy tylko idee (ha!) 


4: utożsamienie idei ogólnych z es nominalnymi. kwestia relacji między nominalnymi a realnymi - przecież nominalne też u swych źródeł mają doświadczenie, bo nominalne t idee ogólne, które są pewnym rodzajem idei złożonych, które złożone z prostych czerpią z dośw. 





