BERKELEY

George Berkeley – ur. 12.III.1685, Dysert Castle (Irlandia), zm. 14.I.1753, Oksford (68 l.)

Dzieła:

1. A New Theory of Vision (Nowa teoria widzenia), 1709

2. Principles of Human Knowledge (Traktat o zasadach poznania ludzkiego), 1710

3. Three Dialogues between Hylas and Philonous (Trzy dialogi między Hylasem i Filonousem), 1713

4. Alciphron, or the Minute Philosopher? (Alciphron lub pomniejszy filozof), 1732, problemy etyki i teologii

5. Siris, 1744

Traktat

Angielski empiryzm i nominalizm; mechanistyczne przyrodoznawstwo i filozofia

Pogodzenie nauki z religią, pozbawienie nauki materialistycznego podtekstu, uratowanie umysłu ludzkiego przed „bezdrożami ateizmu”. Należy uprawiać historię naturalną, obserwować i eksperymentować, ale 111

Wyzwolenie nauki od spekulacji i bezowocnych dociekań, skierowanie jej ku rzeczywiście praktycznym zadaniom, odebranie ateizmowi głównego filaru i sprzymierzeńca – doktryny materii, czyli substancji cielesnej.

Wygnanie materii z przyrody i uzasadnienie bezpośredniej Opatrzności wszechwiedzącego Boga i przyrodzonej nieśmiertelności duszy.

Podstawa subiektywny idealizm teoriopoznawczy.

Przedmioty zmysłowe nie istnieją poza umysłem, rzeczy są kompleksami wrażeń – podstawa metafizyki osnutej wokół pojęcia ducha.

Rzeczy są kompleksami wrażeń, należą do treści świadomości postrzegającego umysłu, nie istnieją inaczej niż w umyśle, czyli w duchu. Nie są jednak fikcjami umysłu – ich stałość, niezależność od naszej woli, ład, umożliwiający celowe zachowanie ludzi i istnienie nauk świadczą, że są one wytworem absolutnej boskiej inteligencji. W umyśle boskim istnieją idee lub ich pierwowzory. Tworząc poznający umysł, ludzki lub inny, i udostępniając mu swoje idee, Bóg stworzył świat. Nie ma substancji poza duchem, nie ma świata poza postrzegającym umysłem, nie ma świata poza Bogiem.

Traktat – część pierwsza planowanego dzieła, obejmującego całokształt problemów nauki i filozofii, zawierający usystematyzowany, strukturalnie kompletny i w zasadzie wyczerpujący wykład doktryny.

Dialogi – uzupełnienie toku argumentacji i wyeksponowanie niektórych tez (np. dowodu na istnienie Boga oraz popularyzacja.

Klasyczny schemat wykładu systematycznego – ekspozycja pierwszych twierdzeń systemu, ich uzasadnienie, obrona przed zarzutami i przedstawienie konsekwencji.

Cel – pomnożenie pożytecznej wiedzy i umocnienie religii w świecie.

Obalenie sceptycyzmu i ateizmu, wykazanie istnienia i niematerialności Boga i przyrodzonej nieśmiertelności duszy.

Po długich i skrupulatnych rozważaniach wszystkie tezy są oczywiście prawdziwe.

Rozważanie rzekomo oczywistych prawd, oddalenie od zmysłów i instynktu, zastanawianie się nad naturą rzeczy prowadzi do powstania wielu trudności i skrupułów. Odsłaniają się uprzedzenia i pomyłki zmysłów – próba ich korekty rozumem wciąga w paradoksy, trudności i sprzeczności.

Próba wykrycia zasad, wprowadzających do poglądów różnych sekt filozoficznych wątpliwości, niepewność, niedorzeczności i sprzeczności. Należy przeprowadzić ścisłe badanie pierwszych zasad poznania ludzkiego, zwłaszcza, że przeszkody i trudności, stające umysłowi na drodze w poszukiwaniu prawdy nie pochodzą z samych rzeczy lub przyrodzonej wady rozumu, lecz raczej z błędnych zasad.

Krytyka idei abstrakcyjnych

Natura i nadużywanie języka – czyni dociekania zawiłymi i zagmatwanymi, powoduje niezliczone błędy i trudności w prawie wszystkich dziedzinach wiedzy: mniemanie, że umysł posiada władzę tworzenia abstrakcyjnych idei, czyli pojęć rzeczy. Jakości lub modi rzeczy nigdy w rzeczywistości nie istnieją z osobna, same przez się i w oderwaniu od wszystkich innych, lecz że wiele z nich jest w tym samym przedmiocie jak gdyby pomieszanych i zespolonych ze sobą. Umysł zdolny jest rozważać każdą jakość z osobna, w oderwaniu od innych, z którymi ona się łączy, tworzy sobie w ten sposób idee abstrakcyjne – np. idea rozciągłości, barwy, ruchu. Umysł zauważa, że np. w poszczególnych rozciągłościach, postrzeganych przez zmysły, coś jest wspólne wszystkim i podobne, gdy inne rzeczy są swoiste. Odrzuca różnice i zachowuje tylko to, co jest im wszystkim wspólne – np. abstrakcyjna idea barwy, która nie jest żadną konkretną barwą. Ruch w oderwaniu od poruszającego się ciała, toru, kierunków, prędkości. Idee abstrakcyjne, w której wszystkie poszczególne jednostki na równi uczestniczą.

Można łączyć wyobrażenia (np. centaur) i wyabstrahowywać je z innych (sama ręka), ale każde wyobrażenie musi mieć określoną postać i barwę. Idea człowieka, którą się tworzy, musi być ideą człowieka białego lub czarnego, prostego lub zgarbionego, wysokiego lub niskiego. Nie można utworzyć sobie abstrakcyjnej idei ruchu, który byłby czymś odrębnym od poruszającego się ciała, nie byłby ani szybki, ani wolny, ani prosto-, ani krzywoliniowy. To samo dotyczy innych, abstrakcyjnych idei ogólnych. Abstrahowanie może polegać jedynie na rozważaniu oddzielnie jakiś poszczególnych części lub całości, które, mimo że w danym przedmiocie łączą się ze sobą, mogłyby istnieć bez nich. Nie można natomiast odrywać w myśli jedną od drugiej lub przedstawiać sobie oddzielnie te jakości, które nie mogą istnieć oddzielnie, lub utworzyć pojęcie ogólne przez abstrahowanie od szczegółów.

Locke – posiadanie idei ogólnych wyróżnia człowieka od zwierzęcia, które nie używają znaków ogólnych ani wyrazów dla idei ogólnych, a zatem nie posiadają zdolności abstrahowania.

Słowa nabierają ogólności stając się znakiem nie abstrakcyjnej idei ogólnej, lecz wielu idei szczegółowych. Nie trzeba mieć w umyśle idei ogólnych, aby wypowiadać zdania ogólne. Nie odnoszą się one do idei ogólnych, lecz wszystkich poszczególnych przypadków, jakie by tylko się rozważyło, i zachowują w ten sposób prawdziwość. Istnieją idee ogólne, ale nie abstrakcyjne idee ogólne.

Idea wzięta sama w sobie szczegółowa staje się ogólna przez to, że reprezentuje wszelkie inne idee jednostkowe tego samego rodzaju lub zamiast nich występować.

Rysunki geometryczne są same w sobie konkretne, ale są ogólne ze względu na swoje znaczenie. W zastosowaniu reprezentują wszelkie możliwe poszczególne linie. To, co się udowadnia o tej linii, udowadnia się o linii w ogóle, czyli o każdej linii. Nazwa „linia”, która bezwzględnie mówiąc nie jest jednostkowa, staje się ogólna przez to, że uczyniono ją znakiem. Ogólność nazwy pochodzi z oznaczania bez różnicy rozmaitych linii poszczególnych.

Nie można utworzyć sobie idei trójkąta, który nie byłby ani ostrokątny, ani prostokątny, ani równoboczny, ani różnoboczny, ani równoramienny.

Rzecz tak trudna jak tworzenie rzekomych idei abstrakcyjnych nie jest konieczna do porozumiewania się, które jest czymś tak łatwym i zwykłym dla ludzi wszelkiego rodzaju.

Idee te nie są potrzebne ani do porozumiewania się, ani do rozszerzenia wiedzy. Wiedza i dowodzenie odnosi się wprawdzie do pojęć ogólnych, ale nie są one tworzone przez abstrakcję w sensie ‘abstrakcyjnym’. Powszechność nie polega na jakiejś absolutnej pozytywnej naturze czy ujęciu czegokolwiek, lecz na stosunku, w jakim pozostaje do jednostek, które oznacza lub reprezentuje. Dowodzenie zdań ogólnych o trójkącie nie polega na ujęciu abstrakcyjnej idei trójkąta, lecz na możliwości zastąpienia rozważanego, określonego trójkąta dowolnym innym. Pewność co do ogólności nie pochodzi z rozważenia wszystkich przypadków, co jest niemożliwe, ani na wglądzie w ideę abstrakcyjną, w której uczestniczą i przez którą są reprezentowane wszystkie jej przedmioty, lecz przez to, że w dowodzie takich własności konkretnego trójkąta, jak miary kątów i długości boków nie są w ogóle brane pod uwagę, więc dowód rozciąga się na wszystkie inne przypadki. Wykres zawiera je, ale nie dowód. To abstrahowanie jednak nie świadczy, że można utworzyć abstrakcyjną, ogólną, sprzeczną ideę trójkąta.

Idee abstrakcyjne (i natury) miały i mają najbardziej szkodliwy wpływ na naukę i filozofię (scholastyka), przekształcając ją w spekulatywne, jałowe i bezużyteczne spory.
Źródłem jest język. Idee te rzekomo tworzy się po to, aby posługiwać się nimi jako nazwami, zatem gdyby nie było mowy i znaków ogólnych, nigdy by nie powstała myśl o abstrakcji.

Uważa się, że każda nazwa ma lub powinna mieć tylko jedno ścisłe i ustalone znaczenie, co skłania ludzi do mniemania, że istnieją pewne abstrakcyjne, określone idee, które są prawdziwymi i jedynymi bezpośrednimi znaczeniami każdej nazwy ogólnej, i że dzięki pośrednictwu tych idei abstrakcyjnych nazwa ogólna służy do oznaczania jakiejś poszczególnej rzeczy. Tymczasem nie ma jednego ścisłego i określonego znaczenia, związanego z jakąś nazwą ogólną, skoro wszystkie one w równej mierze oznaczają wielką liczbę idei szczegółowych. Definicje (trójkąt) nie ograniczają nazw do oznaczania jednej określonej idei, ponieważ abstrahują od szczegółów (właściwości trójkąta), więc we których może być wielka rozmaitość, wobec czego nie ma jednej ustalonej idei ograniczającej znaczenie.

2. Jedynym celem języka jest przekazywanie idei i każda nazwa, posiadająca znaczenie, zastępuje ideę. Niektóre nazwy nie zawsze oznaczają idee szczegółowe, więc muszą reprezentować pojęcia abstrakcyjne. – nazwy nie muszą zawsze wywoływać idei, nawet w rozumowaniach matematycznych, nie trzeba być świadomym wartości liczbowej liter.

Istnieją inne cele języka – wzbudzanie uczuć, pobudzanie do działania, wprowadzanie umysłu w określone nastawienie, bez pośrednictwa idei, przynajmniej w późniejszych przypadkach.

Język (słowa) jest konieczny do przechowywania i przekazywania wiedzy, ale jednocześnie wiedza została zagmatwana i zaciemniona przez nadużywanie słów i pospolitych zwrotów mowy, w których się je wygłasza.

Słowa łatwo wprowadzają w błąd, więc idee należy rozważać czyste i nagie, pozbawione nazw, które się z nimi w potocznym użyciu ściśle związały przez długotrwałe przyzwyczajenie. Wyzwolenie spod zwodniczej władzy słów.

1. Dzięki temu spory słowne staną się jasne, które dotychczas były główną przeszkodą w rozwoju rzetelnej wiedzy i prawdy.

2. Będzie można uwolnić się od idei abstrakcyjnych, które oplątują umysł – im subtelniejszy umysł, tym głębiej się zaplątuje.

3. ograniczenie myśli do własnych idei pozbawionych szaty słownej, nagich i uwolnionych od tego, co je przesłaniało usuwa ryzyko łatwego błędu. Jasne i adekwatne poznanie przedmiotów rozważanych. Dostrzeżenie relacji miedzy ideami – zgodności, niezgodności, zawierania idei prostych w złożonych, niezawierania nie potrzeba nic więcej, jak uważnie postrzegać to, co się dzieje we własnym umyśle.

Idee abstrakcyjne są nieuchwytne myślowo same w sobie. Zwrócenie się ku ideom oznaczanym przy odwróceniu uwagi od słów, które oznaczają te idee.

Słowa nie są jedynie znakami dla idei i określone idee abstrakcyjne nie stanowią bezpośredniego znaczenia każdej nazwy ogólnej.

Nazwy nie zawsze reprezentują idee.

„Daremnie sięgamy spojrzeniem w niebiosa i zerkamy do wnętrza ziemi, daremnie radzimy się pism uczonych i tropimy zatarte ślady starożytności, trzeba nam tylko odrzucić zasłonę słów, by oglądać najpiękniejsze drzewo poznania, którego owoc jest wyborny i znajduje się w zasięgu naszej ręki”

Oczyszczenie pierwszych zasad poznania z powikłań i złudzeń słownych. Usunięcie niekończących się i bezcelowych rozważań na ich temat.

Przedmioty poznania ludzkiego – idee:

- aktualnie wyryte w zmysłach,

- takie, jakie postrzegamy, gdy zatrzymujemy uwagę na uczuciach i czynnościach umysłu,

- idee ukształtowane z pomocą pamięci i wyobraźni, gdy ona łączy, rozdziela, albo też przedstawia obrazowo te idee, jakie zostały postrzeżone pierwotnie na drogach, o których była mowa powyżej.

Wzrokowi zawdzięczam idee światła i barw w ich licznych stopniach i odmianach. Dotykiem postrzegam na przykład twardość i miękkość, gorąco i zimno, ruch i opór oraz wszystko, czego pod względem ilości lub stopnia jest mniej lub więcej. Powonienie dostarcza mi zapachów, podniebienie smaków, a słuch doprowadza do umysłu dźwięki w całej różnorodności ich tonów i zestawień.

Zmysł X spostrzega idee zmysłowe sobie właściwe.

Ponieważ zaś zauważono, iż niektóre idee towarzyszą sobie wzajemnie, doszło do tego, iż oznaczono je jedną nazwą, a tym samym uznano je za jedną rzecz. Tak na przykład zaobserwowawszy, że pewna barwa, smak, zapach, kształt i spoistość występują razem [nie: trzeba już założyć, że istnieje ich zespolenie, występowanie razem, aby to zaobserwować; Kant], uznano je za jedną oddzielną rzecz i oznaczono nazwą jabłko. Inne zespoły idei tworzą kamień, drzewo, książkę i im podobne rzeczy zmysłowe; rzeczy te, w zależności od tego czy się podobają, czy są nieprzyjemne, wzbudzają uczucia miłości, nienawiści, radości, smutku i tak dalej.
Obok całej tej nieskończonej rozmaitości idei, czyli przedmiotów poznania, istnieje również coś, co je poznaje lub postrzega i w związku z nimi dokonuje różnych czynności, takich jak chcenia, wyobrażania sobie, przypominania. Ten oto postrzegający, czynny byt nazywam umysłem, duchem, duszą lub mną samym. Nie jest on żadną z idei, lecz rzeczą całkowicie od nich różną, w której one istnieją lub, co na jedno wychodzi, która je postrzega. Istnienie idei polega bowiem na tym, że jest ona postrzegana.
Ani nasze myśli, ani uczucia, ani idee ukształtowane przez wyobraźnię nie istnieją poza umysłem. Wydaje się nie mniej oczywiste, że różne wrażenia zmysłowe, to znaczy idee wyryte na zmysłach, jakkolwiek byłyby zmieszane i połączone ze sobą (to znaczy bez względu na to, na jakie składałyby się przedmioty) nie mogą istnieć inaczej, jak tylko w umyśle, który je postrzega.

Wystarczy rozważyć, co się rozumie przez termin istnieć wówczas, gdy stosuje się on do rzeczy zmysłowych. Mówię, że stół, na którym piszę, istnieje; znaczy to, że go widzę i odczuwam dotykiem; jeślibym zaś był poza swą pracownią, powiedziałbym, że istniał – rozumiejąc przez to, że gdybym się w swej pracowni znajdował, mógłbym go postrzegać; lub że jakiś inny duch teraz właśnie go postrzega. Był tu zapach, to znaczy, że go odczuto węchem; był dźwięk, to znaczy, że go słyszano; była barwa czy kształt, a więc postrzeżono je wzrokiem albo dotykiem.

To jest wszystko, co mogę rozumieć przez te i tym podobne wyrażenia. Bo to, co się mówi o absolutnym istnieniu rzeczy niemyślących, bez żadnego związku z tym, że są postrzegane, wydaje się całkowicie niezrozumiałe. Ich esse to percipi – i nie jest możliwe, aby miały jakiekolwiek istnienie poza umysłami, czyli rzeczami myślącymi, które je postrzegają.

Dziwne jest rozpowszechnione wśród ludzi mniemanie, jakoby przedmioty zmysłowe, miały przyrodzone, czyli realne istnienie, odmienne od tego, że umysł je postrzega. Ale bez względu na to, z jakim zaufaniem świat tę zasadę przyjmuje i udziela na nią zgody, to jednak zawiera ona w sobie jawną sprzeczność. Przedmioty zmysłowe są rzeczami, które postrzegamy przez zmysły. Tymczasem nie postrzegamy niczego innego oprócz własnych swych idei, czy wrażeń zmysłowych. Jest więc jawną sprzecznością, żeby którekolwiek z nich lub dowolne ich połączenie miało istnieć niepostrzeżone.

U podstaw tego przeświadczenia leży zależność od doktryny dotyczącej idei abstrakcyjnych. Nie można bowiem dalej posunąć się w abstrakcji niż wówczas, gdy się rozróżnia istnienie rzeczy zmysłowych od tego, że są postrzegane, tak iż pojmuje się je jako istniejące, chociaż nie są postrzeżone. Światło i barwy, ciepło i zimno, rozciągłość i kształty, słowem wszystko, co widzimy i czujemy, są jedynie różnorodnymi wrażeniami zmysłowymi, pojęciami, ideami czy impresjami wywartymi na zmysły. I czy można, choćby w myśli, oddzielić którekolwiek z nich od postrzeżenia? Łatwo można oddzielić jakąś rzecz od niej samej. Można bowiem istotnie oddzielić w myśli, to znaczy pojąć z osobna każdą z tych rzeczy, których może nigdy zmysłami nie postrzegałem tak rozdzielonych. Tak wyobrażam sobie kadłub ludzki pozbawiony kończyn lub pojmuję zapach róży nie myśląc o samej róży. W tych granicach można abstrahować, jeśli można w sposób właściwy nazwać abstrakcją samo oddzielne pojmowanie takich przedmiotów, które mogą istnieć w rzeczywistości oddzielnie lub być aktualnie z osobna postrzegane. Lecz zdolność pojmowania lub wyobrażania nie sięga dalej niż możliwość realnego istnienia lub postrzegania. Podobnie więc, jak nie jest się w stanie widzieć ani czuć niczego, czego by się aktualnie zmysłowo nie doznawało, tak też nie można przedstawić sobie w myśli żadnej zmysłowej rzeczy lub przedmiotu, różnego od jego wrażenia zmysłowego lub postrzeżenia.

„Niektóre prawdy są dla naszego umysłu tak bliskie i tak oczywiste, że wystarczy nam oczy otworzyć, aby je dojrzeć”. Taką jest np. ta ważna prawda, że cały chór niebieski i wszystko, co się znajduje na Ziemi, słowem wszelkie ciała, które składają się na potężną budowę świata, nie mają żadnego samodzielnego istnienia poza umysłem, a ich byt polega na tym, że są postrzegane lub poznawane. Dopóki te rzeczy nie są aktualnie postrzeżone, czyli nie istnieją w moim umyśle lub w umyśle jakiegoś innego ducha stworzonego, to albo muszą być pozbawione wszelkiego istnienia, albo też muszą istnieć w umyśle jakiegoś Ducha wiecznego. Przypisywanie jakiejkolwiek poszczególnej ich części istnienia od ducha niezależne, byłoby czymś zupełnie niezrozumiałym i zawierającym całą niedorzeczność abstrakcji. Nie można oddzielić w myśli bytu rzeczy zmysłowej od tego, że jest ona postrzegana.

Nie ma żadnej innej substancji oprócz ducha, czyli tego, co postrzega. Lecz aby to w pełni udowodnić zważmy, że jakościami zmysłowymi są: barwa, kształt, ruch, zapach, smak i tym podobne, to znaczy idee postrzegane przez zmysły. Otóż jawną jest sprzecznością, aby idea istniała w rzeczy niepostrzegającej; mieć bowiem ideę to tyle, co postrzegać: zatem to, w czym istnieje barwa, kształt i tym podobne jakości, musi je postrzegać. Stąd jest jasne, że nie może być niemyślącej substancji, czyli substratum tych idei.

- chociaż same idee nie istnieją poza umysłem, to przecież mogą być rzeczy do nich podobne, będące ich kopiami lub podobiznami, i że rzeczy te istnieją poza umysłem w niemyślącej substancji. Tymczasem idea może być podobna tylko do idei i do niczego więcej; barwa lub kształt może być podobna wyłącznie do innej barwy i kształtu. Jest niemożliwe, aby podobieństwo można było pojmować inaczej niż jako podobieństwo pomiędzy naszymi ideami.
Czy te domniemane oryginały, czyli rzeczy zewnętrzne, których obrazami lub przedstawieniami mają być nasze idee, same są dostępne postrzeżeniu, czy nie?

- jeśli tak, to są one ideami i jesteśmy u celu,

- jeśli nie są, to czy można twierdzić z sensem, iż barwa jest podobna do czegoś, co jest niewidzialne, że to, co twarde lub miękkie, jest podobne do czegoś, czego nie można dotknąć itd.?

Niektórzy rozróżniają jakości pierwotne i wtórne: przez pierwsze rozumieją rozciągłość, kształt, ruch, spoczynek, masywność, czyli nieprzenikliwość i liczbę, drugą nazwą oznaczają wszelkie pozostałe jakości zmysłowe, jak barwy, dźwięki, smaki i tak dalej. Przyznają, że idee jakości wtórnych nie są podobiznami czegokolwiek, co istnieje poza umysłem, czyli istnieje niepostrzegane. Natomiast nasze idee jakości pierwotnych chcą uważać za wzory czy obrazy rzeczy istniejących poza umysłem w substancji niemyślącej, którą nazywają materią.

Materia – bezwładna substancja, która nie ma czucia i w której aktualnie jest rozciągłość, kształt i ruch.

Jednakże rozciągłość, kształt i ruch są tylko ideami istniejącymi w umyśle i idea może być podobna tylko do innej idei, a zatem ani one same, ani ich pierwowzory nie mogą istnieć w substancji niepostrzegającej. Stąd pojęcie tego, co ludzie nazywają materią, czyli substancją cielesną, zawiera w sobie sprzeczność.
Ci, którzy twierdzą, że kształt, ruch i pozostałe jakości pierwotne, czyli początkowe, istnieją poza umysłem w niemyślących substancjach, jednocześnie przyznają, że nie dotyczy to barwy, dźwięków, ciepła, zimna i tym podobnych jakości wtórnych. Są one wrażeniami zmysłowymi istniejącymi tylko w umyśle, są uzależnione i wywołane przez różną wielkość, powiązania i ruch drobnych cząstek materii. Otóż, jeśli to pewne, że te jakości pierwotne są nierozerwalnie złączone z innymi jakościami zmysłowymi i nawet w myśli nie podobna ich od nich oderwać, to wynika stąd z całą jasnością, że istnieją one tylko w umyśle.

Czy dzięki jakiejkolwiek abstrakcji myślowej można przedstawić sobie rozciągłość i ruch ciała bez wszelkich innych jakości zmysłowych. Nie można utworzyć idei ciała rozciągłego i poruszającego się, któremu by nie trzeba zarazem przypisać jakiejś barwy lub innej jakości zmysłowej, która istnieje tylko w umyśle. Rozciągłość, kształt i ruch są nie do pojęcia w oderwaniu od wszystkich pozostałych jakości. A więc tam, gdzie znajdują się inne jakości zmysłowe, tam również i te muszą się znajdować, to znaczy w umyśle i nigdzie indziej.

Uznaje się dalej, że wielki, mały, szybki i powolny, jako cechy całkowicie względne i zmieniające się wraz ze zmianami budowy lub położenia organów zmysłowych, nigdzie poza umysłem nie istnieją. Rozciągłość więc, która istnieje poza umysłem, nie jest ani wielka, ani mała, ruch ani szybki, ani powolny; co znaczy, że rozciągłość i ruch nie są zgoła niczym. Ale powiadacie, że jest to rozciągłość w ogóle i ruch w ogóle: widzimy stąd, jak bardzo przekonanie o istnieniu rozciągłych i ruchomych substancji poza umysłem jest uzależnione od owej dziwacznej doktryny o ideach abstrakcyjnych.

Ten mętny i nieokreślony opis materii, czyli substancji cielesnej, do jakiego nowszych filozofów doprowadziły własne ich zasady, przypomina przestarzałe i tak bardzo wyśmiane pojęcia materia prima, które można spotkać u Arystotelesa i jego zwolenników.

Nie można pojąć masywności bez rozciągłości. Skoro więc rozciągłość nie istnieje w substancji niemyślącej, to to samo musi być prawdziwe w odniesieniu do masywności.

Gdyby nawet poza umysłem istniały inne jakości, to skoro ta sama rzecz, gdy ją umysł pod różnymi względami rozpatruje, nosi różne liczbowe określenia, okazuje się, że liczba jest całkowicie tworem umysłu. Tak więc jedną i tę samą rozciągłość oznacza słowo jeden, trzy, albo trzydzieści sześć, zależnie do tego, czy umysł rozważa ją w stosunku do jarda, stopy, czy cala. Liczba jest tak jawnie względna i zależna od umysłu ludzkiego, że dziwne byłoby przypuszczenie, aby ktokolwiek miał jej przyznawać istnienie absolutne poza umysłem. Mówimy: jedna książka, jedna stronica, jeden wiersz; wszystko to w równej mierze są jedności, chociaż jedne z nich zawierają wiele innych. Jedność odpowiada pewnej szczególnej kombinacji idei dowolnie zestawionych przez umysł.

Jedność nie jest ideą prostą lub niezłożoną, towarzyszącą w umyśle wszystkim innym ideom. Nie ma bowiem w umyśle idei odpowiadającej słowu „jedność”. Gdyby zaś istniała i chciało się ja znaleźć, to nie można by jej nie znaleźć. Umysł powinien znać ją najlepiej, skoro się twierdzi, że idea ta towarzyszy wszystkim innym ideom i może być postrzegana wszelkimi sposobami doznania zmysłowego i refleksji. Zatem jest to idea abstrakcyjna.

Tak jak nowocześni filozofowie dowodzą, iż pewne jakości zmysłowe nie istnieją w materii, czyli poza umysłem, tak też można dowieść tego samego dla wszystkich innych jakości zmysłowych. Tak na przykład mówi się, że gorąco i zimno to tylko doznania naszego umysłu, a wcale nie wzorce cech bytów rzeczywistych, które by istniały w substancjach cielesnych i doznania te wywoływały: to samo ciało bowiem, które jest zimne dla jednej ręki, drugiej wydaje się ciepłe. Kształt i rozciągłość także nie są wzorcami lub podobiznami cech, jakie istnieją w materii, skoro temu samemu oku z różnych stanowisk lub oczom odmiennej budowy z tego samego stanowiska ukazują się różne i wobec tego nie mogą być obrazami czegoś ustalonego i określonego poza umysłem. Słodycz nie znajduje się naprawdę w smacznej rzeczy, ponieważ bez zmiany tej rzeczy może przejść w gorycz, jak to bywa w przypadku gorączki lub inaczej jakoś schorzałego podniebienia. Nie ma ruchu poza umysłem, skoro, jak wiadomo w przypadku szybkiego następstwa idei w umyśle, ruch bez jakiejkolwiek zmiany w przedmiotach zewnętrznych wydaje się powolniejszy.

Argumenty dowodzące, że barwy i smaki istnieją tylko w umyśle, mogą równie dobrze służyć jako dowód tego samego dla rozciągłości, kształtu i ruchu. Dowodzi to jednak nie tyle tego, iż w przedmiocie zewnętrznym nie ma wcale rozciągłości czy barwy, ile tego, że posługując się zmysłami nie wiemy, jaka jest prawdziwa rozciągłość czy barwa przedmiotu. Lecz żadna barwa czy rozciągłość ani jakakolwiek inna jakość zmysłowa w niemyślącym substracie poza umysłem istnieć nie może, albo raczej, że nie może istnieć coś takiego jak przedmiot zewnętrzny.

Mówi się, że rozciągłość to modus lub akcydens materii, a materia to podłoże, czyli substratum, które ją podtrzymuje. Co należy jednak rozumieć przez podtrzymywanie rozciągłości przez materię? Powiecie, że nie mogę tego wyjaśnić, bo brak mi jakiejkolwiek idei materii. Odpowiem na to, że choćbyście również pozytywnej idei materii nie mieli, to przecież jeśli w ogóle wiążecie z tym słowem jakiś sens, musicie przynajmniej mieć względną ideę materii; chociaż nie wiecie, czym ona jest, to należy chyba przypuścić, że wiecie, w jakim stosunku pozostaje do akcydensów i co się rozumie przez podtrzymywanie ich przez nią. Podtrzymywanie nie może tu oczywiście być brane w zwykłym lub dosłownym znaczeniu, jak wtedy gdy mówimy, że filary podtrzymują budynek; w jakim więc mamy je wziąć znaczeniu.
Substancja materialna – idea bytu w ogóle, w połączeniu ze względnym pojęciem podtrzymywania przezeń akcydensów. Ogólna idea bytu jest najbardziej abstrakcyjna i niezrozumiała ze wszystkich. Co się zaś tyczy podtrzymywania akcydensów, to nie można tego rozumieć w pospolitym znaczeniu owych słów; musimy je więc brać w jakimś innym znaczeniu, ale w jakim, tego się nie wyjaśnia. Gdy przeto rozważam obie części czy strony, które się składają na znaczenie zwrotu substancja materialna, dochodzę do przekonania, iż żadne wyraźne znaczenie z nimi się nie wiąże. Lecz po cóż mielibyśmy się jeszcze dalej kłopotać rozważaniem tego materialnego substratum, czyli podłoża dla kształtu i ruchu oraz innych jakości zmysłowych? Czyż nie tkwi w tym przypuszczenie, że istnieją one poza umysłem? A czyż twierdzenie takie nie jest czymś po prostu sprzecznym i całkowicie niepojętym?
Gdyby nawet istniały poza umysłem masywne, w pewien sposób ukształtowane, ruchome substancje, które odpowiadałyby ideom, jakie mamy o ciałach, to jak moglibyśmy o tym wiedzieć? Musielibyśmy to poznać albo przez zmysły, albo za pomocą rozumu. Jeśli chodzi o nasze zmysły, to dostarczają nam one wiedzy jedynie o naszych wrażeniach zmysłowych, ideach lub tych rzeczach, nazwijcie je, jak chcecie, które przez zmysły bywają postrzegane bezpośrednio; zmysły wszakże nie informują nas, że rzeczy istnieją poza umysłem, czyli niepostrzeżone, podobne do tych, które się postrzega. Sami materialiści to przyznają. Pozostaje więc przyjąć, że jeżeli w ogóle jakoś poznajemy rzeczy zewnętrzne, to tylko dzięki rozumowi, który wnioskuje o ich istnieniu z tego, co bezpośrednio postrzeżone przez zmysły. Lecz jakaż racja może nas skłonić do wiary w istnienie ciał poza umysłem na podstawie tego, co postrzegamy, kiedy nawet sami obrońcy materii nie twierdzą, żeby istniał jakiś konieczny związek między ciałami a naszymi ideami? Sądzę, że panuje powszechne mniemanie (a czyni je bezspornym to, co zdarza się w snach, w obłędzie i tym podobnych stanach), iż jest możliwe, byśmy wszystkich tych idei, które mamy teraz, doznawali także wówczas, gdyby nie istniały na zewnątrz żadne ciała do nich podobne. Stąd jest rzeczą oczywistą, że aby idee nasze mogły się wytworzyć, nie trzeba zakładać, jakoby ciała zewnętrzne istniały, skoro się przyznaje, że bez ich współdziałania idee są czasami wytwarzane i prawdopodobnie mogą być zawsze wytworzone w tym samym porządku, w jakim je widzimy obecnie.

19. Ale choćbyśmy nawet mogli posiadać wszystkie nasze wrażenia zmysłowe bez zewnętrznych ciał do nich podobnych, to przecież można by sądzić, że raczej przez ich przyjęcie, niż w inny sposób, łatwiej pojąć i wyjaśnić tworzenie się wrażeń; mogłoby zatem przynajmniej uchodzić za prawdopodobne, że są takie rzeczy jak ciała, które wzbudzają w naszych umysłach swe idee. Ale i tego nie można powiedzieć. Bo jeśli nawet zgodzimy się z materialistami na ich ciała zewnętrzne, to podług własnego ich wyznania nie mają oni wcale dokładniejszej wiedzy o tym, jak idee nasze zostają wytworzone, skoro przyznają, iż nie są zdolni zrozumieć, jak ciało może działać na ducha, lub jak to jest możliwe, by miało jakąś ideę wrażać w umysł. Stąd widać jasno, że tworzenie się w naszych umysłach idei lub wrażeń zmysłowych nie może być racją, by przypuszczać, że istnieje materia lub substancje cielesne, skoro się uznało, że ich tworzenie się pozostaje równie niewytłumaczone po wprowadzeniu tego założenia, jak i bez niego. Gdyby zatem było nawet możliwe, by ciała istniały poza umysłem, to pogląd, że one tak właśnie istnieją, musiałby być bardzo niepewny, ponieważ twierdzić tak, znaczyłoby przyjąć bez żadnej zgoła racji, że Bóg stworzył niezliczone byty całkowicie bezużyteczne i żadnemu celowi nie służące.

Gdyby ciała zewnętrzne istniały, to nie moglibyśmy nigdy się o tym przekonać. Gdyby zaś ich nie było, moglibyśmy mieć zupełnie te same racje, jakie mamy teraz, by myśleć, że istnieją.

Przypuśćmy, że jakaś istota rozumna bez współdziałania ciał zewnętrznych doznaje tego samego, co ty, ciągu wrażeń zmysłowych lub idei, które zostają wrażone w jej umysł w tym samym porządku i z podobną żywością. Pytam, czy istota ta nie miałaby wszelkich powodów, by wierzyć w istnienie substancji cielesnych, reprezentowanych przez jej idee i wzbudzających je w jej umyśle, jakie ty masz może, wierząc w to samo? Nie może być co do tego wątpliwości; a już to jedno rozważanie wystarcza, aby każdemu rozsądnemu człowiekowi nasunąć podejrzenie co do siły jakichkolwiek argumentów za istnieniem ciał poza umysłem, nawet gdyby sądził, że argumenty takie posiada.

21. Gdyby po tym, co powiedziałem, niezbędny był jeszcze jakiś dalszy dowód przeciw istnieniu materii, mógłbym się powołać na niektóre spośród tych błędów i trudności (żeby nie wspomnieć bezbożności), które z tego poglądu wzięły początek. Wywołał on niezliczone kwestie sporne i dysputy w filozofii oraz niemało sporów o daleko większej doniosłości w religii. Ale nie będę wdawał się tu w szczegóły zarówno dlatego, że sądzę, iż argumenty a posteriori są zbędne dla wzmocnienia tego, co, jeśli się nie mylę, zostało wystarczająco udowodnione a priori, jak i dlatego, że później znajdę sposobność, aby coś niecoś o nich powiedzieć.

22. Obawiam się, że dałem powód do mniemania, iż bez potrzeby rozwlekle traktuję ten przedmiot. Po cóż bowiem szeroko się rozwodzić nad tym, co można udowodnić w jednym czy dwu wierszach w sposób najbardziej oczywisty każdemu, kto potrafi zdobyć się choćby na odrobinę zastanowienia? Trzeba tylko, abyście zajrzeli do własnych myśli i spróbowali, czy zdołacie pojąć, aby dźwięk czy kształt, ruch czy barwa mogły istnieć poza umysłem, czyli niepostrzeżone. Ta łatwa próba zapewne przekona was, że to, co twierdzicie, jawną jest sprzecznością; tak dalece, że od wyniku tej próby godzę się uzależnić rozstrzygnięcie całej sprawy. Jeżeli uznacie za choćby możliwe, by jakaś rozciągła, poruszająca się substancja lub w ogóle jakakolwiek idea, lub cokolwiek do idei podobnego istniało inaczej niż w postrzegającym je umyśle, jestem gotów odstąpić od swego zdania i zgodzić się z wami, że istnieje cały ten zespół ciał zewnętrznych, jak tego chcecie, mimo iż nie potraficie ani podać mi żadnej racji, dla której wierzycie w jego istnienie, ani wskazać, czemu ma on służyć, jeśli się założy, że istnieje. Powtarzam, że samą możliwość, iż pogląd wasz mógłby być słuszny, uważać będę za argument, że jest słuszny.

Ależ – powiecie – na pewno nie ma nic łatwiejszego, niż na przykład wyobrazić sobie drzewa istniejące w parku lub książki w gabinecie, przy tym zaś nikogo, kto by je postrzegał. Odpowiem, że tak można pomyśleć i że nie ma w tym nic trudnego, lecz raczcie mi powiedzieć, czymże więcej jest to wszystko niż tworzeniem w waszym umyśle pewnych idei, które nazywacie książkami i drzewami, przy jednoczesnym zaniedbaniu utworzenia idei kogoś, kto by je postrzegał? Czyż jednak wy sami ich nie postrzegacie lub nie myślicie o nich przez cały ten czas? Ta droga nie wiedzie do celu; okazuje się tu tylko, że potraficie wyobrażać sobie czy kształtować idee w swym umyśle, ale stąd wcale nie wynika, abyście mogli sobie przedstawić, iż jest możliwe, by przedmioty waszych myśli istniały poza umysłem. Aby tego dowieść, musielibyście wyobrazić sobie, że istnieją przez nikogo nie przedstawione ani nie pomyślane, co jest jawną sprzecznością. Gdy czynimy wszystko, co w naszej mocy, aby pojąć istnienie ciał zewnętrznych, przez cały czas oddajemy się tylko rozważaniu własnych swych idei. Lecz umysł, nie biorąc samego siebie pod uwagę, łudzi się myślą, iż może wyobrażać sobie i że sobie wyobraża ciała, które istnieją przezeń nie pomyślane, czyli że znajdują się poza nim, mimo że są one jednocześnie przezeń pomyślane lub w nim obecne.

24. Wystarczy choć trochę zbadać własne myśli, by zupełnie jasno wiedzieć, czy możemy pojąć, co rozumie się przez absolutne istnienie przedmiotów zmysłowych samych w sobie, czyli poza umysłem. Dla mnie jest oczywiste, że za tymi słowami albo kryje się wyraźna sprzeczność, albo słowa te zgoła nic nie znaczą. Wystarczy spokojnie skierować uwagę na własne swe myśli; a jeśli dzięki temu wyjdzie na jaw, że wyrażenia te są puste i sprzeczne, to z pewnością nie trzeba będzie niczego więcej, aby ich przekonać. Oto na co nastaję: na to mianowicie, że słowa absolutne istnienie rzeczy niemyślących bądź nie mają znaczenia, bądź zawierają sprzeczność.

Wszystkie nasze idee (wrażenia zmysłowe, rzeczy, które postrzegamy, przedmioty myśli) są wyraźnie nieaktywne – nie zawierają w sobie nic, co byłoby siłą czy działaniem. Żadna idea nie może więc wytworzyć ani spowodować żadnej zmiany w innej idei. Skoro bowiem idee, jak też każda ich część, istnieją jedynie w umyśle, to nie ma w nich nic innego, jak tylko to, co jest postrzegane. Ktokolwiek tylko skieruje uwagę na swe idee, kto dokona prostej ich obserwacji, pochodzące czy to od zmysłów, czy to z refleksji, nie postrzeże w nich wcale siły ani aktywności, a zatem nic takiego w nich się nie zawiera. Prawdziwy byt idei obejmuje bierność i bezwładność tak dalece, że jest rzeczą niemożliwą, aby idea coś sprawiła lub, mówiąc ściśle, była przyczyną czegokolwiek. Nie może też być podobizną ani wzorcem cech jakiegoś bytu aktywnego. Stąd jasno wynika, że rozciągłość, kształt i ruch nie mogą stanowić przyczyny naszych wrażeń zmysłowych. Twierdzić więc, że są one skutkami sił wypływających z układu, liczby, ruchu i wielkości drobnych cząstek, to na pewno błąd.

Postrzegamy ciągłe następstwo idei: jedne wywoływane są na nowo, inne ulegają zmianom lub całkowicie znikają. Istnieje zatem jakaś przyczyną tych idei, od której one zależą, a która je wytwarza i zmienia. Przyczyną tą nie może być żadna jakość ani idea, ani kombinacja idei. Musi to więc być jakaś substancja. Nie ma jednak substancji cielesnej czy materialnej. Zatem przyczyną idei jest niecielesna aktywna substancja, czyli duch.

Duch – byt prosty, niepodzielny, czynny, to, co działa. Nazywamy go rozumem, gdy postrzega idee, wolą zaś, gdy je wytwarza lub w pewien inny sposób na nie wpływa. Nie można więc utworzyć idei duszy lub ducha, każda bowiem idea jest bierna i bezwładna, a wobec tego nie może poprzez obraz lub podobieństwo przedstawiać nam czegoś, co czynne. Jest absolutnie niemożliwe mieć ideę podobną do tej aktywnej zasady ruchu idei i ich zmiany. Leży w naturze ducha, że nie może być postrzegany sam przez się, lecz tylko za pośrednictwem skutków, które wytwarza.

Nie można utworzyć idei jakiejkolwiek siły lub bytu aktywnego ani posiadać idei dwu naczelnych władz oznaczonych przez nazwy wola i rozum, odmiennych zarówno od siebie, jak i od trzeciej idei, to jest idei substancji, czyli bytu w ogóle, która wiąże się ze względnym pojęciem tego, że coś podtrzymuje lub jest podłożem wyżej wymienionych władz i nosi miano duszy lub ducha.
Słowa: wola, dusza, duch nie oznaczają odmiennych idei, ani w ogóle żadnej idei, lecz coś, co od idei bardzo się różni, a co będąc czynne, nie może być podobne do żadnej idei ani przez jakąkolwiek z nich reprezentowane. Tymczasem jednak mamy jakieś pojęcie duszy, ducha i działań umysłu, takich jak chcenie, kochanie, nienawidzenie, o ile znamy lub rozumiemy znaczenie tych słów.

Można dowolnie wzbudzać idee w swym umyśle oraz zmieniać i przesuwać obrazy, ilekroć uzna się to za stosowne. Wystarczy tylko chcieć, by natychmiast powstała w wyobraźni ta czy inna idea. Dzięki tej samej władzy idea zostaje wymazana i ustępuje miejsca innej. To, że umysł tworzy i rozkłada na części idee, pozwala nam zupełnie zasadnie nazwać go aktywnym. To jest pewne i oparte na doświadczeniu. Gdy mówimy o rzeczach, które działają, choć nie myślą albo o tym, że coś wywołuje idee bez udziału woli, wtedy zabawiamy się tylko słowami.

Mimo władzy nad własnymi myślami, to jednak idee aktualnie postrzegane zmysłami nie pozostają w podobnej zależności od woli. Kiedy w biały dzień otwieram oczy, nie jest w mej mocy wybierać, czy będę widział, czy nie, lub wyznaczać, jakie poszczególne przedmioty będą się ukazywać memu wzrokowi; podobnie też idee wyryte na słuchu i innych zmysłach nie są wytworami mojej woli. Istnieje zatem jakaś inna wola lub duch, który je wytwarza.

Idee zmysłowe są silniejsze, żywsze i wyraźniejsze od idei wyobraźni, przysługuje im również pewna stałość, uporządkowanie oraz spoistość. Są one wzbudzane nie przypadkowo, jak bywa często z tymi, które powstają jako skutki ludzkich aktów woli, lecz w prawidłowej kolejności lub szeregu, którego przedziwne powiązanie dostatecznie świadczy o mądrości i łaskawości ich Twórcy. Otóż stałe reguły, czyli ustalone metody, według których umysł, od którego zależymy, wzbudza w nas idee zmysłowe, nazywamy prawami przyrody, a zaznajamiamy się z nimi poprzez doświadczenie, które uczy nas, że w zwyczajnym biegu rzeczy takim to a takim ideom towarzyszą takie to a takie inne idee.

Stąd mamy dar pewnego rodzaju przewidywania, uzdalniającego nas do kierowania naszymi czynnościami z pożytkiem dla życia. Bez tego daru bylibyśmy w nieustannym kłopocie; nie moglibyśmy wiedzieć, jak zdziałać cokolwiek, co by nam pozwoliło osiągnąć trochę przyjemności lub usunąć najdrobniejszą zmysłową przykrość. Że pokarm nas żywi, sen pokrzepia, a ogień grzeje, że aby zebrać plony w czasie żniw należy zasiać w porze zasiewów i w ogóle, że do osiągnięcia takich czy innych celów wiodą takie czy inne środki – wszystko to wiemy nie dzięki odkryciu jakiegoś koniecznego związku między naszymi ideami, lecz tylko dzięki obserwacji ustalonych praw przyrody; bez czego wszyscy znajdowalibyśmy się w stanie niepewności i zamieszania, a człowiek dorosły wiedziałby nie więcej niż nowonarodzone dziecię, jak sobą pokierować w sprawach życiowych.

A jednak to stałe, jednostajne działanie, objawiające tak oczywiście dobroć i mądrość rządzącego wszystkim Ducha, którego wola ustanawia prawa przyrody, tak jest dalekie od kierowania naszych myśli ku niemu, że śle je raczej na poszukiwania przyczyn wtórnych. Skoro bowiem postrzeżemy, że po pewnych ideach zmysłowych stale następują inne idee, a wiemy, że nie sprawiliśmy tego sami – natychmiast przypisujemy siłę i działanie samym ideom, jedną z nich czyniąc przyczyną drugiej, chociaż nic nie może być bardziej od tego niedorzeczne i niezrozumiałe. Tak na przykład, gdy zauważyliśmy, że postrzegając wzrokiem pewien okrągły, świetlisty kształt, jednocześnie postrzegamy dotykiem ideę czy wrażenie zmysłowe, zwane gorącem, wnioskujemy stąd, że Słońce jest przyczyną gorąca. Podobnie też postrzegając, że ruchowi i zderzeniu się ciał towarzyszy głos, jesteśmy skłonni mniemać, że ten głos jest skutkiem owego zjawiska.

Idee wyryte na zmysłach przez Twórcę przyrody nazywają się rzeczami realnymi, wzbudzone zaś w wyobraźni, jako mniej prawidłowe, mniej żywe i mniej stałe, noszą właściwszą nazwę idei lub obrazów rzeczy, których są kopiami i które reprezentują. Mimo to nasze wrażenia zmysłowe, choćby były nie wiadomo jak żywe i wyraźne, są jednak ideami, to znaczy, że istnieją w umyśle, czyli są przezeń postrzegane z taką samą pewnością jak idee, które on sam wytworzył.

Idee zmysłowe mają w sobie więcej rzeczywistości, to znaczy są silniejsze, bardziej uporządkowane i spójniejsze niż wytwory umysłu, lecz to wcale nie świadczy, że istnieją one poza umysłem. Są one również mniej zależne od ducha, czyli myślącej substancji, która je postrzega, skoro wzbudza je wola innego i potężniejszego Ducha. Mimo to są wciąż ideami, a na pewno żadna idea, słaba czy silna, nie może istnieć inaczej, niż w postrzegającym ją umyśle.

Zarzuty:

1. Przyjmując powyższe zasady skazujemy na wygnanie ze świata wszystko, co w przyrodzie realne i substancjalne, aby na to miejsce wprowadzić chimeryczną strukturę idei. Wszystkie rzeczy, jakie istnieją, istnieją tylko w umyśle, to znaczy, że są to twory czysto pojęciowe. Cóż tedy stanie się ze Słońcem, Księżycem i gwiazdami? Cóż mamy myśleć o domach, rzekach, górach, drzewach, kamieniach, ba, nawet o własnych swych ciałach? Czy to wszystko jest urojeniem i złudzeniem fantazji?

O: Przyjęte tu zasady nie pozbawiają nas żadnej z rzeczy istniejących w przyrodzie. Cokolwiek widzimy, czego dotykamy, co słyszymy lub w jakiś sposób pojmujemy, czy rozumiemy, pozostaje tak samo pewne, jak zawsze, i tak samo rzeczywiste. Istnieje rerum natura, a różnica między tym, co rzeczywiste, a tym, co urojone zachowuje w pełni swoją moc. Rzeczy realne w przeciwstawieniu do urojeń lub idei utworzonych przez nas samych, wszelako zarówno jedne jak i drugie istnieją w umyśle i w tym znaczeniu w równej mierze są ideami.

Argumenty te nie zwracają się przeciwko istnieniu niczego, co można ująć czy to za pomocą zmysłów, czy refleksji. Nie podaję bynajmniej w wątpliwość tego, iż rzeczy, które na własne oczy widzę i dotykam własną ręką, istnieją i to istnieją realnie. Jedyną rzeczą, której odmawiam istnienia, jest to, co filozofowie nazywają materią lub substancją cielesną. A czyniąc tak, nie wyrządzam żadnej szkody pozostałej części ludzkości, która, jak śmiem twierdzić, braku tej substancji nigdy nie odczuje. Ateiście istotnie brak będzie pozoru czczej nazwy dla poparcia swojej bezbożności, filozofowie zaś stwierdzą, być może, iż utracili potężną dźwignię igraszek słownych i dysput. [W wyd. I art. 35 kończył się zdaniem: Lecz nie dostrzegam szkody, jaką poza tym mogłoby to spowodować.]

2. Jest to zachwianie istnienia lub realności rzeczy.

Istnieją substancje duchowe, umysły lub dusze ludzkie, które dokonują aktu woli czy też budzą w sobie idee, jak im się podoba, lecz idee te są nikłe, słabe i niestałe w porównaniu z innymi, postrzeganymi przez zmysły; te idee, jako wyryte na zmysłach zgodnie z pewnymi regułami, czyli prawami przyrody, występują jako skutki działania umysłu potężniejszego i mądrzejszego niż duchy ludzkie. O nich mówi się, że zawierają w sobie więcej realności niż tamte, przez co się rozumie, że silniej pobudzają, są bardziej uporządkowane i wyraźne, oraz to, że nie są fikcjami postrzegającego je umysłu. W tym rozumieniu Słońce, które widzę za dnia, jest Słońcem rzeczywistym, to zaś, które sobie wyobrażam nocą, jest ideą tamtego. Przy podanym tu rozumieniu realności jest oczywiste, że każda roślina, gwiazda, minerał i w ogóle każda część systemu świata jest w równej mierze bytem realnym na podstawie naszych zasad, jak i wszelkich zasad odmiennych. Proponuję innym ludziom, aby wejrzeli we własne myśli i przekonali się, czy ich rozumienie terminu realność różni się czymś od mojego.

3. Usuwamy wszelkie substancje cielesne.

Substancja w zwykłym znaczeniu, jako kombinacja jakości zmysłowych, to nie można obwiniać o jej odrzucenie. Jeśli chodzi o substancję w znaczeniu filozoficznym, jako znajdujące się poza umysłem podłoże akcydensów lub jakości, to ją się usuwa, o ile można usunąć coś, czemu istnienie nigdy nie przysługiwało, nawet w wyobraźni.
4. Brzmi to bardzo rażąco, jeśli się powie, że jemy i pijemy idee i że się w nie przyodziewamy.

Tak jest, ponieważ w mowie potocznej nie używa się słowa idea do oznaczania różnych kombinacji jakości zmysłowych, czyli rzeczy. Znaczy to natomiast tyle, że żywimy się i odziewamy w rzeczy bezpośrednio postrzegane przez nasze zmysły. Wystarczy słowo „idea” zastąpić słowem „rzecz”, co na to samo wychodzi. Ważne jest, czy wyrażenie jest prawdziwe, a nie, czy jest stosowne. Twardość, miękkość, barwa, smak, ciepło, kształt itp. jakości, które w zestawieniu ze sobą tworzą różne rodzaje przedmiotów, istniejących tylko w postrzegającym umyśle.

Dlaczego idee, a nie rzeczy?

a) Rzeczy uznaje się powszechnie w przeciwstawieniu do idei za oznaczające coś istniejącego poza umysłem.

b) Rzecz ma szersze znaczenie niż idea, obejmując oprócz idei także duchy, czyli rzeczy myślące.

Skoro więc przedmioty zmysłów istnieją tylko w umyśle, a do tego są pozbawione myśli i nieaktywne, lepiej oznaczać je obejmującym te własności słowem idea.

5. Można mówić, co się podoba, a i tak chcę nadal wierzyć własnym zmysłom i nigdy się nie ścierpi, aby jakiekolwiek argumenty, choćby najbardziej prawdopodobne, miały wziąć górę nad pewnością, jaką dają zmysły.

Jest całkowicie pewne, że istnieje to, co jest postrzegane, na równi z własnym istnieniem. Ale świadectwo zmysłów nie dowodzi istnienia czegokolwiek, co nie jest zmysłowo postrzegane. Przyznajemy zmysłom całą moc i pewność, jaką tylko można sobie wyobrazić.

6. Zachodzi poważna różnica np. pomiędzy rzeczywistym ogniem a ideą ognia, między tym, że ktoś śni lub wyobraża sobie, że został oparzony, a rzeczywistym oparzeniem.

Jeśli rzeczywisty ogień różni się bardzo od idei ognia, to także rzeczywisty ból, który ogień sprawia, bardzo się różni od idei tegoż bólu, a ból rzeczywisty nie istnieje i nie może istnieć w rzeczy niepostrzegającej lub znajdującej się poza umysłem, a jedynie idea bólu istnieć w ten sposób nie mogła.

7. Widzimy rzeczy faktycznie na zewnątrz nas lub w pewnej od nas odległości, a zatem nie istnieją one w umyśle, gdyż byłoby niedorzecznością przypuścić, żeby rzeczy widziane z odległości kilki mil miały znajdować się równie blisko nas, jak własne nasze myśli.

We śnie dostrzegamy nieraz rzeczy tak, jakby istniały w wielkim od nas oddaleniu, a mimo to przyznajemy, że rzeczy te istnieją wyłącznie w umyśle.

Jak w ogóle postrzegamy wzrokiem odległości i rzeczy znajdujące się w oddaleniu.

Gdybyśmy mieli naprawdę widzieć zewnętrzną przestrzeń i ciała faktycznie się w niej znajdujące, jedne bliżej nas, inne dalej, to byłoby w opozycji w stosunku do tego, co było powiedziane o nieistnieniu ciał nigdzie poza umysłem.

Próba nowej teorii widzenia – odległości samej przez się ani nie postrzega się wzrokiem bezpośrednio, ani się nie pojmuje na podstawie linii i kątów czy też czegoś, co pozostaje w koniecznym z nią związku ani też nie wyprowadza się sądów na tej podstawie. Myśl o niej poddają nam pewne idee wzrokowe oraz wrażenia towarzyszące widzeniu, które nie są ze swej własnej natury w żaden sposób podobne do odległości ani do rzeczy pozostających w pewnej odległości i nie są z nią związane żadnym stosunkiem. Dzięki związkowi, o którym pouczyło nas doświadczenie, oznaczają nam i sugerują w ten sam sposób, w jaki słowa jakiegoś języka sugerują idee, dla których zastępowania zostały utworzone.

Idee wzroku są znakami i zapowiedziami idei dotyku. Stanowią one dwa rodzaje całkowicie odrębne i różnorodne.

8. Rzeczy są w każdej chwili unicestwione i stwarzane na nowo. [Przedmioty zmysłowe (idee) istnieją aktualnie tylko wtedy, gdy są postrzegane. Należy zgłębić własne myśli i nie dać się wprowadzić w błąd przez słowa. Jeżeli ktoś uzna za możliwe, że idee lub ich pierwowzory istnieją bez tego, że są postrzegane – obalenie. Przedmioty zmysłowe są tylko ideami, które nie mogą istnieć niepostrzeżone.]

Z tego nie wynika, że istnienie przysługuje im wyłącznie wtedy, gdy my je postrzegamy. Może bowiem istnieć jakiś inny duch, który je postrzega, kiedy my tego nie czynimy. Mówiąc, że ciała nie istnieją poza umysłem, ma się na myśli nie ten czy inny poszczególny umysł, lecz wszystkie umysły.

Materia jest nie do pojęcia, nie ma ani jednej z tych szczególnych jakości, dzięki którym odróżniamy ciała podpadające pod zmysły.

9. Jeśli rozciągłość i kształt istnieją tylko w umyśle, to wynika z tego, że umysł jest rozciągły i ma pewien kształt. Rozciągłość to modus lub atrybut orzekany o substracie, w którym istnieje.

Jakości te są w umyśle o tyle tylko, o ile są przezeń postrzegane, to jest nie tak jak modi lub atrybuty, lecz tylko tak jak idee. Tak samo z tego, że barwy są w umyśle, nie wynika że umysł jest barwny. To, co filozofowie mówią o substracie i o modi, jest bezpodstawne i niezrozumiałe. Przedmiot nie jest substratem lub substancją różną od swoich własności, które się o niej orzeka i w której one istnieją. Przedmiot nie jest tymczasem niczym różnym od tego, co określa się jako jego modi lub akcydensy. Powiedzieć, że kostka jest twarda, rozciągła i sześcienna, to nie znaczy przypisać te jakości różnemu od nich substratowi, który je podtrzymuje, lecz tylko wyjaśnić sens wyrazu „kostka”.
10. Wiele rzeczy wyjaśniono przez materię i ruch, kto więc je odrzuca, ten burzy całą filozofię korpuskularną i podkopuje zasady mechaniki, stosowane z tak wielkim powodzeniem do tłumaczenia zjawisk. Słowem wszelkie postępy, jakie w badaniu przyrody poczyniono, opierają się na przypuszczeniu, że substancja cielesna, czyli materia istnieje realnie.

Na zasadzie tego założenia nie wyjaśniamy żadnego zjawiska, którego byśmy bez niego równie dobrze wyjaśnić nie mogli, co można łatwo okazać przez rozumowanie indukcyjne z przypadków poszczególnych. Wyjaśnić zjawisko – wskazać, dlaczego takie a takie idee są w nas wzbudzane przy takiej a takiej sposobności. Nie można wyjaśnić, jak materia miałaby działać na ducha lub wytwarzać w nim jakąkolwiek ideę. Materia nie jest więc w filozofii przyrody do niczego potrzebna. Ci, którzy usiłują tłumaczyć rzeczy, opierają się przy tym nie na substancji cielesnej, lecz na kształcie, ruchu i innych jakościach, które faktycznie są tylko ideami i wobec tego nie mogą być przyczyną czegokolwiek.

11. Usuwanie przyczyn naturalnych i przypisywanie wszystkiego bezpośredniemu działaniu duchów wydaje się niedorzecznością.

Należy myśleć jak uczeni, a mówić jak lud, inaczej słusznie byłoby się wyśmianym. Ci, którzy uznają teorię Kopernika, nie przestają mówić, że słońce wschodzi i zachodzi. Przyjęcie tych zasad w żaden sposób nie zmienia i nie zakłóca zwykłego sposobu posługiwania się językiem.

W życiu możemy zachować wszelkie przyjęte zwroty, dopóki wywołują właściwe reakcje i ożywiają dyspozycje do działania w sposób konieczny dla pomyślności, choćby nawet w ścisłym i teoretycznym znaczeniu były fałszywe. Jest to nieuniknione, gdyż język, którego właściwości ustala zwyczaj, odpowiada poglądom obiegowym, które nie zawsze są najbardziej prawdziwe.

Brak przyczyn cielesnych. Malebranche – uznaje jednak materię. Przedmioty zmysłowe nie mają mocy i zdolności do działania. Ciała istnieją, ale wszystko mogłoby się obyć bez nich, więc zostały stworzone bez jakiegokolwiek celu.

12. Powszechne, zgodne przeświadczenie ludzkości: czy cały świat błądzi?

Być może nie tak wielu znowu ludzi wierzy w istnienie materii. Ci, co wierzą, działają tak, jak gdyby bezpośrednią przyczyną ich wrażeń zmysłowych, pobudzającą ich w każdej chwili i tak bliską, był jakiś byt niezmysłowy i niemyślący. Słowa te nie mają jednak żadnego znaczenia. Istnieją ponadto powszechne przesądy i fałszywe mniemania, przyjęte bez zastanawiania się i bardzo uporczywie.

Przyczyną tego przekonania jest to, że ludzie zdają sobie sprawę z tego, że postrzegają rozmaite idee, których sami nie wytworzyli, jako że nie zostały wzbudzone od wewnątrz ani nie zależą od działania ich woli i dlatego skłonni są utrzymywać, że te idee, czyli przedmioty postrzeżenia mają istnienie niezależne od umysłu i istnieją poza nim. Tak samo filozofowie, którzy jasno pojęli, że bezpośrednie przedmioty postrzeżenia nie istnieją poza umysłem, uznali jednak pewne przedmioty realne istniejące poza umysłem, czyli mające istnienie odmienne od tego, że są postrzegane, i że nasze idee są tylko obrazami lub podobiznami tych przedmiotów, wrażonymi przez nie w umysł. Uświadomili sobie, że nie są sprawcami własnych wrażeń zmysłowych, o których z całą oczywistością wiedzą, że zostały wrażone z zewnątrz, a zatem muszą mieć jakąś przyczynę, różną od umysłów, w które są wrażone. Idee zmysłowe są w nas wzbudzane przez rzeczy do nich podobne. Nie przyjęli hipotezy Ducha, gdyż nie jest tak wyodrębnialny przez idee zmysłowe, jak ludzie. Stałość i jednostajność przyrody, mimo że jest oznaką największej mądrości, potęgi i dobroci Stwórcy, sprzyja przyzwyczajeniu i nie budzi żadnej o nim refleksji.

13. Poglądy te są niezgodne z wieloma uzasadnionymi prawdami w filozofii i matematyce (np. ruch Ziemi).

Zagadnienie, czy Ziemia się porusza, sprowadza się do tego, czy obserwacje astronomiczne dają podstawę do wniosku, że w przypadku znalezienia się w odpowiednich okolicznościach, położeniu i odległości od Ziemi i Słońca spostrzeglibyśmy, że Ziemia porusza się wśród innych planet. To zaś zostało zgodnie z wymaganiami rozumu wywnioskowane ze zjawisk, podług ustalonych prawd przyrody, którym nie mamy powodu nie dowierzać.

Poznanie przyrody – wysnuwanie niezawodnych i dobrze ugruntowanych przewidywań dotyczących idei, których doznamy w następstwie różnych czynności. Wydawanie trafnych sądów o tym co by się ukazało, gdybyśmy się znaleźli w danych okolicznościach. Opiera się to wysnuwanie na tym, co wiemy z doświadczenia o przebiegu i następstwie idei w naszych umysłach. Poznanie to posiada użyteczność i pewność.

14. Po co w roślinach, zwierzętach i maszynach mechanizmy, które, jako idee, nie mają żadnej mocy działania, są więc całkowicie bezcelowe, skoro i tak ich działanie polega na aktywności jakiegoś ducha? Puste pudło zegara mogłoby równie dobrze mierzyć czas, jak zegar z mechanizmem w środku. Gdy zegar przestaje chodzić, znajdujemy jednak w jego środku przyczynę awarii, naprawiamy ją i nadal chodzi. Jaka ma być przyczyna celowa istnienia tych ciał i ich subtelnej struktury, które służą do wyjaśniania mnóstwa zjawisk?

Istnieją trudności ze zrozumieniem celów i wyroków Opatrzności. Stworzenie tych części składowych nie jest do wytworzenia jakiegoś skutku bezwzględnie konieczne, ale jest konieczne do wytwarzania rzeczy w sposób stały i prawidłowy, zgodnie z prawami natury. Istnieją pewne prawa ogólne, obejmujące cały łańcuch skutków przyrodzonych. Obserwacja i badanie przyrody prowadzi do poznania tych praw, potrzebnych w technice i wyjaśnianiu zjawisk. Części te są konieczne do wytworzenia skutku zgodnie ze stałymi, mechanicznymi prawami przyrody. Bóg może wywołać cud, ale chcąc działać zgodnie z prawami mechaniki, ustalonymi przez niego w dziele stworzenia i utrzymywanymi dla rozumnych celów, to jest rzeczą konieczną, aby wytworzenie tych ruchów było poprzedzone ruchami mechanizmu zegara, a także, aby ich zakłóceniu towarzyszyło postrzeżenie jakiejś odpowiedniej nieprawidłowości w częściach mechanizmu, po której usunięciu porządek zostaje przywrócony.

Bóg czyni cuda dla wzmocnienia pobożności, ale czyni to rzadko. Woli przekonywać rozum o swoich atrybutach raczej poprzez dzieła przyrody, które odsłaniają tyle harmonii i zamysłu w swej strukturze i stanowią tak jasne oznaki mądrości i dobroci ich Twórcy, niż doprowadzać ludzi do wiary w jego istnienie przez zdumiewanie ich zdarzeniami niezwykłymi i niespodziewanymi.

Idee nie są wytwarzane jak się zdarzy i przypadkowo, skoro istnieje pomiędzy nimi pewien porządek i związek, podobny do związku między przyczyną i skutkiem. Istnieją także różne ich kombinacje, utworzone w sposób bardzo prawidłowy i kunsztowny. Jaki jest cel tego związku?

Narzędzia, będąc nieaktywnymi postrzeżeniami w umyśle, nie służą wytwarzaniu przyrodzonych skutków.

O: Związek idei nie obejmuje stosunku przyczyny do skutku, lecz tylko stosunek wskazówki czy znaku do rzeczy oznaczonej. Ogień, który się widzi, nie jest przyczyną bólu, którego się doznaje, gdy się do niego zbliża, lecz znakiem, który przed bólem ostrzega.

Racja, dla której idee zostały ukształtowane w mechanizmy, jest taka, jak racja, dla której litery łączy się w słowa. Aby nieliczne idee pierwotne mogły służyć do oznaczania wielkiej ilości skutków i działań, muszą być zestawiane na różne sposoby. Aby użytek z nich był trwały i powszechny, zestawienia te muszą być dokonywane zgodnie z prawem i podług mądrego planu. Tak otrzymujemy obfitość informacji o tym, czego mamy się spodziewać po danych działaniach, i jakich metod należy użyć do wzbudzenia danych idei. Rozpoznając kształt, budowę i mechanizm wewnętrznych części ciał, możemy poznać zastosowania i własności od nich uzależnionych, czyli naturę rzeczy.

Znaki dla naszej informacji.

Zajęciem filozofa przyrody jest poszukiwanie i rozumienie znaków ustanowionych przez Twórcę przyrody, a nie roszczenie pretensji do wyjaśniania rzeczy przez ich przyczyny cielesne, co oddala od Boga.

15. Wprawdzie nie może istnieć istniejąca poza umysłem, bezwładna, pozbawiona czucia, rozciągła, masywna, ukształtowana, zdolna do poruszania się substancja (materia), to jednak gdyby usunąć z idei materii pozytywne idee rozciągłości, kształtu, masywności i ruchu i powiedzieć, że przez materię rozumie się tylko bezwładną, pozbawioną czucia substancję, istniejącą poza umysłem czyli niepostrzeganą, która stanowi okazję dla naszych idei, czyli w której obecności podoba się Bogu wzbudzać w nas idee, to tak rozumiana materia mogłaby istnieć.

Wydaje się nie mniejszą niedorzecznością przyjmować substancję bez akcydensów, niż przyjmować akcydensy bez substancji. Gdzie poza tym taka substancja miałaby istnieć? Nie istnieje w umyśle, a także w żadnym innym miejscu, skoro wszelka rozciągłość istnieje tylko w umyśle. Zatem nie istnieje nigdzie. Takie określenie substancji zresztą składa się z samych negacji (bezwładna, pozbawiona czucia, nieznana), z wyjątkiem tego, że stanowi ona podłoże, czyli że coś podtrzymuje. Ale w takim razie nic nie podtrzymuje i jest bliska niebytowi. Jej obecność, nie polegająca ani na postrzeżeniu zmysłowym lub przez refleksję, ani niezdolna do wytworzenia jakiejkolwiek idei w umyśle, ani rozciągłe to to, pozbawione kształtu, ani nigdzie nie istnieje, jest brana w jakimś znaczeniu dziwnym i abstrakcyjnym. Nie może też być okazją, czyli czynnikiem sprawczym (jest bierna i bezwładna), ani nie towarzyszy skutkowi, ani go nie poprzedza, skoro jest niepostrzegalna. Zatem mówiąc o niej jako okazji, posługujemy się terminem albo w ogóle bez żadnego sensu, albo w jakimś sensie bardzo odległym od przyjętego ogólnie. Nie jest też stałą i prawidłową okazją tylko dla Boga przy wrażaniu odpowiadających jej idei w umysły, który może ją widzieć. Wtedy jednak materia byłaby postrzegana przez Boga, byłaby więc jego ideą, a ponadto jest tak dziwne, że nie zasługuje na uwagę. Dlaczego Duch wszechmogący miałby wzbudzać w naszych umysłach idee, kierowany przez jakąś bezwładną okazję?
Ze stałego i jednostajnego trybu naszych wrażeń zmysłowych wynika dobroć i mądrość ducha, który wzbudza je w naszych umysłach. Istnienie ducha nieskończenie mądrego, dobrego i potężnego wystarcza w pełni do wyjaśnienia wszelkich zjawisk przyrody.

Materia nie wyjaśnia żadnych zjawisk przyrody.

Ludzie wierzą w materię, ponieważ sądzą, że jakości (akcydensy) zmysłowe istnieją realnie poza umysłem, więc musi istnieć jakieś niemyślące substratum, czyli substancja, w której by one istniały, skoro nie mogą istnieć same przez się. Gdy przekonali się, że wtórne jakości zmysłowe nie istnieją poza umysłem, pozbawili to substratum, czyli substancję materialną tamtych jakości, pozostawiając mu tylko pierwotne – kształt, ruch itp., które nadal pojmowali jako istniejące poza umysłem, a zatem wymagające materialnego substratu. Ponieważ jednak okazuje się, że wszelkie jakości mogą istnieć tylko w duchu (umyśle), który ją postrzega, nie ma już żadnej racji, aby przyjmować istnienie materii.

Substratum jakości (akcydensów) zmysłowych, które poza umysłem w nim istnieją.

Materia ma służyć podtrzymywaniu akcydensów.

Ratowanie materii – abstrakcyjne i nieokreślone pojęcia bytu lub okazji.
„Bardzo to niezwykły przykład siły przesądu i rzecz wysoce godna ubolewania, że umysł ludzki, wbrew wszelkiej oczywistości rozumowej, tak sobie upodobał niedorzeczne, bezmyślne coś, za pośrednictwem czego chciałby się niejako zasłonić przed Opatrznością bożą i odsunąć Boga od spraw świata”

Jest jawną sprzecznością, by jakości miały istnieć w niepostrzegającej substancji lub były przez nią podtrzymywane.

Gdyby materia miała być substratum jakiś innych, nieuchwytnych dla nas jakości, to nieznanym podłożem nieznanych jakości, to było by bez znaczenia, czy coś takiego istnieje, czy nie, skoro pod żadnym względem nas to nie dotyczy. Gdybyśmy zaś otrzymali zmysł do ich postrzegania, to jakości te i tak byłyby tylko ideami, i analogicznie odrzucilibyśmy ich istnienie w substancji niepostrzegającej.

Materia:

- nie ma żadnego zastosowania,

- niczego nie wyjaśnia,

[- jest niewyobrażalna, więc]

- jej pojęcie jest pozbawione znaczenia.

Słowa bez znaczenia można używać, ale jest to bezużyteczne, niczego nie można się z tego dowiedzieć. Igranie słowami.

Istnieje wielka różnorodność duchów rozmaitych stopni i o rozmaitych uzdolnieniach, których władze liczbą i zasięgiem przekraczają ludzkie.

16. Z Pisma świętego wynika, że ciała istnieją realnie. O: Wszystkie rzeczy istnieją realnie, istnieją ciała, a nawet substancje cielesne, jeśli bierze się to w pospolitym rozumieniu. Pismo nie mówi nic o materii ani o przedmiotach istniejących poza umysłem.

17. Teoria ta ujmuje realność cudom, umniejsza je – czy woda rzeczywiście przemieniła się w wino [tak], czy to tylko halucynacje, doznania zmysłowe biesiadników?

Idee nie są halucynacjami, nie odbierają w jakimkolwiek stopniu realności rzeczom.

Właściwy użytek słów polega na oznaczaniu pojęć lub rzeczy tak tylko, jak je znamy i postrzegamy.

Po likwidacji materii znika wiele problemów („czy substancja cielesna może myśleć”, „czy materia jest nieskończenie podzielna?”, „jak działa na ducha?”), które „dostarczały niekończącej się rozrywki filozofom wszystkich czasów”.

Korzyści dla religii, nauki i prawdziwej filozofii z likwidacji materii.

Konsekwencje:

Poznanie ludzkie daje się prosto sprowadzić do dwu działów: idei i duchów.

1. Idee (rzeczy niemyślące) – ich poznanie zostało bardzo zaciemnione i pogmatwane; przyjęto podwójne istnienie przedmiotów zmysłowych: jednego w umyśle, czyli umysłowi dostępnego, drugiego rzeczywistego i poza umysłem, co prowadzi do bardzo niebezpiecznych błędów. Rzeczom niemyślącym przypisano istnienie z ich własnej natury niezależne, różne od tego, że są postrzegane przez duchy. Pogląd ten jest właściwym źródłem sceptycyzmu: dopóki ludzie sądzili, że rzeczy realne istnieją poza umysłem i że poznanie ich o tyle tylko jest w pełni realne, o ile jest zgodne z rzeczami realnymi, nie mogli być pewni, że posiadają jakąś rzeczywista wiedzę. Jak można bowiem wiedzieć, że rzeczy postrzegane są zgodne z tymi, których się nie postrzega, czyli z rzeczami istniejącymi poza umysłem.

Kiedy jakości zmysłowe rozważamy tylko jako odpowiednie wrażenia zmysłowe w umyśle, to są one doskonale znane, gdyż nie ma w nich nic, co nie byłoby postrzegane. Jeżeli uważamy je za znaki lub obrazy, które odnosimy do rzeczy czy pierwowzorów istniejących poza umysłem, popadamy zawsze w sceptycyzm. Widzimy wtedy jedynie przejawy, a nie rzeczywiste własności rzeczy.

Nie moglibyśmy wiedzieć, czym jest rozciągłość, kształt, i ruch jakiejś rzeczy, realnie i bezwzględnie sam w sobie. Poznajemy tylko stosunek, w jakim pozostają do naszych zmysłów i związek z nimi.

Rzeczy pozostają niezmienione, idee się zmieniają, i nie potrafimy rozstrzygnąć, która z nich, a nawet czy którakolwiek z nich reprezentuje prawdziwe jakości realne istniejące w rzeczy. Wszystko, co postrzegamy, może być widmem, niezgodne z rzeczami realnymi.

Sceptycyzm wynika z przypuszczenia, że istnieje różnica między rzeczami i ideami i że rzeczy istnieją poza umysłem, czyli wtedy, gdy nie są postrzegane.

Dopóki rzeczom niemyślącym przypisujemy istnienie realne, różne od tego, że są postrzegane, dopóty nie tylko nie można poznać wyraźnie naturę jakiegokolwiek realnego, niemyślącego bytu, ale nawet wiedzieć, że on istnieje.

Należy związać z używanymi przez nas słowami pewien sens, a zaniechamy bawienia się terminami absolutny, zewnętrzny, istnieje itp., które nie wiadomo, co znaczą.

Istnienie [w naturze] bytu niemyślącego polega na tym, że jest postrzegany.

Aby zbudować trwały system rzetelnej i prawdziwej wiedzy, odpornej na sceptycyzm, należy przede wszystkim rozważyć, co się rozumie przez rzecz, rzeczywistość, istnienie. W przeciwnym razie spory o rzeczywiste istnienie rzeczy i roszczenia do wiedzy o tym będą nadaremne.

[[[[[

Rzecz, byt – nazwa ze wszystkich najogólniejsza, obejmująca 2 rodzaje, całkowicie odrębne i różnorodne, nie mające ze sobą poza nazwą nic wspólnego – idee i duchy (umysły, substancje duchowe)

1. IDEE

Ciała (rzeczy zmysłowe) to zespoły (kompleksy, wiązki, układy) idei, jakości zmysłowych (bundles of properties)

Ciała istnieją, ale nie są substancjami, lecz wiązkami idei.

Rzeczy zmysłowe są ideami, mogą zatem istnieć wyłącznie w umysłach, czyli duchach

Byty bezwładne, przemijające, zależne, nie istniejące same przez się, lecz są podtrzymywane przez umysły, czyli substancje duchowe, tzn. w nich istnieją.

2. UMYSŁY

czynne, niepodzielne, postrzegające, samoistne substancje duchowe, jedyne substancje, jakie istnieją; Bóg i dusze ludzkie

esse = percipere (istnieć = postrzegać lub móc postrzegać)

Własne swe istnienie poznajemy przez wewnętrzne poczucie lub refleksję, istnienie innych duchów przez rozumowanie. Można powiedzieć, że mamy jakieś poznanie lub pojęcie naszych własnych umysłów, duchów i bytów czynnych, nie mamy bowiem, ściśle biorąc, ich idei. W podobny sposób poznajemy stosunki między rzeczami lub ideami i mamy o nich pojęcie. Stosunki te są różne od idei lub rzeczy, do których się odnoszą, skoro te ostatnie mogą być przez nas postrzegane bez postrzegania stosunków. Idee, duchy i stosunki wszystkie, we właściwych sobie rodzajach, są przedmiotem ludzkiego poznania i tym, o czym ludzie ze sobą mówią, więc niewłaściwe byłoby rozszerzać termin „idea”, oznaczając nim wszystko, co znamy lub o czym mamy jakieś pojęcie.

pojęcie – przedmiot umysłowy, duchowy

idea – przedmiot zmysłowy, cielesny

Duch:

- rozum – postrzeganie idei

- wola – wytwarzanie idei i wpływanie na nie

Teza o ideach

Przedmiotami ludzkiego poznania zmysłowego są tylko idee:

- aktualnie wyryte w zmysłach

- związane z uczuciami i czynnościami umysłu

- ukształtowane z pomocą pamięci i wyobraźni

jakości zmysłowe = wrażenia zmysłowe = idee

Teza o zmysłach

T2: 

Teza o rzeczy

Przebieg poznania

1. Spostrzeżenie idei

2. Spostrzeżenie współtowarzyszenia idei

3. Oznaczenie zespołu idei nazwą

4. Wyodrębnienie przedmiotu

Rzeczy zmysłowe to zespoły idei.

Rzeczy są zbudowane niehierarchicznie.

Berkeleyowska teoria przedmiotu – teoria, zgodnie z którą przedmioty to wiązki jakości (zmysłowych), nie posiadające podłoża (substancji) ani elementu wyróżnionego (istoty; struktura niehierarchiczna).

Teza ontologiczna dla ciał

essei = percipii (istnieć = być postrzeganym) – istnienie idei polega na byciu postrzeganymi. Idea i istnieje wtedy i tylko wtedy, gdy jest postrzegana przez jakiś umysł U.

i jest ideą ( [i istnieje ( (U (U jest umysłem ( U postrzega i)]

niesamoistne i istnieje dzięki zapodmiotowieniu w samoistnym U

a) Berkeley nie był solipsystą. Stanowczo głosił istnienie wielu substancjalnych dusz ludzkich oraz istnienie Boga.

b) Berkeley nie odrzucał istnienia ciał, lecz ich istnienie rozumiał w sposób odmienny od przyjętego.

]]]]]]

Idee wrażone w zmysły są rzeczami realnymi, czyli realnie istnieją, ale nie mogą istnieć poza umysłami, które je postrzegają, ani nie mogą być podobiznami jakichś pierwowzorów, istniejących poza umysłem. Właściwy byt wrażenia zmysłowego lub idei polega na tym, że jest postrzegana, idea zaś może być podobna wyłącznie do idei.

Rzeczy postrzegane przez zmysły można nazywać zewnętrznymi, biorąc pod uwagę ich pochodzenie. Nie sam umysł wytworzył je od wewnątrz, lecz wyrył je w umyśle duch odmienny od tego, który je postrzega.

Przedmioty zmysłowe istnieją poza umysłem w tym sensie, gdy istnieją w jakimś obcym umyśle.

Nie narusza się realności rzeczy. Pogląd potoczny – przedmioty postrzegane przez zmysły jako kombinacje jakości zmysłowych nie istnieją poza podłożem, substancją materialną, skoro nie są zdolne do samodzielnego istnienia. Różnica – postrzeganym zmysłowo bytom niemyślącym nie przysługuje istnienie różne od tego, że są one postrzegane i dlatego nie mogą istnieć w żadnej innej substancji jak tylko w nierozciągłych, niepodzielnych duchach, które działają, myślą i byty te postrzegają.

Materia – istniejące poza wszelkim umysłem bezwładne, rozciągłe, nie postrzegające podłoże, w którym istnieją jakości zmysłowe, posiadające przyrodzoną samoistność.

Doktryna materii jest głównym filarem sceptycyzmu, ateizmu i niereligijności. Gdy usunie się ten kamień węgielny, sprzymierzeniec cała budowla ateizmu nieuchronnie rozsypie się w gruzy. Prowadzi do wyszydzania substancji niematerialnej, zaprzeczenia nieśmiertelności duszy, co wyklucza wszelką wolność, rozumność i celowość rzeczy. Likwidacja opatrzności – wszystko dzieje się albo przez ślepy przypadek, albo przez niezłomną konieczność będącą następstwem działania jednych ciał na inne. Ludzie bezbożni i pochłonięci sprawami świata, którym ta doktryna sprzyja ich skłonnościom.

Bóg, który tworzy rzeczy i je utrzymuje.

Materia – sceptycyzm, bezbożność, spory i problemy. Początkiem wszelkich bytów jest substancja istniejąca samodzielnie, bezrozumna, niemyśląca.

Inne źródło błędów i trudności w poznaniu idei, oprócz istnienia zewnętrznego przedmiotu postrzeżenia jest doktryna idei abstrakcyjnych. Rozważanie rzeczy najprostszych, najbliższych i najlepiej znanych w sposób abstrakcyjny zmienia je w trudne i niezrozumiałe. Czas, miejsce, ruch, ujęte w szczególności – konkretne, które każdy rozumie; abstrakcyjne – niepojęte. Próba utworzenia prostej idei czasu, oderwanego od następstwa idei w umyśle i upływającego jednostajnie, w którym uczestniczą wszelkie byty, wikła się w niepokonalnych trudnościach. Skoro czas oderwany od następstwa idei w umyśle jest niczym, to trwanie jakiegokolwiek ducha skończonego musi być oceniane według liczby idei lub czynności następujących po sobie w tym duchu. Zatem dusza zawsze myśli.

Nie da się rozważać rozciągłości i ruchu w oderwaniu od wszelkich innych jakości. Gdzie jest rozciągłość, tam jest i barwa (w umyśle rzecz jasna).

Doktryna idei abstrakcyjnych utrudnia naukę o moralności i czyni ją nieużyteczną – można być dobrym i sprawiedliwym nie posiadając ścisłych idei sprawiedliwości i cnoty. Pogląd, że słowa zastępują pojęcia ogólne, oderwane od wszelkich poszczególnych osób i czynności.

Filozofia przyrody i matematyka – dwie wielkie dziedziny wiedzy teoretycznej, traktującej o ideach otrzymywanych od zmysłów i o ich stosunkach. 

Filozofia przyrody – sceptycyzm: zmysły łudzą nas zewnętrzną powłoką i pozorem rzeczy. Prawdziwa istota, własności wewnętrzne i ustrój każdego przedmiotu są ukryte. W każdym z nich jest coś, czego nie można zgłębić i ogarnąć.

Fałszywe zasady wpływają, że tracimy zaufanie do naszych zmysłów i myślimy, że nie wiemy nic, co doskonale pojmujemy.

[każda rzecz zawiera w sobie samej przyczynę swych własności, lub że w każdym przedmiocie istnieje wewnętrzna istota, skąd jak ze źródła wypływają jego dostrzegalne jakości, od tej istoty zależne.]

Próbowano zjawiska tłumaczyć przez jakości ukryte, lecz od niedawna sprowadza się je przeważnie do przyczyn mechanicznych, jak kształt, ruch, ciężar itp. jakości nie podpadających pod zmysły cząstek. Tymczasem jedyną przyczyną działająca, czyli sprawczą, jest duch. Ruch, jak wszystkie inne idee, jest całkowicie bezwładny. Więc tworzenia się jakości wtórnych nie można wyjaśnić przez kształt, ruch, wielkość.

Usunięcie hipotez, spekulacji, upraszczanie badania przyrody.

Przyczyna sprawcza – wola ducha.

Tłumaczenie rzeczy przyciąganiem – nic nas nie naprowadza na sposób działania, dzięki któremu skutek ten powstaje, ani na przyczynę, która go wywołuje.

Tłumaczenie – większa rozległość ujęcia, w wyniku czego odkrywa się w dziełach przyrody analogie, harmonie i zbieżności, a poszczególne skutki zostają wyjaśnione, tzn. sprowadzone do reguł ogólnych. Reguły te są oparte na podobieństwie i jednostajności, zaobserwowanej w wytwarzaniu skutków przyrodzonych – podstawa wiedzy. Rozszerzają one bowiem pole widzenia naszego umysłu poza rzeczy obecne i bliskie, uzdalniając nas do tego, abyśmy czynili bardzo prawdopodobne domysły dotyczące rzeczy, które mogły się zdarzyć w bardzo odległym czasie i miejscu, jak również do przewidywania rzeczy przyszłych. Nie należy postępować pochopnie, zachować ostrożność w tworzeniu analogii i uogólnianiu. Np. argumenty przeciw powszechności grawitacji – gwiazdy nie przyciągają się, w wielu przypadkach od przyciągania ważniejsze jest co innego – wzrastanie roślin, sprężystość powietrza. Nie ma tu nic koniecznego ani istotnego – wszystko to zależy od woli rządzącego Ducha, który sprawia, że pewne ciała przybliżają się do siebie, inne utrzymują tę samą odległość, a inne oddalają się od siebie, tak, jak uznaje to za stosowne.

Nie ma przyrodzonej przyczyny sprawczej różnej od umysłu lub ducha. Ponieważ całe stworzenie jest dziełem mądrej i dobrej istoty, należy zwrócić się w badaniu świata ku celowym przyczynom rzeczy jako narzędzia tłumaczenia.

Należy uprawiać historię naturalną, obserwować i eksperymentować. Korzyść z tego i fakt, że dzięki temu możemy wysnuwać pewne ogólne wnioski, jest wynikiem nie jakichś niezmiennych sposobów zachowania się lub stosunków między samymi rzeczami, lecz tylko tego, że w rządzeniu światem Bóg jest dla ludzi dobry i łaskawy.

Przez staranną obserwację zjawisk w zasięgu naszego widzenia możemy odkryć ogólne prawa Natury i wywieść z nich inne zjawiska. Nie można ich dowieść, ponieważ taka dedukcja zależy od przypuszczenia, że Twórca przyrody zawsze działa jednostajnie, stale przestrzegając reguł, które my uważamy za zasady, a tego wiedzieć w sposób oczywisty nie możemy.

Przy czytaniu księgi Natury nie należy przesadnie dążyć do ścisłego sprowadzania każdego zjawiska do reguł ogólnych, lub wykazywania, jak ono z nich wynika, tak jak przy czytaniu książki należy skupić się raczej na sensie tego, co się czyta i sposobie użytecznego tego zastosowania, niż na gramatyce języka. Należy orzeźwić i podnieść ducha widokiem piękna, ładu, ogromu i różnorodności rzeczy przyrodzonych, aby stąd przez właściwe rozumowania pogłębić swoje pojęcia o wielkości, mądrości i dobroczynności Stwórcy. Podporządkowanie różnych dziedzin stworzenia celom, do jakich były przeznaczone, chwale bożej oraz utrzymaniu i uprzyjemnieniu życia naszego i bliźnich.

Kto na podstawie zjawisk ustanawia reguły ogólne, a potem wyprowadza z nich zjawiska, wydaje się brać pod uwagę raczej znaki niż przyczyny.

Najlepszy klucz do tego porównania, wiedzy przyrodniczej – mechanika. Rozróżnienie ruchu, miejsca i czasu absolutnego i względnego. Nie ma innego ruchu niż względny. Aby pojąć ruch, trzeba przedstawić sobie co najmniej dwa ciała, których odległość, czyli położenie wzajemne się zmienia. Gdyby było jedno ciało, nie mogłoby się poruszać. Idea ruchu musi zawierać w sobie stosunek.

Filozoficzne rozważanie ruchu nie implikuje istnienia przestrzeni absolutnej różnej od tej, którą postrzega się zmysłami i odnosi do ciał, to zaś, że nie może ona istnieć poza umysłem. Nie możemy nawet utworzyć idei czystej przestrzeni nie zawierającej ani jednego ciała. Gdy nie napotykamy oporu ruchu, mówimy, że jest tam przestrzeń, a gdy napotykamy, mówimy, że jest tam ciało.

~ Każdy rzeczownik zastępuje odrębną ideę, dającą się odłączyć od wszystkich innych.

Bez ciał nie byłoby żadnego ruchu, a bez niego nie byłoby przestrzeni. Do idei przestrzeni i odległości nie dochodzimy przez wzrok.

Traktowanie przestrzeni jako Boga lub czegoś równego Bogu, wiecznego, niestworzonego, nieskończonego, niepodzielnego, niezmiennego jest niegodne Boga, ale trudne do uniknięcia przy takich poglądach na przestrzeń.

Matematyka – jasność i pewność dowodów, nigdzie indziej nie spotykana. Prawdziwe zasady i jasne, niewątpliwe sposoby wyprowadzania z nich wniosków. Błędy pochodzące z nauki o abstrakcyjnych ideach ogólnych i o istnieniu przedmiotów poza umysłem.

Uważa się, że przedmiotem arytmetyki są abstrakcyjne idee liczby. Liczby stały się podstawą zawiłych spekulacji i wyjaśniania rzeczy przyrodzonych, ale nie służą one praktyce i nie podnoszą życiowej pomyślności.

Nie istnieje idea jedności abstrakcyjnej. Skoro liczby to zbiory jednostek, nie istnieją idee liczb abstrakcyjnych, oznaczonych przez imiona liczebne i cyfry. Arytmetyka wzięta w oderwaniu od imion liczb i cyfr, jak i od wszelkiego zastosowania i praktyki, oraz od poszczególnych rzeczy liczonych, nie ma w ogóle wszelkiego przedmiotu. Nauka o liczbach jest całkowicie podporządkowana praktyce, poza którą jest czcza i błaha.

Symbole arytmetyczne służyły początkowo ulżeniu pamięci i pomocy w liczeniu. Dokonano tego naśladując język.

W arytmetyce bierzemy pod uwagę znaki, a nie rzeczy, które mimo to rozważamy nie dla nich samych, lecz dlatego, że wskazują nam, jak postępować w stosunku do rzeczy i jak właściwie nimi rozporządzać.

To, co uchodzi za prawdy abstrakcyjne i twierdzenia dotyczące liczb, w rzeczywistości nie dotyczy żadnego przedmiotu, różnego od poszczególnych, dających się zliczyć rzeczy. Poza tym dotyczy tylko nazw i symboli, rozważanych pierwotnie wyłącznie ze względu na to, że są znakami, czyli że nadają się do należytego reprezentowania dowolnych rzeczy poszczególnych, które ludzie potrzebowali liczyć.

Rozciągłość względna – przedmiot geometrii. Domniemanie o nieskończonej podzielności rozciągłości stanowi podstawę paradoksów i trudności.

Każda rozciągłość skończona zawiera skończoną ilość części i nie jest nieskończenie podzielna. Oczyszczenie z trudności i sprzeczności, i ułatwienie uprawiania i nauki.

Każda poszczególna rozciągłość skończona, która może być przedmiotem myśli, jest ideą, istniejącą tylko w umyśle, więc każda jej część musi być postrzegana. Jeżeli w żadnej rozpatrywanej rozciągłości skończonej nie można postrzec niezliczonych części, to ich tam nie ma. W liniach, figurach i bryłach, zarówno postrzeganych, jak i wyobrażanych nie można rozróżnić niezliczonych części, zatem.

Rozciągłości są tylko ideami, które nie mogą sprowadzać się do nieskończonej mnogości innych idei, wiec nie są nieskończenie podzielne. Jeżeli przez rozciągłość skończoną rozumie się coś innego od idei skończonej, to nie wiadomo, co by to było, więc nie można o tym ani nic twierdzić, ani nic przeczyć.

Abstrakcyjna rozciągłość jest nieskończenie podzielne.

Twierdzenia i dowody geometrii dotyczą idei ogólnych. Poszczególne figury na wykresach reprezentują niezliczone inne, o różnych wielkościach. W geometrii rozważa się figury w oderwaniu od ich wielkości, co nie znaczy, że tworzy się idee abstrakcyjne, lecz jedynie to, że zaniedbuje się konkretne rozmiary jako rzecz obojętną dla dowodu. Figury narysowane są ogólne tylko ze względu na swoje znaczenie, jako że reprezentują niezliczone inne figury. Własności oznaczonych figur zostają przeniesione na znak i stąd, przez nieporozumienie, uważa się, że należą do niego zgodnie z własną jego naturą.

Nie istnieją części nieskończenie małe. Nie ma nieskończonej ilości części zawartej w jakiejś wielkości skończonej. Nie ma dodatnich wielkości, które, mimo że pomnażane w nieskończoność, nie mogłyby nigdy dorównać najmniejszej choćby danej rozciągłości.

Materia – absolutne istnienie przedmiotów cielesnych.

Odróżnienie realnego istnienia rzeczy niemyślących od tego, że są one postrzegane i przyznanie im samodzielnego istnienia poza umysłami duchów niczego w przyrodzie nie wyjaśnia i sprowadza mnóstwo niewytłumaczalnych trudności. Jej usunięcie nie pociąga za sobą najmniejszych nawet szkodliwych następstw i nawet nie odczuje się jej braku w świecie, lecz wszystko da się bez niej pojąć równie dobrze, a nawet o wiele lepiej.

Doktryna zgodna z rozumem i religią. Zmniejsza trud uczenia się, ludzkie umiejętności czyni łatwiejszymi, zwięźlejszymi i przystępniejszymi, niż były dotąd.

Udowodnienie, że istnienie materii nie jest możliwe.

Przypuszczenie, że nie znamy natury duchów, pochodzi stad, że nie mamy ich idei. Takie idee jednak istnieć nie mogą. Duch jest jedyną substancją lub podłożem, w którym byty niemyślące, czyli idee mogą istnieć, substancja więc, która idee podtrzymuje lub postrzega, sama nie może być ideą lub do idei była podobna. Nieaktywna idea, której istnienie polega na tym, że jest postrzegana, nie może być obrazem ani podobizną czegoś, co działa i istnieje samodzielnie. Jeśli idea nie jest podobna do ducha pod tymi względami, to jest niemożliwe, aby miała go w ogóle w czymkolwiek reprezentować.
Władze chcenia, myślenia i postrzegania idei.

Duch – to, co myśli, chce i postrzega, nic więcej. Władze te nie mogą być w jakimkolwiek stopniu reprezentowane przez idee, więc żadnej idei ducha być nie może.

Duchy nie są ideami i nie są do nich podobne.

Ja – dusza, substancja duchowa

Istnienie ducha polega na tym, że postrzega idee i myśli.
Mamy w szerszym znaczeniu ideę, czyli pojęcie ducha, tzn. że rozumiemy sens tego słowa.

Idee znajdujące się w umysłach innych duchów pojmujemy dzięki naszym własnym ideom, przypuszczając, że są do nich podobne, tak poznajemy inne duchy za pomocą własnej duszy.

Dusza jest niepodzielna, bezcielesna, nierozciągła, a w następstwie tego niezniszczalna. Ruchy i zmiany, ruina i rozkład, to co dzieje się z ciałami w przyrodzie na naszych oczach, czyli bieg Natury, nie mogą w żaden sposób wpłynąć na aktywną, prostą, niezłożoną substancję. Taki byt jest niezniszczalny przez siły przyrody, więc dusza ludzka jest z natury nieśmiertelna.

Dusze nie mogą być poznawane w ten sam sposób, co pozbawione czucia przedmioty nieaktywne, czyli przy pomocy idei. Duchy i idee są czymś krańcowo odmiennym. Nie mają ze sobą nic podobnego ani wspólnego. Nie można poznać ducha przez idee, tak jak nie można zobaczyć dźwięku.

Nie mamy idei bytu aktywnego ani działania, ale mamy ich pojęcie. Rozróżnianie rzeczy bardzo od siebie odmiennych przy pomocy stosowania różnych nazw sprzyja jasności.

Tak samo nie mamy idei, ale pojęcie stosunku i zależności między rzeczami, ponieważ we wszelkich stosunkach zawiera się pewien akt umysłu.

Umowa językowa.

Doktryna idei abstrakcyjnych przyczyniła się do powikłania i zaciemnienia nauk zajmujących się sprawami ducha, tworząc abstrakcyjne pojęcia władz i aktów umysłu i rozważając je w odosobnieniu od umysłu i samego ducha, jak i od odpowiednich przedmiotów i skutków. Wprowadzenie niejasnych i wieloznacznych terminów, mających reprezentować pojęcia abstrakcyjne, co dało początek nie kończącym się nieporozumieniom i sporom.

W kwestii natury umysłu i jego czynności do wciągnięcia ludzi w kontrowersje i błędy najbardziej przyczyniło się posługiwanie się przy mówieniu o tych rzeczach terminami zapożyczonymi od idei zmysłowych. Np. wola – poruszenie duszy.

Wiedza o innych duchach

O istnieniu innych duchów nie można nic wiedzieć inaczej, niż tylko dzięki ich działaniom lub ideom, jakie w nas wzbudzają. Postrzegamy różne ruchy, zmiany i kombinacje idei, które powiadamiają o istnieniu pewnych odrębnych istot zdolnych do działania, które są podobne do mnie, towarzyszą tym ideom i biorą udział w ich wytwarzaniu. Dlatego wiedza o innych duchach nie jest bezpośrednia, jak wiedza o ideach, lecz zależy od pośrednictwa idei, które odnosi się, jako skutki lub towarzyszące znaki, do różnych ode mnie istot zdolnych do działania, czyli duchów.

Rzeczy, zwane dziełami Natury, stanowiące przeważną część postrzeganych przez nas idei, czyli wrażeń zmysłowych, nie zostały wytworzone przez akty woli ludzkiej ani nie są od nich zależne. Istnieje zatem jakiś inny duch, który je spowodował, skoro nie mogą istnieć same przez się.

Stałą prawidłowość, porządek i powiązanie rzeczy przyrodzonych, zdumiewająca wspaniałość, piękno i doskonałość większych fragmentów stworzenia, wyborny kunszt w budowie drobnych, w połączeniu ze ścisłą harmonią i powiązaniem całości, nigdy nie dość podziwiane prawa przykrości i przyjemności, instynkty lub skłonności przyrodzone, pożądania i namiętności zwierząt – rozważając to wszystko, zastanawiając się jednocześnie nad znaczeniem i doskonałością atrybutów: jeden, wieczny, nieskończenie mądry, dobry i doskonały, to jasno ujrzymy, że należą one do tego Ducha. Boga poznajemy równie pewnie i bezpośrednio jak każdy inny umysł lub ducha różnego od nas samych, a jego istnienie postrzegamy nawet z o wiele większą oczywistością niż istnienie ludzi, gdyż skutki działania natury są nieskończenie liczniejsze i bardziej doniosłe niż te, które przypisujemy zdolnym do działania istotom ludzkim. Każda oznaka wskazująca na jakiegoś człowieka lub jakiś wywołany przezeń skutek, nie dowodziła jeszcze dobitniej istnienia tego ducha, który jest Twórcą przyrody. Tylko Bóg utrzymuje i umożliwia duchów obcowanie, komunikację (wywoływanie idei w jednym duchu jako skutków działania danego ducha), dzięki niemu są one zdolne postrzegać wzajemnie swe istnienie.

Nie widzimy człowieka, ale idee (zespół) będące skutkami jego działania, które naprowadzają nas na myśl, że istnieje odrębna choć podobna zasada myśli i ruchu, która im towarzyszy i jest przez nie reprezentowana. Tak samo widzimy Boga. Jawne oznaki Bóstwa postrzegamy w każdej chwili i na każdym miejscu, gdziekolwiek skierujemy swe spojrzenie. Wszystko, co postrzegamy zmysłami, jest znakiem lub skutkiem mocy bożej, tak jak postrzeżenia ruchów wywołanych przez ludzi.

Nic nie może być oczywistsze nad istnienie Boga, czyli ducha, który jest obecny najbliżej naszych umysłów, gdyż wzbudza w nich całą rozmaitość doznawanych przez nas idei. Jesteśmy od niego bezwzględnie i całkowicie zależni.

Natura nic nie wytwarza, jeśli ją rozumieć jako widzialne ciągi skutków lub wrażeń zmysłowych wyrytych w naszych zmysłach według pewnych stałych i ogólnych praw, albo jako byt różny od Boga, jaki i od praw przyrody i rzeczy postrzeganych przez zmysły. Puste dźwięki, pozbawione jakiegokolwiek zrozumiałego znaczenia.

Bóg cały system bytu kształtuje, porządkuje i utrzymuje.

Sposoby działania natury są bezwzględnie konieczne, aby najprostsze i najogólniejsze prawa mogły być stosowane stale i konsekwentnie, co świadczy o mądrości i dobroci Boga. Działanie zgodne z ogólnymi i ustalonymi prawami jest konieczne, aby można było kierować sprawami życiowymi i wnikać w tajniki przyrody.

„Powinniśmy dalej zważyć, że same te skazy i wady przyrody nie są bez pożytku, gdyż są przyjemnym miejscem warownym odmiennego porządku rzeczy, powiększając piękno pozostałej reszty stworzenia, tak jak cienie na obrazie służą podkreślaniu części jaśniejszych i mocniej oświetlonych”

Cierpienia są niezbędne dla dobra. Nasze widnokręgi są jednak zbyt ograniczone, bierzemy pod uwagę poszczególny ból jako zło, wyrywając go z kontekstu – rzeczy, które same w sobie wydają się złem, posiadają naturę dobra, jeśli się je rozważa w związku z całym systemem bytu. Są uwikłane w szersze procesy.

Błędne doktryny tłumaczy się jedynie brakiem skupienia i niedostateczną pojętnością umysłu.

Na pierwsze miejsce w badaniach zasługuje rozmyślanie o Bogu i o naszym obowiązku. Poznanie i praktykowanie prawd Ewangelii jest najwyższą doskonałością natury ludzkiej.

Prekursor filozofii analitycznej – filozofia języka, podziały wyrażeń.

Nie używamy definicji, aby pojmować – matematyka jest nieprzydatna jako wzór nauk (krytyka racjonalizmu).

Nie poznajemy rzeczy przez pojęcie, ale przez zdrowy rozsądek – mając dane kilka informacji, możemy trafnie rozpoznawać przedmioty.

Krytyka idei abstrakcyjnych.

Leibniz – materia jest iluzją, nie ma statusu ontologicznego, ale jest zjawiskiem, substancją o niskim stopniu percepcji.

W doświadczeniu nie jest dana materia, a jedynie wrażenia i wielkości.

Racjonalizm – wyjście od tego, co najpewniejsze, co pewne i pojmowalne samo przez się. Wiedza ma źródło w wiedzy.

Empiryzm (Berkeley) – wiedza bierze się z czegoś innego niż wiedza, w przeciwnym razie jest pusta, jałowa i w ogóle nie jest wiedzą.

Racjonalizm – nie postrzegamy rozciągłości, która poprzedza w sensie logicznym postrzeżenie – wszystko, co zmysłowe, jest ujęte w porządek. Możemy wyabstrahować z doświadczenia i upojęciowić to, co najogólniejsze, przestrzenność samą, istotę zmysłowości.

Berkeley – procedura ustalenia rozciągłości jako bytu jest błędna. Matematyka jest fizyką (pitagoreizm) – mówi o przyrodzie, o relacjach między ideami. Jest sposobem pisania i mówienia, słowa (pozytywizm logiczny). Matematyka nie jest osobną dziedziną wiedzy i nawet nie jest fikcją.

Abstrahowanie jest nieuprawnione. Powszechniki to nazwy zbiorowe – niektóre nazwy stosują się do dużej liczby przedmiotów.

Nazywanie nie jest związane ze znaczeniem, nie odnosi się do wyabstrahowanych jakości – nazwy nazywają po kolei.

Terminy nie opisują ogólnych bytów, lecz nazywają konkretne przedmioty.

Duch nie może być oderwany od percepcji.

Przedmiot – korelat aktu postrzeżenia.

W porządku psychologicznym postrzeżenie wyprzedza świadomość, w porządku logicznym są równoczesne.

Nie ma postrzeżeń bez treści. Nie ma nieuświadomionych postrzeżeń.

Kwestia tożsamości podmiotu i rzeczy – strumienie percepcji. Nie te same przedmioty – arbitralne łączenie.

Postrzeganie idei nie zapewnia tożsamości.

Całkowity nominalizm – unikalność doznań, brak zasad jednoczących.

Nie ma podstawy dla tożsamości podmiotu, gdy zmieniają się wrażenia.

Nikt nie postrzega tego samego przedmiotu.

Obiektywność świata, możliwość wiedzy.

