JEAN JACQUES ROUSSEAU (1712-1778)


Urodził się w Genewie jako syn zegarmistrza. W wieku 16 lat został oddany do terminu u grawera, ale szybko zorientował się, że nie jest to jego powołanie. Opuścił Genewę i zaczął się włóczyć, próbując różnych zajęć, aż mając 20 lat spotkał panią baronową de Warens, z którą spędził sielankowe lata w górach Sabaudii. Dużo czytał, uczył się i w roku 1741 wyruszył na podbój Paryża. Tam poznał Diderota, wsiąkł w kręgi oświeceniowe, a Condillac załatwił mu posadę nauczyciela domowego u swego brata. Poglądom swym po raz pierwszy dał wyraz w Rozprawie o naukach i sztukach (1750), która wygrała konkurs ogłoszony przez Akademię w Dijon. Przeczącą odpowiedzią na konkursowe pytanie „czy odrodzenie nauk i sztuk przyczyniło się do oczyszczenia obyczajów” Rousseau zyskał rozgłos otoczony atmosferą skandalu. W roku 1754 napisał na kolejny konkurs Rozprawę o pochodzeniu nierówności, która już nie została nagrodzona, a dzięki konsekwentnym atakom na współczesne społeczeństwo przysporzyła autorowi wielu wrogów (niektórych encyklopedystów, Woltera ), oraz nieprzychylność władz. Dwa lata później Rousseau zakochał się w swojej sąsiadce, pani d’Houdedot i zaczął pisać Nową Heloizę, która wyszła w 1760 i stała się największym sukcesem wydawniczym XVIII wieku. W 1762 wyszły dwa dzieła: Umowa społeczna i Emil, czyli o wychowaniu, które ściągnęły na autora prześladowania (Emil szybko znalazł się na indeksie) i zmusiły do ucieczki z Francji. Schronił się w Szwajcarii, skąd jednak też musiał zwiewać, bo miejscowy pastor podburzył przeciw niemu mieszkańców. W późniejszych latach zdrowie psychiczne Rousseau zaczęło budzić wątpliwości. Wiele podróżuje, m.in. do Anglii, gdzie krótki pobyt zakończył się paranoiczną kłótnią z Hume’em (którego oskarżał o molestowanie). W ostatnich latach życia wrócił do Paryża, gdzie poróżniony z encyklopedystami, umarł w samotności i rozgoryczeniu (napisawszy jeszcze Wyznania, jedną z pierwszych „autobiografii intymnych” ).   


W swej pierwszej Rozprawie Rousseau zdecydowanie negatywnie ocenia nauki, sztuki i w ogóle całą cywilizację. Powstały one ze zła ( wymowę zrodziła ambicja i pochlebstwo; geometrię skąpstwo; nie byłoby historii bez wojen i spisków, a wszystkich nauk bez pychy ludzkiej. Nie tylko nie przyczyniają się one do „oczyszczenia obyczajów”, ale przynoszą ludziom nieszczęście i deprawują ich naturę. 


Potępiając cywilizację i kulturę Rousseau jednocześnie wyobraża sobie, że kiedyś dawno człowiek żył w warunkach odmiennych, pozbawionych wszelkiego zła jakie niesie ze sobą cywilizacja. Był to pierwotny stan natury, okres szczęśliwości i wolności gatunku ludzkiego, od którego bezustannie oddalamy się wraz z ogólnie pojętym postępem. 





1. Stan naturalny


W Rozprawie o pochodzeniu nierówności Rousseau przedstawił swoją wizję przejścia ludzkości od stanu naturalnego, w którym panowała równość ustalona przez naturę, do stanu w którym równość ta zniknęła. Ale ma pewne wątpliwości ( jak opisać stan pierwotny, który już nie istnieje, którego nikt nie widział i nie ma o nim żadnych przekazów? Czy w ogólne kiedyś istniał, wszak Biblia mówi co innego, że człek od początku posiadł od Stwórcy wiedzę. Wobec tych trudności autor powiada „Odrzucamy więc wszystkie fakty, bo nie wiążą się one z problemem.” To znamienne zwłaszcza na tle oświeceniowych pozytywizmów i empiryzmów.    


Opis stanu natury jest hipotezą postawioną na podstawie badań nad tymi elementami natury ludzkiej, co do których jej twórca miał podejrzenia, że są pierwotnymi własnościami człowieka, nietkniętymi przez niszczycielskie siły cywilizacji i postępu. 


W stanie natury człowiek jest całkowicie wolnym, żyjącym samotnie aspołecznym zwierzęciem, odpornym i silnym, nie mającym wrogów naturalnych, nie posługującym się żadnym językiem oprócz „krzyku natury”, nie posiadającym żadnej wiedzy, potrzeby ograniczające się do „pożywienia, samicy i wypoczynku”. Miłość ograniczająca się do strony fizycznej, żadnych sentymentalnych pożegnań. Motorem działań jest miłość własna, „troska o własną pomyślność i życie”. Człowiek pierwotny jest także niezdolny do myślenia: „reflexyjność jest stanem przeciwnym naturze, człowiek który rozmyśla to zwierze zwyrodniałe”. (!)


Od zwierzęcia odróżnia człeka nie rozum, ale cecha wolnego sprawstwa. Zwierzę to mechanizm obdarzony przez naturę zmysłami, aby sam się nakręcał; w człowieku zaś, prócz natury zwierzęcej i on sam jest sprawcą swych czynności. Zwierzę wybiera kierując się tylko instynktem, człowiek może działać wbrew instynktowi, może wyłamać się spod prawideł natury. (I czyni to na swą szkodę).


Niematerialność duszy człeka przejawia się w wolności godzenia się i stawiania oporu, w świadomości tej wolności. Zwierze nie. 


Drugim aspektem odróżniającym człowieka od zwierzęcia jest zdolność do doskonalenia się. Ona to, wraz z wolnością wydobywa człeka z biegiem czasu ze stanu natury. Bez tej zdolności, danej od Boga, człowiek byłby pozbawiony możliwości rozwoju. Nawet gdyby przypadkiem coś wynalazł, i tak wynalazek zginąłby razem z jego twórcą. 


Człowiek pierwotny nie jest dobry ani zły, ponieważ nie ma żadnych obowiązków wobec innych, a poza tym nie wie co to znaczy być dobrym. Nie rozum i prawa powstrzymują od złego, ale brak namiętności (które są dziełem późniejszym) i nieznajomość występku. 


Na koniec dodaje Rousseau najważniejszą cechę dzikusa: litość. Łagodzi ona miłość własną, jest czystym odruchem, poprzedzającym wszelką reflexję, stanowi podstawę wszystkich późniejszych cnót (wspaniałomyślności, przebaczenia, życzliwości, przyjaźni). Uczucie litości i współczucia jest obok miłości własnej podstawową czynnością duszy, która w stanie natury starcza za prawa, cnoty, obyczaje.





2. Przejście do stanu społecznego (bez szczegółów)


„Ten, kto pierwszy ogrodził kawałek ziemi, powiedział to moje i znalazł ludzi dość naiwnych, by mu uwierzyć, był prawdziwym założycielem społeczeństwa.” Własność pociągnęła podział terenów i prawo „sprawiedliwości”, które różne od praw natury, zniosło równość, a z równością zgodę. Walki wywołały pragnienie pokoju, zawarto umowę i powstało państwo, wbrew naturze i równości.


Rousseau wymienia trzy etapy nierówności: 1) zaprowadzenie ustaw i prawa własności (bogaty/biedny); 2) ustanowienie urzędów (potężny/słaby); 3) przemiana władzy opartej na prawie w władzę opartą na samowoli (pan/niewolnik).  


Dopiero wraz z przejściem ze stanu natury do społeczeństwa człowiek staje się taki, jakim go widział Hobbes. Zaczyna walczyć z innymi w imię egoistycznej miłości własnej, w której rozum zagłuszył współczucie. Dopiero wtedy z powodów podanych przez Hobbesa musiał się wyłonić system prawa, który jest po prostu oszustwem narzuconym słabym przez silnych. W stanie natury dbałość 


człowieka o własne życie najmniej zagraża życiu innych, wiec sprzyja on najlepiej utrzymywaniu pokoju. 


W stanie społecznym człowiek traci samowystarczalność; do zapewnienia własnego bezpieczeństwa i zaspokojenia pragnień potrzebni mu są inni. Rousseau ciągle czuje, że porzucenie stanu natury bezpowrotnie zmieniło człowieka. Zadziwiające jednak, że jak w Rozprawie zmiana była zdecydowanie na gorsze, tak w Umowie społecznej  wydaje się, że zmiana jest na lepsze. Że prawdziwą wolność można zyskać jedynie w dobrze zaprojektowanym społeczeństwie. Może to niekonsekwencja, a może przeświadczenie, że w procesie ewolucji człowiek ma bilet tylko w jedną stronę; pierwotna wolność została stracona, ale pojawiła się opcja na inną, nową.


3. Umowa społeczna 


Rousseau przedstawił taką wersję umowy społecznej, w której powstanie wspólnoty i treść praw które nią rządzą zależą od działania woli powszechnej. Źródłem woli powszechnej jest zgodna wola wszystkich jednostek żyjących w społeczeństwie, wziętych jako istoty rozumne. W aspekcie rozumności nie ma między ludźmi różnicy, ich dążenia są tożsame; gdyby natura ludzka była pozbawiona strony zmysłowej, żadna umowa byłaby niepotrzebna. 


Wola powszechna nie jest więc zsumowaną wolą poszczególnych jednostek, czy wypadkową ich interesów. To zupełnie nowy byt; jednostki uczestnicząc w woli powszechnej urzeczywistniają swą drugą, ufundowaną na rozumie naturę ( naturę społeczną. 


Każdy szczegół co do którego wola powszechna się wypowiada, staje się prawem podstawowym, obowiązującym wszystkich bez wyjątku. Prawa zaś zapewniają wolność, która nie naśladuje wolności naturalnej, ale jest wolnością społeczną, zapewniającą godność obywatela, równość wobec prawa, a także powstanie prawdziwej ludzkiej moralności. (Chyba w końcu Rousseau zauważa, że jego człek w stanie natury niczym właściwie nie różnił się od zwierza, i w stanie społecznym odnajduje prawdziwe człowieczeństwo.) 


Wola powszechna może jednak być sprzeczna z wolą jednostki, i wtedy to jednostka nie ma racji. Co więcej, jeśli jednostka odmawia woli powszechnej, która jest gwarancją wolności, to znaczy że odmawia swej prawdziwej wolności. (Prawdziwe wolną, wybiera wolność dzikusa) Wtedy zaś trzeba taki niepokorny element zmusić do wolności. 


U Hobbesa suweren był ponad prawami, tu zaś wola powszechna (suweren) jest jakoś od nich zależna. Co do Kanta, to w woli powszechnej można doszukiwać się zalążków imperatywu kategorycznego i koncepcji państwa celów. Czytali Umowę przywódcy Rewolucji, Hegel, Marks, interpretowano ją bardzo różnie, jako uzasadnienie demokracji i usprawiedliwienie rządów totalitarnych.  





4. Emil


Proces wychowania z jednej strony ma zminimalizować negatywne skutki dotychczasowego rozwoju, z drugiej zaś ( ma przygotować jednostkę zdolną do życia w autentycznej wspólnocie politycznej. Emil na indeksie znalazł się przez krytykę nauczania religii opartego na textach kanonicznych, których dziecko nie rozumie. Autor uważał, że dziecko można skierować ku Bogu odwołując się wyłącznie do głosu serca. Cały proces wychowawczy obejmuje cztery okresy:


do 5 lat należy zadbać przede wszystkim o prawidłowy rozwój fizyczny. 


między 5 a 12 lat - dziecko samodzielnie zdobywa pierwsze doświadczenia w kontakcie ze światem zewnętrznym. Najbardziej temu sprzyja środowisko wiejskie, które sprawia, że budzi się też ciekawość skłaniająca do ćwiczeń umysłowych. 


między 12 a 15 lat - intelektualna ciekawość powinna być zaspokajana przez odpowiednie lektury (Robinson Cruzoe), oraz wiedzę z zakresu geografii, nauk przyrodniczych i matem. Zdobyta wiedza winna ukształtować jednostkę zdolną i zrównoważoną. 


od 15 lat edukacja winna objąć zagadnienia moralne i religijne, aby miłość do siebie przeobraziła się w miłość do innych. (?) 


Ogólnie jednak wymagana jest duża elastyczność, bo natura ludzka jest indywidualna, więc i wychowanie powinno odbywać się bez ścisłych schematów. Bez przymusu, nauki pamięciowej, nastawienie na praktykę. Rola wychowawcy ogranicza się do usuwania przeszkód które mogłyby stanąć na drodze naturalnemu rozwojowi natury.





O Rousseau mówi się, że był pierwszym filozofem romantyzmu, co chyba nieco przesadzone, zwłaszcza w perspektywie nobilitacji rozumu w Umowie. Ale można bez przesady rzec, iż należąc do pokolenia encyklopedystów dostrzegł pewne aspekty rzeczy, które staną się później dominantą intelektualną w romantyzmie: utraconą jedność człowieka i natury, wywyższenie uczucia nad rozum, dynamiczną koncepcję ludzkiej historii i jej różnych etapów, możliwość odzyskania utraconej wolności. Poza tym był autorem romansu-bestselleru. 














Motneskiusz Charles de Secondat, baron (1689-1755), francuski pisarz i myśliciel, preskursor socjologii. O duchu praw (1748), najsłynniejsza jego książka jest prezentacją zupełnie nowego i szeroko dyskutowanego podejścia do spraw politycznych i społecznych. Zdaniem filozofa rzeczywistością społeczną rządzą poznawalne prawa, które nie są ani wyrazem opatrzności, ani nie mają swego źródła w woli władcy, lecz stanowią zespół koniecznych stosunków, które wynikają z istoty rzeczy, będąc przejawem rozumnej konieczności. 


	Każdy rząd, niezależnie od swej formy, aby istnieć musi opierać się na określonej podstawie. W demokracji taką podstawą jest cnota obywateli, z kolei monarchia opiera się na honorze, fundamentem despotyzmu jest strach. Każda forma rządu kształtuje psychikę i obyczaje obywateli, ale i od nich zależy. Toteż prawa, które panują w dobrym państwie, są określone przez obydwa czynniki, tzn. przez sposób sprawowania rządów i przez istniejące obyczaje. Forma rządu w danym państwie zależy nade wszystko od sytuacji historycznej, społecznej oraz od geograficznego położenia państwa, np. od klimatu (mieszkańcy północy są bardziej niezależni niż południa). 


	Najdoskonalszy byłby rząd godzący silną władzę z wolnością obywateli. Jak pokazuje przykład rządu angielskiego, najłatwiej osiągnąć to przez trójpodział władzy na władzę ustawodawczą, wykonawczą i sądowniczą, które powinny się równoważyć wzajemnie. Dzięki temu uniknie się wszelkich nadużyć ze strony władzy wykonawczej, zapewniając państwu praworządność, która winna iść w parze z tolerancją. Obywatelom w szczególności powinno przysługiwać niezbywalne prawo do wolności sumienia. Koncepcja trójpodziału tak sformułowana odegrała ważną rolę historyczną, dając podwaliny pod współczesne pojmowanie demokracji.


