RENATUS DES CARTES  (1596-1650) 

Kartezjusz był dzieckiem rozwiniętym przedwcześnie; w wieku ośmiu lat wstąpił do szkoły jezuitów w La Fléche, gdzie uczył się pilnie i raczej stronił od towarzystwa. Ze względu na słabe zdrowie pozwalano mu rano wylegiwać się w łóżku do jedenastej, co pozostanie jego słabością aż do ostatnich lat życia. Po ośmiu latach nauki w La Fléche, podczas których szczególne upodobanie znajdował w naukach matematycznych, wyruszył do Paryża, zaciągnął znajomości wśród badaczy i kontynuował studia. 

Ogarniało go jednak coraz większe rozczarowanie do szkolnej wiedzy i zniechęcenie rozmaitością przeciwnych poglądów, z których każdy chciał być prawdziwy. Jedynie matematyka, a w szczególności geometria, zdobyła jego uznanie jako bezsprzeczna, choć zdumiało go to, że jedyna nauka co do której praw wszyscy się zgadzają ma tak małe zastosowanie praktyczne. 

W 1618, po paru zaledwie miesiącach pobytu w Paryżu, Kartezjusz uznał iż nic mu on nie da, zerwał ze ślęczeniem nad książkami i postanowił resztę młodości przeznaczyć szukanie wiedzy w wielkiej księdze świata. Zaciągnął się do armii holenderskiej, pędził życie w podróżach i wyprawach wojennych. 10 listopada 1619 roku zima zatrzymała go w ciepłej chacie nieopodal miasta Ulm. Nie mając żadnego towarzystwa, ani też mącących spokój trosk i niepokojów, zajął się z pełną swobodą swoimi myślami. Taki oto obraz żołnierza zadumanego wieczorną porą w ciepłej chacie pośród śniegów otwiera dzieje nowożytnej filozofii. Tego wieczora Kartezjusz powziął przekonanie o jednolitej metodzie naukowej; tej nocy miał również trzy słynne sny. W pierwszym pochwycił go jakiś wir i chciał przewrócić, więc skrył się w kolegiacie, gdzie stary przyjaciel dał mu melona z dalekich krajów. W drugim usłyszał straszliwe uderzenie gromu i znalazł się w pokoju pełnym ognia i iskier, z którego nie mógł się wydostać. W trzecim zaś, spokojniejszym, patrzył na leżące przy łóżku książki ( encyklopedię, Biblię i antologię wierszy. Kartezjusz uznał iż sny te każą mu poświęcić resztę życia nauce i filozofii, a nie służbie w wojsku. Zaczął więc wykorzystywać podróże do nawiązywania kontaktów naukowych, po opuszczeniu wojska kilka lat spędził w Paryżu, ale życie dworskie nie sprzyjało pracy naukowej. W roku 1628 schronił się w Holandii i tam spędził najbliższe 20 lat, pracując i wydając dzieła. W 1633 skończył pisać Świat, czyli o świetle, ale na wieść o potępieniu Galileusza wstrzymał się z publikacją, z czego zresztą później zręcznie wytłumaczył się w Rozprawie. W 1637 wydał swą pierwszą książkę, traktat matematyczno-fizyczny, którego przedmowę stanowiła Rozprawa o metodzie. W 1640 Kartezjusz skończył pisać (po łacinie) Medytacje o filozofii pierwszej, swe główne dzieło, które opublikował wraz z zarzutami kilku znanych myślicieli i odpowiedziami na nie. W 1644 wydał Zasady filozofii, swe przedostatnie dzieło, pomyślane po części jako podręcznik teologii. W 1649 wydał Namiętności duszy, próbę wyjaśnienia relacji między duszą a ciałem. W tym samym roku przyjął zaproszenie na dwór królowej szwedzkiej Krystyny w charakterze nauczyciela filozofii. Królowa godzinę audiencji wyznaczyła na 5 rano. Przyzwyczajony do późnego wstawania, Kartezjusz ciężko znosił trudy edukowania monarchini; po kilku miesiącach dostał zapalenia płuc i zmarł.      

1. Metoda 

· Rozprawa o metodzie właściwego kierowania rozumem, która otwiera dzieje filozofii nowożytnej, zaczyna się słowami: „Rozum jest to rzecz ze wszystkich na świecie najlepiej rozdzielona” (argument ( rozum to istota człowieka, a różnice ilościowe dotyczą tylko cech przypadkowych, nigdy istoty). Na nic jednak samo posiadanie rozumu bez umiejętności kierowania nim, opartej na właściwej meto-dzie. Kartezjusz, uważając się za szczęśliwego posiadacza takiej metody, na kartach Rozprawy dzieli się z czytelnikami jej zasadami.

· Ukończywszy studia Kartezjusz czuł się przepełniony wątpliwościami i błędnymi mniemaniami bardziej niż na początku. Niemal cała wiedza którą posiadł nie miała w sobie nic pewnego, na czele z filozofią, którą wielość przeciwstawnych poglądów czyniła królową nauk wątpliwych. Jedynym wyjątkiem była matematyka, zawierająca racje pewne i oczywiste, na niej więc w głównej mierze oparł swą metodę, „łączącą korzyści geometrii, arytmetyki i logiki, a będącą wolną od ich błędów”. Wzorzec matematyczny uzupełnił „miarą rozumu”, odrzucając autorytety, Pismo itp. Aby uczynić metodę jak najmniej pogmatwaną, zawęził ją do 4 krótkich reguł:

1. Nie przyjmować nigdy żadnej rzeczy za prawdziwą, przed poznaniem jej z całą oczywistością jako takiej, nie obejmować swoim   sądem niczego, poza tym, co przedstawia się umysłowi tak jasno i wyraźnie, że nie ma powodu aby w to wątpić. 

2. Podzielić każde z rozpatrywanych zagadnień na tyle cząstek, na ile się da i ile będzie tego wymagać lepsze rozwiązanie. 

3. Zaczynając od przedmiotów najprostszych wznosić się pomału do bardziej złożonych. 



4.Czynić wszędzie wyszczególnienia tak dokładne i przeglądy tak ogólne, żeby być pewnym iż nic nie zostało opuszczone.  

· Fundamentem poznania i kryterium prawdy jest tu jasność i wyraźność ujmowanej rzeczy, oczywistość z jaką przedstawia się umysłowi w bezpośrednim wyglądzie jako prawdziwa. To rodzaj intelektualnej intuicji, ujmującej prawdy proste i niepodważalne w czysto indywidualnym doświadczeniu, dostępnym każdej ludzkiej jednostce. Intuicja nie wymaga dowodu, dostarcza axjomatów. Przed zarzutem o subiektywizm broni się podkreślając, że światło przyrodzone rozumu jest takie same u każdego, więc „obiektywne”.

· Jasność i wyraźność jako kryterium prawdy i pewności tak naprawdę zostanie zburzone poprzez hipotezę złośliwego demona, który może sprawiać że jasno i wyraźnie będą się nam jawić rzeczy nieprawdziwe. Dopiero po dowiedzeniu istnienia Boga, jego doskona-łość i prawdomówność przywrócą pewność tego kryterium na metafizycznych podstawach 

· Z intuicją ściśle splata się szczegółowa analiza, która pomaga wykrywać proste składniki myśli (reg. 2). Prawdy odkryte w intuicji muszą być uzupełnione przez dedukcję, która pozwala powiązać je ze sobą i wyprowadzić z nich dalsze twierdzenia (reg. 3). Ten pro-ces winnien być poddany pełnej kontroli ciągłości, każdy kolejny kroku logicznie uzasadniony i wynikający z poprzedniego (reg. 4). 

· Metoda kartezjańska obejmująca wszystkie nauki, jest wyrazem przekonania o zasadniczo jednorodnej i poznawalnej strukturze świata. Matematyka odtąd stała się na jakiś czas wzorem wiedzy pewnej, intuicję racjonalną podejmie nie tylko kartezjanizm XVII i XVIII wieku, ale wiek XX, w postaci fenomenologii Husserla. Metoda kartezjańska to najbardziej żywotny składnik jego myśli. 

· W 3 części Rozprawy Kartezjusz przedstawił 4 zasady moralności tymczasowej, żeby podczas budowy domu mieć gdzie spać:

1. Być posłusznym prawom i obyczajom kraju, w którym się żyję. W sprawach niecierpiących zwłoki iść za zdaniem ludzi najroz-sądniejszych. Wśród mniemań wybierać najbardziej umiarkowane i stronić od skrajności, aby w przypadku błędu błądzić mniej.

2. Skoro już raz wybrało się jakieś mniemanie, trzymać się go tak, jakby było pewne. I choć może wydawać się, że nie ma więcej prawdy w jednym niż w drugim, po wybraniu, odnosząc je do działania, bez wahania, uważać je za słuszne i bezsporne. 

3. Nie ma nic, co by było całkowicie w naszej mocy prócz naszej myśli. Zawsze raczej próbować przemóc siebie niż los, odmienić własne pragnienia a nie porządek świata, nie pragnąć niczego, czego nie można zdobyć. 



4.Aby dobrze czynić wystarczy dobrze sądzić, więc podążając drogą prawdy i trzymając się metody, znajdzie się dobro i szczęście.

2. Wątpienie

· Po metodologicznych ustaleniach Kartezjusz w poszukiwaniu wiedzy pewnej przyjmuje postawę sceptyczną. Jest to sceptycyzm różny od klasycznego, nie zamyka się w negacji możliwości poznawczych, lecz dąży do sformułowania pewnej i niepowątpiewalnej prawdy, na której można by się oprzeć w dalszych badaniach. Nawet gdyby było to uznanie z pewnością, że nic pewnego nie ma. Punktem wspólnym wątpienia z IV części Rozprawy i z Medytacji I jest postanowienie, aby każde przekonanie prawdopodobne odrzucać jako fałszywe. Dowodzenie fałszywości nie jest łatwiejsze niż dowodzenie prawdziwości, stąd wątpienie „hiperboliczne”, droga na skróty.

· W tym kategorycznym kroku przejawia się niechęć Kartezjusza do paraliżującej umysł niepewności, renesansowego „a cóż ja wiem” Montaigne’a. Raz już można było to dostrzec w drugiej regule moralnej z Rozprawy, potem znajdzie wyraz w rozważaniach nad wolnością, której przeciwieństwem jest niezdecydowanie. Bezsens zdychania z głodu między dwoma żłobami pełnymi siana. 

· Na początku zostaje odrzucone świadectwo zmysłów. Rozprawa przechodzi nad tym lekko, lecz w Medytacjach Kartezjusz za-trzymuje się przy pewnych fundamentalnych doznaniach zmysłowych, jak rozciągłość w ogóle, w których prawdziwość (wyrazistość) mogą wątpić tylko szaleńcy. Jednak podczas snu przedstawiają się one tak samo wyraziście, a że niepodobna odróżnić snu od jawy, należy przypuszczać iż również są fałszywe. Zostają tedy prawdy matematyczne, w które nie sposób wątpić czy to w śnie, czy na jawie. Tu Kartezjusz wprowadza złośliwego demona, który sprawia, że za każdym razem gdy dodaję dwa do trzech, mylę się. 

· Więc 3 momenty: 1) świadectwo zmysłów; 2) niemożność odróżnienia jawy od snu; 3) zwodniczy demon. Dwa pierwsze odrzucają naszą wiedzę o rzeczach zewnętrznych, trzeci podważa nawet prawdy matematyczne (implicite inne prawdy „wieczne”, na czele z istnieniem Boga). Medytacja I kończy się dekonstrukcją totalną, Kartezjusz zostaje na takim pustkowiu, że ogarnia go lęk przed własnym przedsięwzięciem. Nie bezzasadnie, bo konsekwencje kartezjańskiego wątpienia będą dla filozofii nieodwracalne.

3. Cogito

· Pierwszym pozytywnym momentem kartezjańskiej filozofii, w którym sceptycyzm zostaje przezwyciężony, jest słynne cogito. W Roz-prawie z wątpienia wyciąga Kartezjusz wniosek, że on, który to myśli, musi być czymś i ustanawia prawdę „myślę więc jestem”. Formuła cogito ergo sum ma tu postać sylogizmu; demon zwodziciel, który podważył prawdziwość zasad logiki pojawił się dopiero w Medytacjach. Tam cogito przejawia się w bezpośredniej intuicji własnej egzystencji: „jestem, istnieję jest z konieczności prawdziwe, ilekroć je wypowiadam lub pojmuję w duchu”. Ilekroć to już nie sylogizm, istnienia ja nie gwarantuje żadne obiektywne prawo.

· Podstawą wiedzy pewnej jest więc niewątpliwość istnienia własnej świadomości, ja ujętego w bezpośredniej intuicji, które może się mylić, może być zwodzone przez demona, ale aby tak było musi istnieć. To, że istnieję jest pewne, ale czym jestem? 

· Otóż Ja jest czymś co myśli, bowiem atrybutem, którego nie da się odłączyć od istnienia ja jest myśl. To, że istnieję jest pewne tak długo, jak długo myślę. Niewykluczone jest że gdybym przestał myśleć, przestałbym też istnieć. Wynikanie z formuły „myślę więc jestem” zmienia się w relację tożsamościową w formule „ja myślę, ja jestem”, jasne i wyraźne uprzytomnienie sobie tego związku.

· W nieodłączności myślenia od istnienia kryje się założenie, że aktowi myślenia towarzyszy świadomość tego myślenia. To sprawia, że myślenie utwierdza nas w przekonaniu własnego istnienia. Bez wiedzy o tym że myślę nie miałbym wiedzy o tym, że istnieję. 

· Jestem czymś co myśli, to znaczy „wątpi, rozumie, pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce, wyobraża sobie i czuje”. Żadnej z tych właściwości nie da się oddzielić od myślenia, a tym samym ode mnie samego. Treść wyobrażeń nie jest pewna, ale pewne jest to, że je posiadam. Pewne jest że czuję, choć nie wiadomo, czy moim czuciom odpowiada coś poza mną. Stąd już prosta droga do Berkeleya. 

· Analiza wosku, oprócz ustalenia jasnej i wyraźniej idei materii (czyli rozciągłości, co przyda się potem), pokazuje że doświadczenie polega na rozumieniu, że nie zmysły a rozum daje nam wiedzę o świecie materialnym. Poznając rzeczy materialne, posługujemy się  wglądem samego umysłu, który w zmiennych jakościach zmysłowych odnajduje wymaganą stałość i tożsamość rzeczy. Dzięki rozumowi pojmujemy że to ten sam kawałek wosku, albo że ludzie na ulicy to ludzie a nie ubrane w płaszcze i kapelusze roboty. 

· Co z kolei prowadzi do przekonania, że nic nie jest dostępne bardziej dla mego poznania niż mój własny umysł. Niezależnie od tego, co jest przedmiotem myślenia, samo myślenie zakłada odniesienie do podmiotu myślącego, czyli ja. Wszelkie poznanie, fałszywe czy prawdziwe, dowodzi w pierwszej kolejności istnienia myślącego i poznającego ja. 

4. Bóg

· Więc: ja myślę, ja istnieję. O pewności i prawdziwości tego twierdzenia świadczy jego intuicyjna jasność i wyraźność. Obowiązuje ona jednak tylko wtedy gdy myślę, ma charakter czasowy, subiektywny. Jasność i wyraźność rzecz zachowuje jedynie podczas postrze-gania, potem ją traci. Kartezjusz dąży jednak do tego, aby nadać tej regule status prawa powszechnego i obiektywnego, obejmującego wszystkie byty i gwarantującego że raz ujęte jako prawdziwe, pozostaną takie gdy uwagę swoją zwrócę gdzie indziej. 

· W dążeniu do uprawomocnienia kryterium jasności i wyrazistości na drodze staje hipoteza zwodniczego demona. Za jego sprawą wszystko, co przedstawia się jasno i wyraźnie (oprócz pierwszej prawdy: ja myślę, ja jestem), może być fałszywe. Aby usunąć to źródło niepewności, Kartezjusz rozpatruje jedną z idei przedstawiających się jasno i wyraźnie ( ideę Boga. Jeśli okaże się, że jest ona prawdziwa, czyli że Bóg istnieje, kłamliwy i zwodniczy demon będzie musiał zmykać. 

· Boga definiuje Kartezjusz jako „substancję nieskończoną, wieczną, niezmienną, nieuwarunkowaną, wszechwiedzącą, wszechmogącą, która stworzyła mnie samego i wszystkie inne rzeczy które istnieją (o ile istnieją)”. Nieskończoność, którą dotychczas pojmowano po-przez negację skończoności, jest tu ideą pozytywną, ma więcej rzeczywistości i ontologiczne pierwszeństwo wobec idei skończoności. Dowody zawarte w Medytacji III opierają się  na idei doskonałości/nieskończoności Boga oraz niedoskonałości/skończoności własnej: 

1. Idea Boga nie może pochodzić ode mnie, bo będąc substancją skończoną, nie mogę być przyczyną idei substancji nie-skończonej. Ten dowód opiera się na fundamentalnej przesłance, o której poucza światło naturalnego rozumu, że „w przyczynie sprawczej musi zawierać się co najmniej tyle rzeczywistości, ile w jej skutku”. Więc przyczyną idei Boga mógł być tylko sam Bóg.  

· Jak pojęcie nieskończoności ma pierwszeństwo przed pojęciem skończoności, tak pojęcie Boga wyprzedza pojęcie mnie samego. Poza tym bez pojęcia bytu doskonalszego nie mógłbym wątpić, czyli przyznawać się do tego, że czegoś mi brak. 

· Idea czegoś doskonałego musiała być umieszczona we mnie przez byt, który w rzeczywistości jest doskonalszy, gdyż w nie ma w niej nic potencjalnego, doskonałość jest rzeczywista, a ja nawet doskonaląc się w ( nigdy nie osiągnę aktualnej doskonałości. 

2. Mając ideę Boga, nie mógłbym istnieć, gdyby Bóg nie istniał realnie. Bowiem istnienie swoje musiałbym wówczas zawdzięczać jednej z trzech przyczyn: 1) Sobie samemu, co jest niemożliwe. Gdybym sam był twórcą swego bytu, w nic bym nie wątpił, nie odmówiłbym sobie żadnej z doskonałości, których mi brakuje, a które zawiera idea Boga. 2) Innemu, mniej doskonałemu bogu, co także jest niedorzeczne. Ów bóg bowiem, jako moja przyczyna, nie mógłby być mniej doskonały ode mnie, czyli musiałby mieć ideę Boga doskonałego, której przyczyną jest realny Bóg; w innym razie regres. 3) Rodzicom, co jest nonsensem, gdyż „nie ma żadnego związku między czynnością cielesną, poprzez którą powołali mnie oni do życia”, a istnieniem substancji myślącej, którą jestem.

3. W Med. III pojawia się też dowód z natury trwania. Czas życia można podzielić na ( wiele części, a z tego że istniałem wcześniej nie wynika, żebym musiał istnieć teraz. Do zachowania trwania potrzebna jest jakaś moc która je podtrzymuje i przeprowadza z chwili w chwilę. Jednak „nie wyczuwam w sobie nic takiego i stąd wiem w sposób oczywisty, że zależę od jakiegoś bytu różnego ode mnie.” Św. Tomek ( byt potrzebuje energii żeby działać i otrzymuje ją od Boga; Berkeley ( Bóg utrzymujący tożsamość świata.

· Medytacja III kończy się stwierdzeniem, że nie jest możliwe, aby moja natura była taka, jaka jest, czyli abym miał w sobie ideę Boga, gdyby Bóg nie istniał naprawdę. Jeśli zaś istnieje, to jako doskonały nie może być zwodzicielem, bo kłamstwo wiąże się koniecznie z wadą. Idea Boga, podobnie jak idea mnie samego, jest wrodzona, wytworzona razem ze mną; Bóg tworząc mnie wprowadził we mnie tę ideę niby znak towarowy umieszczony przez wytwórcę na produkcie.

· Do dowodzenia Boga Kartezjusz powrócił w Medytacji V. Uzbrojony w prawomocne już kryterium prawdy, jasność i wyrazistość, powiada: „stąd, że mogę wydzielić w świadomości ideę pewnej rzeczy wynika, że wszystko co jasno i wyraźnie pojmuję jako przynale-żące jej, faktycznie jej przynależy”. Idea Boga, czyli bytu doskonałego, zawiera w sobie jego rzeczywiste istnienie. Nie da się pomyśleć bytu któremu nic nie brakuje, jako takiego, któremu brak istnienia, nie można oddzielić istnienia od istoty Boga.   

· To kartezjańska wersja dowodu ontologicznego, w której jasno zostało sformułowane, że istnienie należy uważać za składnik definicji Boga. Przeciw takiemu ujęciu zaprotestuje Kant, który uważa, że istnienie nie jest własnością o takim samym charakterze jak inne, żeby można ją było dowolnie przyłączać i opuszczać w definicjach. 

· Poza tym, jak i w poprzednich dowodach, mamy tu błędne koło. Ideę Boga, i jego rzeczywiste istnienie pojmuję jasno i wyraźnie, jako prawdziwe. Jasność i wyrazistość zyskują prawomocność dopiero na fundamencie metafizycznym, jakim jest istnienie Boga.   

5. Błąd i unikanie błędu (czyli wolność)

· Myśli dzielą się na idee, czyli „jakby przedstawienia rzeczy”, uczucia, chcenia, oraz sądy. Chcenia i uczucia nie mogą być fałszywe, idee same w sobie także nie, dopiero odniesione do czegoś innego w sądzie mają prawo zawierać błąd. Jednak Bóg dał mi zdolność  odróżniania prawdy od fałszu, która powinna ochronić mnie od błądzenia. Dał mi też wolną wolę, która sprawia że mimo to się mylę.

· Sąd oparty jest na współdziałaniu dwóch przyczyn, władzy poznawczej i władzy wyboru, czyli intelektu i woli. Skończony intelekt rozpatruje idee same, następnie dostarcza je woli sądzenia. Wolność woli polega na wolności twierdzenia lub przeczenia odnośnie idea dostarczonych przez rozum. Oprócz woli wszystkie moje przymioty są skończone, mogę je sobie wyobrazić większe, aż do ( z którą przynależą Bogu. Wolność wolnego osądu jest tak wielka, jak tylko można sobie wyobrazić, formalnie nie różni się od woli Boskiej. Wola stanowi ten elementem naszej natury, w którym najbardziej podobni jesteśmy Bogu.

· Źródłem błędu jest konflikt między skończonością intelektu i nieskończonością woli. Wola często nie utrzymuje się w jego granicach i odnosi się również do rzeczy, które nie są jasne i wyraźne, narażając się na prawdopodobieństwo, niezdecydowanie. Błąd jest więc efektem naszego działania, a nie niedoskonałości Boga. Nieograniczone pragnienie poznania źle znosi ramy, jakie nakłada rozum.

· Aby zaspokoić w optymalnym stopniu to pragnienie, należy wstrzymać sąd wobec rzeczy, których nie oświetla światło rozumu. Jeśli sądzę w kwestiach mętnych i trafię, będzie to przypadek i dalsze błądzenie. Właściwe użycie woli ogranicza ją do kręgu rozumu.  

· Wolność polega właściwym wyborze, wydawaniu sądu tylko w sprawie, która jest z całą jasnością wiadoma. Kartezjusz po sokratejsku utożsamia zła z niewiedzą; niezdecydowanie, czyli niewiedza o tym, co powinno się wybrać, jest zaprzeczeniem wolności. Jako istota skończona, która nie zawsze wie co wybrać, wolność swą realizuję poprzez zawieszenie sądu w kwestiach niejasnych. (Neutralność nie jest niezdecydowaniem, bo powstrzymuję się od wyboru, a nie wybieram mimo braku właściwego rozeznania.)

6. Fizyka (trochę po macoszemu)

· O istnieniu świata i rzeczy materialnych możemy być przekonani na podstawie jasnej i wyraźnej idei ciał (czyli w istocie jedyną gwarancją istnienia rzeczy zewnętrznych jest Bóg, doskonały i prawdomówny). Kartezjańską fizykę łączy z metafizyką więź metody; bez Boga i kryterium prawdy, nasza wiedza o przyrodzie byłaby pozbawiona fundamentalnej przesłanki, że przyroda istnieje realnie.

· Analiza kawałka wosku (M2) pokazała, że istotą materii jest rozciągłość ( oprócz rozciągłości wszystkie własności ciał są zmienne, można je bezkarnie od nich oddzielić. Rozciągłość zaś, czy inaczej, przestrzenność, da się opisać przy pomocy kategorii jedynie ilościowych, co pozwoliło na redukcję wszelkich własności jakościowych ciał do ilościowych. Rozciągłość to nieskończona ciągłość, czyli brak pustki, czyli pełnia. Próżnia, jako pusta pełnia, jest nonsensem. Materia może się rozciągać w nieskończoność bez żadnych przerw, obejmuje całą przyrodę, w tym ciało ludzkie. 

· Wszelka zmiana jest zmianą mechaniczną, gdy jedna cząsteczka porusza swe sąsiadki itp., a że nie ma próżni, ruch jest wirowy i teoretycznie najmniejsze drgnienie piórka zmienia całą materialną strukturę wszechświata. Pierwszego szczutka dał materii Bóg, i od tamtego czasu utrzymuje się ciągle ta sama ilość ruchu. Są dwa prawa według których następuje zmiana: zasada bezwładności, która sprawia, że rzecz pozostaje w bezruchu póki kontakt z inną rzeczą nie zmusi jej do zmiany, oraz zasada zachowania ruchu, że ciało poruszające się udziela innemu ciału tyle ruchu ile samo traci. (Koncepcja mechanicznego ruchu zrywa z renesansowym obdarzaniem przyrody ukrytymi siłami, pozwala tłumaczyć przyrodę poprzez matematyczne prawa, umysłowi ludzkiemu czyni przejrzystą.) 

· Przymiotem duszy jest myślenie, przymiotem ciała rozciągłość. To, co myśli nie może być rozciągłe, to co rozciągłe nie może myśleć. Ten radykalny dualizm doprowadził do zerwania z tradycyjnym ujęciem duszy ożywiającej ciało i przesunięcia podziału z bytów żywych i nieżywych na myślące i niemyślące. Nasze ciało to mechanizm napędzany główną pompą – sercem; zwierzęta to roboty. 

· Człowiek jest jedynym bytem, w którym substancja myśląca i rozciągła się spotykają. To, że zwierzęta są bezdusznymi poo-chi można rozpoznać po braku mowy, która jest instrumentem myślenia. 

· Dualizm kartezjański stawia problem możliwości działania. Kartezjusz uznał, że z jednej strony oddzielne, z drugiej niezbędne dla siebie dusza i ciało stykają się w „małym gruczole”, słynnej szyszynce. Decyzja zgubna w konsekwencjach, a jej powody do dziś nie zostały ostatecznie wyjaśnione. Pewne jest jednak to, że wywar z szyszynki daje ostrego zajoba, o czym być może Rene przekonał się sam i stąd to wszystko. koniec.    

