FRANCISZEK BACON (1561-1626)


1. Życie i dzieło.


Bacon już jako 12 latek zaczyna studia filozoficzne w Cambridge, gdzie zniechęca się do arystotelizmu przez jego spekulatywność i oderwanie od działlności praktycznej. Po ukończeniu filozofii studiuje prawo, ale nadarza się okazja wyjazdu do Paryża, gdzie spędza dwa lata. Tam, poznając wielu renesansowych przyrodników i myślicieli, umacnia się w swej antyarystotelesowej i antykontempla-cyjnej postawie. Kształtuje własną wizję nauki ukierunkowanej na praktykę i zapewniającej człowiekowi praktyczne sukcesy w opano-wywaniu przyrody. Na wieść o śmierci ojca wraca do Londynu, kończy studia prawnicze i zostaje adwokatem. Zaczyna publikować krótkie rozprawy społeczne i moralne, pod Montaigne’owskim tytułem Essays. Pomimo popularności miały one marginesowe znacze-nie wobec centralnej dla filozofii Bacona idei odnowy nauk. Po wydaniu w 1605 r. pierwszego większego dzieła O potędze nauk bos-kich i ludzkich (które stanie się kanwą I części Wielkiej Odnowy), Baconowi udaje się zdobyć dla swej pracy przychylność króla. Pozwala mu to dalej intensywnie pracować nad programem odnowy nauk, a także rozwijać polityczne aspiracje. W 1620 r. publikuje Wielką Odnowę, gdzie zamieszcza plan Dzieła, który stopniowo zamierzał urzeczywistniać. Miało się ono składać z 6 części; w wyda-nym tomie była tylko część druga, Novum Organum. Błyskotliwa kariera polityczna, uwieńczona w 1621 r. tytułem wicehrabiego, w tym samum roku zostaje złamana, gdy Bacon, po części za sprawą intryg, a po części za przekupstwo, zostaje wtrącony do więzienia z karą grzywny i dożywotniego zakazu obejmowania funkcji państwowych. Ułaskawiony przez króla, po dwóch dniach z więzienia wychodzi, ale porzuca życie dworskie i skupia się na pracy. Pisze monografię Henryka VII, wydaną pośmiertnie utopię Nowa Atlanty-da, a przede wszystkim skupia się na dalszym ciągu Wielkiej Odnowy. Przed śmiercią zdoła jeszcze ogłosić III jej część pt. Historia naturalna, oraz część I, przeróbkę dzieła z 1605 r. Zajmuje się również experymentowaniem, co było przyczyną jego śmierci –  badając możliwość uchronienia mięsa od gnicia za pomocą śniegu i lodu, Bacon zaziębił się i po krótkiej chorobie zmarł.





2. Ukierunkowanie filozofii na praktykę i empirię (węzeł poznania i działania).


Bacon żył w okresie przejścia z feudalizmu do kapitalizmu; zmiany struktury klasowej znajdowały wyraz w odejściu od spekulatyw-nego wzorca scholastycznego poznania na rzecz wiedzy praktycznej. Wedle Bacona wiedza ma służyć opanowaniu przyrody i ułatwieniu ludziom życia poprzez różnorakie wynalazki techniczne. W technice widzi główny środek przywrócenia człowiekowi panowania nad przyrodą; rozwój techniki umożliwi powrót do pierwotnego stanu szczęśliwości i mocy utraconego przez wygnanie z raju. To horyzont biblijny programu Bacona: odzyskać utracone wskutek grzechu pierwotne rajskie panowanie nad przyrodą.


Bacon wystrzegał się ciasnego praktycyzmu – opanować przyrodę można tylko poprzez jej poznanie. Poznaniu przyrody było dla Bacona warunkiem rozwoju: „Człowiek, sługa i tłumacz przyrody, tyle może zdziałać ile z przyrody umysłem uchwyci”. Choć z drugiej strony, Bacon zaciera różnicę między poznaniem prawdy a płynącą z tego korzyścią i działaniem, ponieważ właściwe poznanie pociąga działanie i znajduje w nim swą realizację (nawet jeśli bezpośrednio może wydawać się jałowe). 


Empiryzm Bacona też nie był skrajny. Doceniał rolę poznawczą rozumu i swą metodę pojmował jako próbę zespolenia doświadczenia z rozumem. O empiryzmie decyduje uznanie doświadczenia za niezbędny i jedyny punkt wyjścia na drodze do wiedzy pewnej. Wiedza u Bacona opiera się na experymencie, jednak nie jest on przeprowadzany „bez ładu i metody”, ale przy użyciu racjonalnych sposobów. Odmienność wobec wcześniejszych empiryków (Aristo, R. Bacon, Paracelsus, Galileo) polega na metodycznym ujęciu doświadczenia. Experyment to sztucznie zaprojektowany i wywołany proces przemian, który ma służyć odkryciu zależności w przyrodzie. Na tym jednak nie koniec – są jeszcze prawa relacji między experymentami, stopniowe uogólnianie itp. (o tym przy metodologii)


Trzeba wszak, nieco na marginesie, zauważyć daleko idący dyletantyzm naukowy Bacona. Mimo zapałów nie wniósł do nauki żadnych wynalazków, do współczesnych mu odkryć – Kopernika, Keplera, Galileusza – odnosił się z dezaprobatą, był daleki od matematycznego wzorca przyrodoznawstwa, nie pojmował roli badań relacji ilościowych dla odkrywania praw przyrody. Bliska mu była magia naturalna á la Telesio, przekształcanie metali w złoto. Te pomysły należą jeszcze do przyrodoznawstwa renesansowego i tamże należałoby umiejscowić koncepcje Bacona, gdyby nie jego metodologia.   





3. Metodologia  


Program odnowy nauk składa się z części negatywnej i pozytywnej. Dotychczas filozofia przyrody nie spełniała swej właściwej funkcji, tj. nie była gwarantem postępu, ponieważ dostarczała wiedzy fałszywej. Dlatego też, w części negatywnej należy zacząć od krytyki dawnej filozofii, obnażenia wszelkich urojeń i podważenia fałszywych rozwiązań; momentem szczególnym jest tu teoria idoli.  W części pozytywnej zaś przyjdzie czas na zbudowanie podstaw wiedzy pewnej i prawdziwej; sformułowanie niezawodnej metody, której fundamentem jest indukcja eliminacyjna, pozwoli bez względu na indywiduum badacza odkryć prawa.   


Część negatywna w dużej części powtarza renesansową krytykę scholastyki. Bacon postuluje: 1) zakwestionowanie tradycyjnej arystotelesowej logiki. Sylogizm, któremu „daleko do subtelności przyrody”, jest grą słów nie liczącą się z rzeczywistością, nie pro-wadzącą do nowych faktów. Indukcja eliminacyjna zaś jest zwodniczą „dziecinadą”. 2) Unaocznienie wad w strukturze filozofii, takich jak to odbieranie priorytetu filozofii przyrody i przyznanie go etyce; ingerencja religii w naukę; wadliwy system nauczania polegający na komentowaniu uznanych autorów wedle uznanego schematu, nie ma wolności myśli. 3) Unaocznienie prawdziwego celu nauki, którym jest nie teoria a praktyka, związanie nauki z rzeczywistością.


Elementem nowym zaś jest tzw. teoria idoli, która wychodzi nie tylko poza argumentację renesansową, ale w ogóle abstrahuje od renesansowego zachwytu nad człowiekiem i jego zdolnościami poznawczymi. Krytykę błędów poznawczych rozwinął tu Bacon w swoistą krytykę świadomości, analizując szereg aspektów umysłu powodujących deformację wiedzy. Zapoczątkował w filozofii nową problematykę – krytyczną analizę umysłu, zarysował teorię umysłu, rozwiniętą potem przez Hume’a, Kanta, czy Hegla. Wyodrębniając zaś idola teatru, postawił problem swoistości myślenia filozoficznego.





4. Teoria idoli.


Idole to nie zwykłe pomyłki które może wyeliminować uważny krytycyzm i dyscyplina poznawcza. Pochodzą one ze skłonności umysłu ludzkiego, których nie da się wyeliminować. Można jednak zapobiec ich powstawaniu, jeśli pozna się ich pochodzenie. Jedynie wiedza potrafi przed nimi ustrzec. Mamy tu optymizm poznawczy, że wystarczy poznać, unaocznić błąd, aby mu zapobiec.


Idol z greckiego znaczy zjawa, fantom. Są 4 idole, dwa pochodzą od podmiotu, dwa z kultury: 1) plemienia, 2) jaskini, 3) rynku i 4) teatru. Pierwsze 3 dotyczą wszelkiego umysłu, 4 zaś dotyczy tylko działalności filozoficznej.


Idole plemienia: mają ?ródło w uniwersalnych skłonnościach ludzkiego umysłu. Skłonności te dają się sprowadzić do dwóch grup: 


Antropomorfizm - przypisywanie przyrodzie ludzkich cech, poszukiwanie w niej porządku, doskonałości, celowości; koncepcja przyczyn celowych płynie z tego, że ludzie sobie stawiają cele i do nich dążą i tą cechę przenoszą na przyrodę.


Konserwatyzm poznawczy - niechęć do zmiany ustalonych poglądów; uznanie rozumu zdobywa głównie to, do czego można się łatwo przekonać, a zjawiska sprzeczne z przyjętymi opiniami rozum stara się tak zinterpretować, aby do nich dostosować.


Idole jaskini: mają ?ródło w indywidualnych skłonnościach jednostek. „Oprócz błędów związanych z ludzką naturą w ogóle, każda jednostka ma pewnego rodzaju jaskinię, czyli pieczarę osobistą, która załamuje i zniekształca światło naturalne.” Odmienne właści-wości psychiczne, mentalne, różne przyzwyczajenia, wychowanie, przesądy, środowisko sprawiają że każdy widzi świat nieco inaczej.


Idole rynku: ?ródłem ich jest mowa. Mamy dwa rodzaje nazw wadliwych: 1) nazwy rzeczy nie istniejących; 2) nazwy niejasne, ?le określone i nieadekwatne do desygnatu. Widoczna się tu tendencja nominalistyczna; Bacon na tropie hipostazowania i względności nazw (zależność ich treści od zmian opisywanej sytuacji), przebadanych porządnie dużo pó?niej.


Idole teatru: zawierają typologię głównych fałszywych tendencji w filozofowaniu, w zależności od przyczyny błędów: 


1. Kierunek racjonalistyczny, sofistyczny, dogmatyczny (pająki) - naciągają doświadczenie do swego systemu; np. Aristo.


2. Kierunek empiryczny (mrówki) - na podstawie doświadczenia potocznego snują tezy o ukrytych za nim siłach; np. alchemia.


3. Kierunek zabobonny - uleganie wpływom teologii i przesądów, wiedza o przyrodzie czerpana z wiary. 


„Dotychczas ci co zajmowali się naukami, byli albo empirykami, albo dogmatykami. Empirycy, podobnie jak mrówki, zbierają tylko i używają; racjonaliści na wzór pająków sami z siebie snują wątek.” Trzeba zaś nie jak mrówka czy pająk, ale jak „pszczoła, która zbiera wprawdzie materiał z kwiatów ogrodu i pola, lecz własnymi siłami przerabia go i kształtuje”.





5. Indukcja eliminacyjna. 


Od wypracowania metody uzależniał Bacon niezawodność i skuteczność działania. To on spopularyzował przekonanie o ważności metody poznania jako gwarancji wiedzy pewnej i warunku niezbędnego dla uzyskania sukcesu praktycznego. Po wyzwoleniu z dotychczasowych pomyłek i iluzji zakorzenionych w ludzkim umyśle przychodzi pozytywna propozycja metodologiczna.


Słynne sformułowanie „rozumowi ludzkiemu nie trzeba skrzydeł a ołowiu” powodowane jest niechęcią do tradycyjnych metod filozofowania, gdzie od razu wzlatywano na wyżyny powszechności, ogólności itp., kierując się bardziej wyobra?nią niż rozumem. Sam proponuje stopniowe, metodycznego wznoszenia się od obserwacji zmysłowych do twierdzeń coraz ogólniejszych. 


Duże znaczenie Bacon przywiązywał do kwestii przejścia od doświadczenia do intelektu, od stwierdzenia danych zmysłowych za pomocą experymentu do twierdzeń ogólnych na temat warunków istnienia zmysłowych cech rzeczy. Odrzucał tradycyjną indukcję jako zawodną i stosował nową jej odmianę – indukcję eliminacyjną. Jej zasady można tak opracować, by uzyskiwać poprawne wyniki automatycznie i niezależnie od zdolności badacza. 


Indukcja eliminacyjna składa się z budowania trzech tablic-etapów: 


tablica obecności: wykaz cech kilku danych przedmiotów posiadających badaną właściwość


tablica nieobecności: wykaz cech kilku przedmiotów które nie mają badanej właściwości


tablica stopnia (zmian towarzyszących): cechy z tablicy obecności + zmian, jakim podlegają wskazane cechy 


Potem przez porównanie 3 wykazów eliminuje się cechy które nie współwystępują z badaną właściwością, albo nie zmieniają się w tym samym kierunku co ona. W rezultacie ma się okazać, jaka cecha stale towarzyszy badanej właściwości, czyli stanowi jej niezbędny warunek istnienia, „istotę”. Mamy tu dwa ukryte założenia: 1) gdziekolwiek występuje badana właściwość, tam wśród cech jej towarzyszących mamy jej „istotę”; 2) tablica obecności obejmuje wszystkie cechy badanych przedmiotów, tylko wtedy można mieć wynik pewny. Indukcja eliminacyjna, mimo swych wad, wytyczyła drogę pó?niejszym badaniom Herschela i Milla. 





6. Problemy wolności i organizacja nauki.


W czasach Bacona obrona wartości nauki wymagała przede wszystkim wyjaśnienia jej stosunku do wiary i religii. Bacon przez niektórych jest uważany za rzecznika teorii podwójnej prawdy – pisze o niezależnych od siebie Księdze Przyrody i Księdze świętej. Ale pisze też: „winniśmy wierzyć Bożemu słowu, nawet gdy rozum się sprzeciwia”. Raczej więc nie dopuszczał stanowiska, że jedno twierdzenia może być zarazem fałszywe i prawdziwe, sądził że w wypadku konfliktu, należy uznać orzeczenia wiary. Jednak konflikt taki zdarza się niezwykle rzadko, gdyż zajmują się one zupełnie różnymi dziedzinami, przyrodą i sprawami nadprzyrodzonymi.


Przyczyny ateizmu tkwią nie w wiedzy ale w życiu religijnym, w rozłamach religijnych, zgorszeniu moralnym jakie wywołuje postępowanie kleru. Bacon starał się rozproszyć obawy o konflikt między wiarą a nauką w imię obrony swobody badań i dyskusji naukowych; nie cenił ateizmu ale go tolerował.


Zakreślił też granice między nauka a polityką – w pierwszym nowatorstwo i experymentowanie, w drugim postawa zachowawcza.  Kotarbiński: „w stosunku do przyrody postęp, w stosunku do spraw społecznych posłuch i tradycja”. Pomimo postawy zachowawczej głosił szereg poglądów politycznych względnie postępowych, jak krytyka szlachty za poddaństwo chłopów, krytyka wojen religijnych, wszelki bunt uważał za szkodliwy, bo zagrażający rozwojowi naukowemu. 


Państwo powinno dbać o właściwą organizacją badań naukowych. Utopię swą pisał mniej ze względów moralnych, czy społecznych, ale przede wszystkim naukowych, problem organizacji badań. W Nowej Atlantydzie rolę kierowniczą powierzył 36 mędrcom zorganizowanych w Domu Salomona – prototypie instytutu naukowo-badawczego, gdzie każdy uczony ma swą działkę. Jest tam  ogród botaniczno-zoologiczny, muzeum, bibliotekę, laboratorium. 36 lat po śmierci Bacona powstało działające do dziś Royal Society.





Postać przełomowa renesansem a XVII wiekiem. Renesans to wszechstronność zainteresowań, optymizm poznawczy, ufność w siły i zdolności człowieka, przekonanie o ludzkiej godności manifestującej się w postępie nauk, wynalazczości i opanowaniu przyrody. Nowe wątki to ważność metody poznania, idea stopniowego postępu nauk, krytyczna analiza intelektu czy postulat filozoficznej samowiedzy. Bacon sprecyzował kwestię stosunku poznania do działania jako relację między przyrodoznawstwem a experymentowa-niem i wynalazczością techniczną. Rozwój przyrodoznawstwa poszedł wprawdzie inną drogą, lekceważonych przez Bacona metod matematycznych i mechanistycznych.





