DAVID HUME (1711-1776)


1711 Rodzi się w Edynburgu w rodzinie Hume’ów z Ninewells. Mając lat dwanaście zostaje przyjęty na Uniwerek Edynburski.


1734 Po ukończeniu studiów i krótkiej przygodzie kupieckiej, zaszywa się w La Fléche i pisze główne dzieło Traktat o naturze ludzkiej.


1740 Wróciwszy do Angli publikuje Traktat, ale nadzieje na jego głośne przyjęcie okazują się jałowe. Jedynym efektem, jakiego Hume doświadcza po publikacji, jest odrzucenie jego starań o katedrę filozofii moralnej w Edynburgu. Traktat składa się z trzech ksiąg: O rozmumie, O uczuciach i O moralności. Hume, przekonany o ważkości swego dzieła postanawia uprzystępnić treść pierwszej księgi w Badaniach dotyczących rozumu ludzkiego (1748), dwie kolejne zaś w Badaniach dotyczących moralności (1751).


1752 Po ponownym odrzuceniu starań o katedrę, tym razem logiki, zostaje bibliotekarzem Biblioteki Adwokackiej. Zainspirowany znajdującymi się tam źródłami, pisze eseje polityczne i dzieła historyczne, które przynoszą mu większą sławę niż filozofia.  


1763 Zostaje sekretarzem ambasadora w Paryżu, gdzie zarówno na dworze, jak i w kołach naukowych przyjęty zostaje bardzo życzliwie. Trzy kolejne lata są dla Hume’a okresem pełni powodzeń życiowych; wsiąka w oświeceniowe salony i święci tam triumfy, dostępuje nawet prezentacji przed młodymi Ludwikami. Nie udaje mu się jednak zdobyć ręki pani Louis-Francoise de Bourbon, księżnej de Conti, hrabiny de Bouffles; być może dlatego, iż wygląda wtedy jak „tłusty, dobrze utuczony mnich bernardyński”.


1766 Wraca do Angli, razem z J.J. Rousseau któremu chce zapewnić schronienie przed prześladowaniami, ale szybko się z nim rozstaje, w następstwie paranoicznych oskarżeń o molestowanie, które wysuwa Rousseau i które Hume z godnością odrzuca. Osiada na stałe w Edynburgu, gdzie w spokoju dokonywa żywota. 





Hume jest pierwszym nowożytnym empirystą, który odrzuca jakiekolwiek wsparcie apriorycznych zasad rozumowania i wszystkie inne ideologiczne podpórki gwarantujące harmonię między percepcją a światem. Jego geniusz polega na tym właśnie, że uszczupliwszy tak znacznie zasób narzędzi, z absolutną ścisłością odtworzył całą konstrukcję nośną myśli potocznej. Kanta myśl Hume’a obudziła z dogmatycznej drzemki.





1. Idee i impresje 


Podstawą myśli Hume’a był empiryzm: wszelka wiedza pochodzi z doświadczenia. W tej postawie nie był osamotniony; lista jego poprzedników jest długa i sięga starożytności. Hume jednak jako pierwszy trzyma się do końca i wyciąga ostateczne konsekwencje. 


Doświadczenie czyli percepcja. Wszelkie percepcje dzielą się na dwa rodzaje – impresje i idee – różniące się od siebie siłą i żywością. Impresje lub wrażenia to wszelkie percepcje żywsze, „które powstają, gdy słyszymy, czujemy, kochamy, nienawidzimy, pożądamy lub chcemy”. Idee lub myśli zaś są percepcjami mniej żywymi, kopiami które uświadamiamy sobie gdy myślimy o w.w. wrażeniach.  


Jako dowód przytacza Hume dwa argumenty: 1) każdą, nawet najbardzej złożoną myśl, czyli ideę można rozłożyć na idee proste, które z kolei swe źródło mają w impresji, odtwarzają jakieś poprzednie wrażenia. 2) gdy brak impresji, brak też odpowiedniej idei.


Myśl ludzka nie jest więc tak wolna i nieskrępowana za jaką uchodzi; nie może wyobrażać sobie rzeczy, o których ucho nie słyszało i których oko nie widziało. Zamknięta jest w granicach doświadczenia. Nie ma niczego w umyśle, czego wpierw nie było w zmyśle.


Różnica między impresją a ideą nie jest różnicą natury, ale stopnia. Niekiedy więc łatwo pomylić je ze sobą. 


Hume wprowadza rozróżnienie tam, gdzie Locke i Berkeley go nie widzieli – ideą nazywając zarówno to, co jest obecne w umyśle gdy używamy zmysłów lub jesteśmy poruszani silnymi uczuciami, jak to, co jest w nim obecne, gdy myślimy i oddajemy się reflexji .


Podziały: impresje zewnętrzne i wewnętrzne, bezpośrednie i pośrednie (reflexyjne, wywoływane przez pamięć, idea będąca kopią dawnej  impresji rodzi impresję); idee proste i złożone, szczegółowe i ogólne (abstrakcyjne), fikcyjne i rzeczywiste. 


Różnica między ideą rzeczywistą i fikcyjną zależy od pewnego uczucia, które towarzyszy rzeczywistym, a nieobecne jest przy fikcyjnych. Jest to przeświadczenie, które sprawia że idee są żywsze, wyrazistsze, silniejsze i wzbudza poczucie rzeczywistości





2. Jak powstają impresje i idee 


Co do źródła impresji, Hume nie mówi wyraźnie: „Ich przyczyny ostatecznej rozum ludzki nie może całkowicie wyjaśnić i zawsze będzie rzeczą niemożliwą zdecydować w sposób pewny, czy powstają one bezpośrednio pod wpływem przedmiotów (Locke), czy też powstają dzięki twórczej mocy umysłu (Leibniz), czy też pochodzą od tego, kto jest sprawcą naszego istnienia (Berkeley).”


Każda idea pochodzi z impresji. Idea prosta jest jej prostym odbiciem, idea złożona zaś składa się z idei prostych. W kwestii idei ogólnych, abstrakcyjnych, Hume zgadza się z Berkeleyem, że nie istnieją. Idea abstrakcyjna to idea szczegółowa, która oznacza grupę innych idei szczegółowych, podobnych do niej lub związanych z nią skojarzenie czy nawykiem, tak że łatwo je wywołać w wyobraźni.


Idee proste łączą się w złożone w sposób metodyczny, według zasad kojarzenia, czyli asocjacji. Hume podał trzy prawa kojarzenia: 1. styczność w czasie i przestrzeni (obecna jako zasada kojarzenia już u Locke’a), 2. podobieństwo, 3. przyczynowość


Związki asocjacji są tym dla świata umysłu, czym prawa grawitacji Newtona dla świata fizycznego. Właściwie okażą się głównym spoiwem świata. Poza tym, Hume uniwersalnością zasad asocjacji tłumaczył to, że różni ludzie dokonują podobnych skojarzeń.





3. Fakty oraz stosunki między ideami 


Wykazawszy, na jak w umyśle ludzkim powstają pewne myśli, Hume przechodzi z płaszczyzny psychologicznej na epistemologiczną, pytając jakie poznanie jest pełnowartościowym i pewnym poznaniem. Odpowiedź zaczyna od wyznaczenia przedmiotów poznania:


stosunki między ideami – wszelkie twierdzenia które są intuicyjnie bądź demonstratywnie pewne, można je odkryć dzięki samemu działaniu myśli, niezależnie od doświadczenia i jakichkolwiek istniejących na świecie przedmiotów. Np. twierdzenia matematyki. 


fakty – nie ma tej oczywistości, nie dają się dowodzić demonstratywnie, bo żaden fakt nie wyklucza możliwości faktu przeciwnego. To, że słońce jutro wzejdzie i to, że słońce jutro nie wzejdzie jest tak samo do pojęcia. Fakty nie są powiązane logicznie.


To rzekłszy o poznaniu stosunków między ideami, czyli o zasadach poznania w naukach matematycznych, Hume więcej się nimi nie zajmuje. W zupełności pochania go drugi rodzaj poznania, odnoszący się do faktów. Fakty nie są powiązane logicznie, jak w matema-tyce, a jednak rozumowania dotyczące faktów są fundamentem wiedzy, na podstawie jednych stwierdzamy inne. Wychodzimy tym samym poza doświadczenie, które nie zawiera nic poza stwierdzeniem, że taki a taki fakt właśnie zachodzi, lub zaszedł w przeszłości. 


Musi tedy istnieć jakiś inny związek który pozwala nam żywić pewne przekonania wychodzące poza bieżące świadectwo zmysłów i pamięć. Otóż jest to związek przyczynowo-skutkowy, który wszelkie rozumowania dotyczące faktów mają za podstawę. 


4. Krytyka związku przyczynowo-skutkowego 


Wychodząc poza zakres danych faktycznych zawsze szukamy ich przyczyn lub skutków. Przeświadczenie o tym, że fakty (rozumiane jako treść impresji) powiązane są koniecznym związkiem przyczynowo-skutkowym jest tak silne i oczywiste, że często staje się niewidoczne. Popychając kulę jesteśmy pewni że się potoczy, puszczając uniesiony kamień, jesteśmy pewni że spadnie w dół.


Pewność ta nie płynie z doświadczenia, które nie dostarcza nam impresji żadnego związku między faktami. Stwierdzić możemy jedynie ich następstwo, oraz to, że dotychczas stale pojawiały się razem. Pewność ta nie jest także wynikiem rozumowania apriori, bowiem skutek jest czymś zupełnie różnym od przyczyny i nie nie można go w niej wykryć. Postawieni przed faktem nowym, którego wsześniej nie znaliśmy, nic nie możemy rzec o jego skutku, jesteśmy skazani na dowolność. Z logicznego punktu widzenia każdy fakt może być bez sprzeczności skutkiem innego, o ile zachodzi między nimi następstwo czasowe. 


Otóż tkwiącym głęboko w ludzkiej nautrze źródłem przeświadczenia o istnieniu koniecznego związku przyczynowo-skutkowego jest przyzwyczajenie. Gdy dwa fakty (impresje) występują razem odpowiednio długo, w umyśle rodzi się skojarzenie odpowiednich idei. Powstaje nawyk, który każe oczekiwać że oba fakty będą występować razem także w przyszłości. Od niego zależy skłonność przeno-szenia w przyszłość dawniej zebranego doświadczenia, jak i wszystkie inne wnioskowania dotyczące faktów, że z jednego o drugim. 


Zasada ta tłumaczy dlaczego wysnuwamy wnioski z większej liczby przypadków, nie mogąc ich wysnuć z jednego. Nie działa tu rozum, jak w matematyce, gdzie na podstawie jednego koła można wyprowadzić wnioski dotyczące innych kół. 


Przyzwyczajenie to wielki kierownik życia – bez niego doświadczenie nie byłoby pożyteczne, nie wiedzielibyśmy o żadnym fakcie nic, co wychodzi poza bezpośrednie postrzeżenie lub pamięć. Przyzwyczajenie jest wrodzonym i niezbywalnym instynktem człeka; natura „dała nam instynkt nie dając zrozumienia”. Być może to ostateczna zasada dotycząca wnioskowania o faktach, jaką możemy podać.


Hume, dokonując tak destrukcyjnej analizy związku przyczynowo-skutkowego pozbawia nauki doświadczalne podstaw ontologiczych. Wszelka nauka staje się psychologią: więź przyczynowa istnieje w nas, a nie w faktach, jest skłonnością naszego umysłu. Wprawdzie ma ona pewną podstawę obiektywną w powtarzalności faktów, ale jest to za mało by wydobyć ją z subiektywizmu. 


Krytyka okazjonalizmu: Na podstawie nawyku wyrabia się w ludziach skłonność do łączenia faktów następujących po sobie tajemniczym związkiem przyczynowo-skutkowym. W obliczu faktów niezwykłych, anomaliów, cudów itp., gdy przyzwyczajenie pomóc nie może, przyczyną staje się niewidzialna jakaś zasada rozumna. Filozofowie, którzy z większą uwagą sprawy te rozpatrują, również w co do faktów powiązanych ze sobą przyzwyczajeniem zauważają, ż przyczyna i skutek są prostym następstwem faktów. Żaden związek między nimi nie jest nam dany. Tedy – każdy fakt i dzianie się tłomaczą jak cud, tj. ingerencją Stwórcy. To, że kula się poruszy uderzona przez inną, jest wynikiem aktu woli Boga, który chce aby tak było. Bóg porusza kulę uderzoną, zniewolony do tego przez kulę uderzającą, w myśl praw, które sam sobie ustalił, by rządzić światem. Na tej zasadzie ciała działają na siebie oraz umysł działa na ciało i na własne idee.


To Bóg swoją wolą „wspiera” naszą bezsilną wolę, zarządzając ruch mylnie przypisywany naszemu własnemu sprawstwu. Ruch zew. i wew. (nasze umysłowe przedstawienia sobie idei) to objawienie idei udzielane przez Stwórcę, aktem jego woli, nie naszej.





 5. Prawdopodobieństwo i przypadek i cuda


Gdy doznanie przyczynowości związane z daną sytuacją jest żadne, mówimy że jest ona przypadkowa. Przypadek, więc to nieznajo-mość przyczyn i przeciwieństwo przyczynowości. Przypadkowość maleje wraz z wzrostem prawdopodobieństwa, które zwiększa się w miarę tego, jak licznijsze stają się doznania przyczynowości związane z daną sytuacją. Gdy dana przyczyna zawsze dotąd wywoływała dany skutek, prawdopodopieństwo zmienia się w pewność (choć teoretycznie jest możliwe, że zdarzy się inaczej). Jeśli czasem skutek nie następował, prawdpodbieństwo z jakim go oczekujemy będzie tym mniejsze, im liczniejsze były wypadki niewystępowania skutku.


W naszych przewidywaniach faktów przyrodniczych posługujemy się tym rozumowaniemim. Im częściej dwa fakty występowały razem, tym bardziej prawdopodobne jest, że będzie tak i w przyszłości. Jeśli występowaly zawsze, prawdopodobieństwo jest równe 100% i obywamy się bez rozumowania. 


Związek przyczynowy nie gwarantuje, że nastąpi określony skutek. 100%-owa pewność może zostać rozwiana za każdym kolejnym razem. Nie jest więc niemożliwe, by zachodziły cuda. Nie ma jednak sensu ufać doniesieniom o nich, gdyż fałszywość tych świadectw jako „wytworów szaleństwa bądź głupoty ludzkiej” jest czymś mniej cudownym i bardziej prawdopodobnym niż rzetelność ich treści. 





6. Krytyka pojęcia substancji [cielesnej, duchowej, ja, tożsamości osobowej, istnienia i ciągłości świata obiektywnego]


Substancja cielesna to niezmienne podłoże jakości zmysłowych, które dane nam są w doświadczeniu. Berkeley wykazał, iż nie mamy podstaw aby przyjmować istnienie tak pojętej substancji cielesnej, gdyż dostępne nam są jedynie owe jakości, których miałaby być nośnikiem. W postrzeganiu zmysłowym, które jest podstawą poznania, podmiot nie wykracza poza sferę własnej immanencji, to co nazywamy substancją cielesną, jest tylko układem naszych wrażeń. 


Hume podejmuje rozumowanie Berkeleya w tym miejscu. Zgoda, nie mamy podstaw aby orzekać o istnieniu substancji cielesnej, lecz analogiczne rozumowanie przeprowadzone w stosunku do substancji duchowej przyniesie podobny rezultat. Substancja cielesna miała być podłożem jakości, które postrzegamy w impresjach, a substancja duchowa podłożem samych impresji. Jednak dana jest jedynie wielość zmienych impresji i ich kopii, a nie różny od nich i niezmienny substrat.  


Jeśli dusza oznaczać ma coś, co jest dane w doświadczeniu wewnętrznym, to nie może oznaczać nic innego niż strumień naszych wrażeń. Dusza jako coś od wrażeń różnego, co miałoby być ich substratem, czy podmiotem, nie jest dana. Więc w doświadczeniu wewnętrznym nie poznajemy niczego różnego od naszych własnych wrażeń, nie wychodzimy poza sferę immanentną.


Ja, jako swoista, różna od myślenia rzecz nie istnieje. Nie ma idei własnego, niezmiennego i tożsamego Ja, ponieważ nie istnieje taka impresja, która byłaby stała i niezmienna. Ja to „nic więcej więcej jak tylko wiązka impresji, które następują po sobie z niepojętą prędkością i znajdują się w stanie ciągłego przepływu i ruchu”. Tożsamość ja jest własnością przypisywaną impresjom dlatego, że ich idee wiążą się w wyobraźni, gdy je poddamy reflexji. Gdyby nie pamięć, zbierająca poszczególne idee nie byłoby do tego podstaw.


Podobnie rzecz ma się z przeświadczeniem istnienia świata zewnętrznego. Ani go nie postrzegamy, ani też nie dochodzimy do niego przez wnioskowanie; źródłem przeświadczenia o jego istnieniu jest wyobraźnia. Postrzegając impresje przypisujemy im trwałość i ciągłość, gdyż wyobraźnia jest leniwa i łatwiej jej przedstawić sobie ciągłość istnienia niż ciągłe rozkawałkowanie i puste luki między kolejnumi impresjami. Podobne impresje uznajemy za jednakowe, tożsame i istniejące obiektywnie. Kwestią wiary, nie dowodu.


7. Krytyka religi


W kwestiach religijnych Hume podobnie jak w sprawie istnienia świata – nie kwestionuje prawd religijnych, ale możliwość ich udowodnienia. Postawa to nie metafizyczna, jak u Berkleya (który wyklucza istnienie materii nie do końca zasadnie), lecz epistemologiczna i konsekwentna: religia nie może być przedmiotem wiedzy. 


Krytyce poddał Hume argumenty filozoficzne dotyczące istnienia Boga, z których większość opiera się na związku przyczynowym. Jeśli już w zwykłym wnioskowaniu dotyczącym faktów obecny jest element wiary przy przejściu od przyczyny do skutku, tym bardziej można go znaleźć w rozumowaniach religijnych (np. pierwsza przyczyna), z których przyczyna jest w ogóle niedostępna zmysłom. W szczególności sprzeciwiał się deizmowi oświeceniowemu, który z religii chciał uczynić naukę. 


Hume próbował też badać religię jako zjawisko społeczne, naturalny wytwór ludzkiej psychiki. Naturalna jest droga rozwoju religii wraz z rozwojem społeczeństwa, od animizmu do monoteizmu.





8. Moralność i społeczeństwo


Podstawowym i pierwotnym uczuciem człowieka jest uczucie sympatii dla innych. Ta naturalna zasada współodczuwania jest instyn-ktem moralnym, niewyrozumowanym, w który człeka wyposażyła natura. Moralność opiera się na zasadzie poszukiwania tego, co będąc dla nas dobre, jest też dobre dla innych, i unikania rzeczy przeciwnych. Płyną z niej prawdziwe, naturalne cnoty moralne, jak życzliwość. Sprawiedliwość jest zaś cnotą sztuczną, stworzoną przez państwo. Rząd nie tylko egzekwuje prawo, ale je narzuca. (Choć prawo nie jest tylko czystą konwencją, ale wynikiem rozwoju historycznego społeczeństwa.)





9. Sceptycyzm Hume’a (czyli podsumowanie: przyroda jest zbyt potężna by mogła ją zmóc teoria)


Choć Hume’a nazywa się sceptykiem ze względu na jego stosunek do takich bądź innych rzeczy, to wątpi on jedynie w moc rozumu i nigdy nie podważa wartości naturalnych procesów powstawania przekonań, bo przeciw nim nie da się protestować w żadnym wypadku. W ostatnim rozdziale Badań  pisze: „Wielkimi burzycielami pyrronizmu, czyli przesadnych zasad sceptycznych, są czyn, działanie, zajęcia życia codziennego. Gdy zasady te występują z ukrycia i zostają przeciwstawione potężniejszym zasadom naszej natury, znikają jak dym, a stanowisko najzagorzalszego sceptyka okazuje się takie samo, jak wszystkich innych śmiertelników.” 


Istnieje też sceptycyzm umiarkowany, czyli filozofia akademicka, która wypływając po części z pyrronizmu może byż zarazem trwała i pożyteczna. Uświadamia on dogmatyków, iż ich rozumowania nie muszą być prawdziwe, poskramia ich pychę i zarozumiałość. Pomaga też zawężyć pole badań, wykluczając wszelkie przemioty będące poza możliwościami poznawczymi człeka. To starał się zrobić Hume w swoich dziełach – wykazać, iż duża część wiedzy to mżonki i bałamutne sofizmaty.


Ostatni akapit Badań: „Jeżeli przejęci tymi zasadami przebiegniemy biblioteki, jakiegoż musimy dokonać spustoszenia! Biorąc do ręki to, traktujący np. o teologii albo szkolnej metafizyce, zapytujemy: Czy zawiera jakieś rozumowańie abstrakcyjne, dotyczące wielkości lub liczby? Nie. Czy zawiera jakieś oparte na doświadczeniu rozumowanie dotyczące faktów i istnienia? Nie. A więc w ogień z nim, albowiem nie może zawierać nic prócz sofisterii i złudzeń!”





appendix: wolna wola


Wolność u Hume’a to moc działania lub niedziałania, zależna od determinacji woli. Jeśli chcemy zostać w spoczynku, możemy to zrobić lub nie. Wolna wolna oparta na braku determinacji jest jednak fikcją – wolność wtedy byłaby przypadkiem, co do którego jest zgodność, że nie istnieje. Określone cechy ludzkie pod wpływem okoliczności wywołują uczucia, mające wpływ na to czego chcemy.


Dotychczas zgoda z Lockiem. Ale, powiada Hume, konsekwencje etyczne wolnej woli, opartej na niezdeterminowaniu, są przeciwne temu, co obrońcy takiego jej pojęcia za nie uważają. Czyni ona ludzi nieodpowiedzialnymi za swe działania, jak bowiem można pociągać do odpowiedzialności za decyzje, których nie zdeterminował charakter osoby. 


Czyli spór o wolność/konieczność jest w istocie sporem o słowa, bowiem zwolennikom każdego z kierunków chodzi o to samo.


def. przyczyny: przedmiot, po którym następuje inny przedmiot, a którego pojawienie się zawsze naprowadza nań naszą myśl.




















