Uwarunkowania myśli Spinozy

(1) Stoicyzm: (?)

- skrajny determinizm,

- panteizm,

- racjonalistyczna etyka,

- ideał apatii i akceptacji nieuchronności świata,

- samowystarczalność cnoty.

(2) Tradycja kabalistyczna

(3) Teologia i scholastyka żydowska (Majmonides)

(4) Filozofia renesansowa – neoplatonizm i materialistyczny panteizm (B. Telesio, G. Bruno – nieskończoność)

(5) R. Descartes – kontynuacja i przezwyciężenie:

- pojęcia substancji, rozciągłości i myślenia, ich dualizm (ale nie substancji),

- monizm jako próba przezwyciężenia kartezjańskiego dualizmu,

- pojmowanie substancji jako rozciągłej i nieskończonej,

- ciągłościowa, nieatomistyczna koncepcja materii,

- fizyka mechanistyczna,

- racjonalizm teoriopoznawczy,

- nauka o immanentnych kryteriach prawdy,

- idea metodycznego postępowania w filozofii,

- kult nauk matematycznych jako wzoru wszelkiej wiedzy,

Etyka – naśladowanie Kartezjusza (odpowiedzi na zarzuty – definicje, aksjomaty, twierdzenia i dowody w języku naturalnym) – dążenie do uczynienia z filozofii wiedzy pewnej na wzór matematyki.

- teoria afektów i ich przezwyciężania.

(6) T. Hobbes – naturalizm, determinizm, egoizm (pojęcie conatus), teoria państwa (kontynuacja i przezwyciężenie).

(7) Zainteresowanie współczesnymi naukami przyrodniczymi (mechanicyzm) i matematyką (dedukcjonizm). Obszerna biblioteka, traktaty z optyki i matematyki – przykłady „tendencji powszechnej w owym okresie, kiedy wszyscy wybitni filozofowie nie tylko reprezentowali wysoki poziom wykształcenia matematycznego-przyrodniczego, ale byli czynnie zaangażowani w naukowych dociekaniach i sporach swojego czasu”.

(8) Niderlandzkie prądy wolnościowe XVII wieku.

Wpływ

1. Francuskie Oświecenie (Diderot),

2. Preromantycy niemieccy (Heine, Novalis, Jacobi – spór o panteizm),

3. Klasyczna filozofia niemiecka (Schelling, Hegel, Marks),

4. Metodologia nauk humanistycznych, kształtującą się pod koniec XIX w. w opozycji do metodologii nauk przyrodniczych (związana z neokantyzmem).

Monizm i panteizm

Punkt wyjścia – ani scholastyczny (świat realny i doświadczenie świata, prowadzący do Boga jako punktu dojścia), ani kartezjański (własne cogito, jednostkowe, konkretne, ludzkie, punkt archimedesowy do odbudowy wiedzy o całości świata i o Bogu).

Należy wychodzić od prawd pierwszych i najogólniejszych. Czysta metafizyczna spekulacja – wychodzenie od pojęć i analizowanie ich treści.

Przyczyna samej siebie (causa sui) – to, czego istota obejmuje istnienie, czyli to, czego naturę pojąć można tylko jako istniejącą.

Substancja (substantia) – to, co istnieje samo w sobie i pojmowane jest samo przez siebie, czyli to, czego pojęcie nie wymaga pojęcia innej rzeczy, za pomocą którego musiałoby być utworzone.

Pojęcie substancji: byt istniejący sam przez się i mogący być pojmowany sam przez się, do utworzenia jego pojęcia (definicji) nie potrzeba pojęcia żadnego innego bytu, ponieważ jest bytem samoistnym i samowystarczalnym – causa sui, przyczyną samej siebie.

Atrybut (attributum):

- to, co rozum poznaje z substancji jako stanowiące jej istotę (jako należące do tej istoty) – istotna cecha (własność) substancji,

- to, co można prawdziwie i pozytywnie orzec o substancji (nie ma formy negacji).

Bóg (Deus) – byt nieskończony bezwzględnie, to znaczy substancja, składająca się z nieskończenie wielu atrybutów, z których każdy wyraża istotę wieczną i nieskończoną.

Aby poznać naturę zjawiska, należy poznać naturę jego przyczyny. Wiedza o skutku zależy od wiedzy o przyczynie. Coś z przyczyny musi być w skutku, wspólnota natur, możliwość zrozumienia.

Ontologiczny dowód na istnienie substancji

1. Substancja z natury poprzedza (prior est) swoje pobudzenia (z def. 3 i 5).

2. Dwie substancje, mające odmienne atrybuty, nie mają po społu nic wspólnego (z def. 3).

3. Jeśli rzeczy nie mają między sobą nic wspólnego, jedna z nich nie może być przyczyną drugiej.

4. Dwie lub więcej rzeczy różnych różni się od siebie albo odmiennością atrybutów substancji, albo odmiennością ich pobudzeń.

5. W przyrodzie (in rerum natura) nie może być dwóch lub więcej substancji o tej samej naturze, czyli o tym samym atrybucie.

6. Jedna substancja nie może być wytworzona przez inną substancję.

7. Do natury substancji należy istnienie.

Substancja nie może być wytworzona przez coś innego, jest więc przyczyną samej siebie, zatem jej istota obejmuje w sposób konieczny istnienie, czyli istnienie należy do jej natury.

Próba oczyszczenia fundamentalnego pojęcia metafizyki z nalotów. Dowodzenie istnienia bytu z jego definicji (pojęcia). W jednym wypadku możemy uznać za analityczny pewien sąd egzystencjalny – z samego pojęcia rzeczy możemy wyprowadzić wniosek o jej istnieniu koniecznym. Jest to możliwe wtedy, gdy badamy pojęcie bytu najdoskonalszego, a więc takiego, który na mocy definicji istnieć musi, skoro istnienie jest pewną doskonałością. Istnienie nie jest predykatem dla żadnej rzeczy z wyjątkiem bytu – byt sam jest i nic oprócz niego nie może legitymować się własnością istnienia. Nic nie wytwarza bytu i byt niczego nie wytwarza. Byt jest, więc istnienie przysługuje mu z definicji. Teza o bycie, istnieniu (coś jest) – punkt wyjścia, źródło i podstawa wszelkiej filozofii. Istota istnienia – bycie – jest rzeczywistością najpierwotniejszą, pojmowalną samą przez się, w porządku poznawczym i logicznym. Umysł nie jest na zewnątrz bytu, aby go poznać – byt jest zasadą i siebie samego, i umysłu (poznania). Causa sui – wszystko o tyle jest bytem, o ile jest przyczyną samego siebie. Dowodzi się koniecznego istnienia rzeczy najdoskonalszej, która, dowiedziona tym sposobem, okazywała się przyczyną samej siebie, causa sui. Ta rzecz to substancja, przyroda lub Bóg. Dowodzi się istnienia czystego przedmiotu, samej przedmiotowości, świata w ogóle.

Świat istnieje własną mocą i nie może być stworzony, skoro jego istnienie nie wymaga poszukiwania przyczyny. Dowód ten służy okazaniu logicznej niemożliwości stworzenia świata, a więc logicznej niemożliwości istnienia Boga transcendentnego względem świata. 

Kartezjusz – Bóg poza światem; na podstawie pozostawionych przez niego w świecie śladów (np. idei Boga w umyśle) można wnioskować o jego istnieniu.

Substancja jest (ze swej natury, z konieczności):

1. doskonała,

2. nieskończona (logicznie, nie przestrzennie – posiada nieskończenie wiele atrybutów; wynika z nieograniczoności),

Substancja jako najdoskonalsza pod każdym względem i nieskończona musi posiadać nieskończenie wiele atrybutów. Przypisanie substancji skończonej ilości atrybutów ograniczyłoby ją, wbrew założeniu, że jest nieograniczona. To, co jest, jest nieskończone – nieskończoność jest tożsama (wynika) z byciem causa sui, a z niej wywodzi się nieskończona ilość atrybutów.

Skończoność – bycie przez coś wyznaczonym, zdeterminowanym, określonym, zależnym.

Omnis determinatio est negatio – każde orzeczenie jest zaprzeczeniem. Istnieje tylko w stworzeniu, nie w Bogu.

Kartezjusz – skończoność atrybutów, całkowita poznawalność świata materialnego.

Nieskończoność logiczna (nieskończona ilość atrybutów, własności), a nie przestrzenna – niecałkowita poznawalność, wynikająca ze skończoności umysłu. Umysł jest ekspresją bytu (o tyle jest nieskończony).???

3. jed(y)na,

Gdyby istniała inna substancja, różniłaby się od niej atrybutami i nie byłaby nieskończona, wbrew założeniu. Substancja jako byt nieskończony nie może mieć nic poza sobą, w przeciwnym razie byłaby przez coś ograniczona, a zatem skończona.

Żadna substancja prócz Boga nie może ani istnieć, ani być pojęta. Cokolwiek istnieje, jest w Bogu, i nic bez Boga nie może ani istnieć, ani być pojęte.

4. niezmienna,

5. pozaczasowa i pozaprzestrzenna,

Bóg, czyli wszystkie atrybuty Boga, są wieczne.

6. niepodzielna (pozbawiona części),

Substancja bezwzględnie nieskończona jest niepodzielna.

Istnienie Boga i jego istota są jednym i tym samym.

Substancja i atrybuty nie istnieją poza sobą – nie ma atrybutów bez substancji, której przysługują, substancja zawsze istnieje w swych atrybutach. Substancja jest zawsze określona jakościowo (zawsze jest jakaś), nie jest substratem, jest konkretem ontologicznym, tym, co istnieje w takiej, a nie innej postaci. Konkret jest bytem podstawowym, istniejącym realnie, ale o najogólniejszej naturze – swoisty nominalizm. To, co jednostkowe – byty wyabstrahowane, przelotnie istniejące (zamiana miejsc konkretu i abstraktu).

Panteizm

Przyroda jako natura naturans (tworząca) i natura naturata (stworzona) – Bruno. 

Jedyna zasada rządząca światem – absolutnie niezróżnicowany pod względem istoty byt (negacja różnorodności przedmiotów i zasad).

Substancja jest doskonałością (jedyna, nieskończona), więc jest Bogiem, i przyrodą zarazem (jako mająca atrybut cielesny). Nie można mu przyznać żadnych cech antropomorficznych (woli, rozumu, osoby) – naiwność, z którą trzeba walczyć. Bóg ani chce, ani nie chce. Jest wszystkim.

Bóg jest przyczyną immanentną wszystkich rzeczy, nie zaś transcendentną.

Monizm metafizyczny Spinozy – pluralizm epistemologiczny i polityczny.

Pluralizm metafizyczny Leibniza (ale ta sama istota) – monizm epistemologiczny i polityczny.

Możemy pojąć zasadę, ale nie treść nieskończoności. Niemożliwość przyjęcia punktu widzenia bytu i rekonstrukcji świata.

Panteistyczny leksykon Spinozy, będący środkiem wyrażenia kultu przyrody i ubóstwienia jej jako jedynej „natury tworzącej”.

Każda rzecz działa zgodnie ze swą zasadą. Niemożliwość kosmologii jako wyczerpującej ontologii – nieskończoność atrybutów: prowizoryczna, perspektywiczna rekonstrukcja, ale nie arbitralna – możliwa przez uczestnictwo w bycie.

Modi substantiae – rozciągłość i myślenie

Substancja jako nieskończona posiada nieskończoną ilość atrybutów. Dwa z tych atrybutów są wyróżnione, ale tylko przez to, że są dostępne dla naszego poznania, są wyróżnione ze względu na nasze poznanie (co nie zmniejsza ich realności) – rozciągłość i myślenie. Człowiek może poznać tylko te dwa atrybuty, ponieważ sam uczestniczy tylko w tych dwóch atrybutach jako złożenie duszy i ciała. Ludzka natura wyznacza horyzont bytowy i poznawczy człowieka. Nie doznajemy ani nie poznajemy żadnych rzeczy jednostkowych, prócz ciał i modi myślenia. Otwiera się głębia metafizyczna – nieskończoność światów niepoznawalnych (atrybutów): byt posiada własności, o których nawet nam się nie śni.

Dualizm substancjalny Descartesa, podział na substancję rozciągłą i substancję myślącą zostaje zastąpiony monizmem substancjalnym i pluralizmem atrybutów – istnieje tylko jedna substancja, Bóg, której atrybutami są m. in. rozciągłość i myślenie. Dwa atrybuty nie mogą być cechami dwóch odrębnych substancji, bowiem, skoro istnienie substancji wynika z jej definicji, tylko jedna substancja może w ogóle istnieć. Dualizm własności, nie rzeczy – uznanie nie dwóch różnych i istniejących niezależnie substancji, ale dwóch cech uniwersalnych całej rzeczywistości, różnych, niezależnie od siebie przysługujących rzeczom i niepodlegającym wzajemnym oddziaływaniom.

Modus essendi (l. mn. modi essendi), modus – jednostkowa modyfikacja (pobudzenie, stan, własność, odmiana, wytwór, pochodna, modalność, sposób istnienia i poznawania) substancji, przejaw (forma przejawiania się) bytu realnego (w uproszczeniu – byt jednostkowy). Pobudzenia substancji, czyli to, co jest w czymś innym, przez co też jest pojmowane. Każda poszczególna rzecz to modus substancji – pewien byt od niej zależny i dzięki niej istniejący. Modyfikacje są relacjami zachodzącymi wewnątrz substancji. Rzeczy jednostkowe – rzeczy, które są skończone i mają istnienie zdeterminowane. Miłość, pożądanie itp. (wszystkie afekty ducha) to modi myślenia. Gdy są dane, dana jest idea ich przedmiotu, ale nie odwrotnie.

Nieskończona substancja może przejawiać się na nieskończenie wiele sposobów – nieskończenie wiele modi. Substancja przejawia się w podmiotach na różne sposoby (modi essendi). Rzeczy jednostkowe to modi, przez które wyrażają się atrybuty Boga w sposób ściśle określony, są rzeczami wyrażającymi w sposób ściśle określony moc Boga, przez którą Bóg jest i działa.

Każda rzecz to modus dwóch atrybutów substancji, ma więc podwójną egzystencję:

- jako modus atrybutu rozciągłości jest ciałem,

- jako modus atrybutu myślenia jest ideą.

Każda rzecz poszczególna jest zarazem rozciągła i myśląca, każda rzecz jest zarazem ciałem i ideą. Każda rzecz jako ciało jest rozciągła, a jako idea jest intelligibilna.

	Ciało = modus substancji rozważany jako modus rozciągłości = rzecz rozciągła
	Idea = modus substancji rozważany jako modus myślenia = rzecz myśląca

	Rozciągłość
	myślenie

	Rozciągłe
	intelligibilna

	Cielesność
	Idealność, logiczność

	Ideatum idei
	Idea ciała

	
	

	
	

	
	


Każdy w ogóle modus substancji jest ciałem jako taki, ale dlatego, że jest modusem rozciągłości.

Ciała nie różnią się między sobą istotą – obejmują pojęcie jednego i tego samego atrybutu.

Substancja myśląca i substancja rozciągła są jedną i tą samą substancją, rozważaną z punktu widzenia różnych atrybutów.

Ideatum (np. modus rozciągłości) i jego idea są jedną i tą samą rzeczą, lecz w dwojaki sposób wyrażaną.

Myślenie i rozciągłość są atrybutami Boga, czyli Bóg jest rzeczą myślącą i rozciągłą. Byt jest ciałem (ciało świata to ciało Boga).

Istnienie formalne idei to modus myślenia, tzn. modus, który w określony sposób wyraża naturę Boga, o ile on jest rzeczą myślącą.

Przyczyną każdego modi wszystkich atrybutów jest Bóg rozważany z punktu widzenia tego atrybutu.

„Porządek i związek idei jest taki sam, jak porządek i związek rzeczy”

Rzeczy jednostkowe istnieją tylko o tyle, o ile są objęte przez atrybuty Boga, zaś ich istnienie obiektywne, czyli ich idee istnieją o tyle tylko, o ile istnieje nieskończona idea Boga.

„To jest Bóg” rozważany jako modus, a nie jako nieskończony (o ile...).

Byt jest przyczyną wszystkich rzeczy. Między modyfikacjami zachodzą relacje.

Każdą rzecz można rozważać z punktu widzenia obu atrybutów. Ciało i idea nie są dwiema rzeczami, jest to ta sama rzecz rozważana z dwóch punktów widzenia. Rozciągłość i myślenie, ciała i idee są bytowo identyczne. Jedność myślenia i rozciągłości. Wszystko, co istnieje, jest jedną rzeczą, ale ma 2 różne sposoby istnienia zarazem (istnieje jako to i to).

Każde ciało jest zarazem ideą, czyli istnieje obiektywnie jako swoja idea, i jednocześnie każda idea jest zarazem ciałem, tzn. istnieje formalnie jako swoje ideatum.

Intelligibilność (intelligibilitas) – idealność, pojmowalność, poznawalność (zdolność bycia poznanym), bycie przedmiotem możliwej wiedzy, nadawanie się na przedmiot poznania, cecha uzdalniająca przedmiot do stania się przedmiotem poznania, wiedza potencjalna, mogąca o wszystkim powstać.

Przezwyciężenie okazjonalizmu – zasada niekomunikowalnosci substancji myślącej i cielesnej zmusza do odrzucenia możliwości naturalnego poznania świata przez człowieka.

Obrona naturalnej poznawalności świata, zdolności człowieka do jego poznania i do oddziaływania na rzeczywistość zewnętrzną. Cała rzeczywistość musi być obdarzona własnością, dzięki której może wejść w kontakt z ludzkim umysłem, cała posiada aspekt idealny, który umożliwia, by stała się przedmiotem poznania.

Idea to esse obiectivum, byt będący przedmiotem poznania.

Poznawalność świata nie jest cechą umysłu, polegającą na jego zdolności do poznania świata, ale odrębną cechą samego świata, obiektywnie mu przysługującą. Rzecz jako idea to rzecz jako przedmiot wszelkiego możliwego poznania.

Interpretacje idei:

- subiektywny idealizm – idea to rzecz pomyślana

- panpsychizm, hylozoizm – każdy przedmiot posiada zdolność myślenia, każda rzecz jest ożywiona.

- platonizm – modus atrybutu myślenia to syngularystycznie pojęta idea platońska.

Skoro każda rzecz poszczególna jest zarazem ciałem i ideą, każde zdarzenie ma podwójny aspekt – rozciągłościowy i logiczny. Cały świat ma dwa porządki, które są tylko formami przejawiania się jednego: ma strukturę cielesną, rozciągłościową, oraz idealną, logiczną: „porządek i związek idei jest taki sam, jak porządek i związek rzeczy”.

Każdy związek przyczynowy jest jednocześnie związkiem logicznego wynikania, a bezwzględna konieczność zdarzeń nosi na sobie piętno owej konieczności logicznej, z jaką wnioski wynikają z przesłanek. Całą rzeczywistość ma budowę dualną: będąc strukturą mechaniczną o ściśle zdeterminowanych przebiegach jest zarazem systemem dedukcyjnym, gdzie wszystkie twierdzenia zawarte są implicite, choćby nie były jeszcze wypowiedziane, w aksjomatach wyjściowych.

Modi każdego z atrybutów Boga tworzą własne ciągi przyczynowo-skutkowe, od siebie niezależne, ale ściśle skorelowane przez pochodzenie z jednego źródła.

W każdym porządku odnajduje się jeden i ten sam porządek, nieskończony związek przyczyn.

Wszystko, co istnieje, istnieje zarówno w powiązaniu przyczynowo-skutkowym (jako istniejące w atrybucie rozciągłości), jak i logicznym (jako istniejące w atrybucie myślenia). Wszystkie zjawiska są powiązane przyczynowo i logicznie. Oba sposoby istnienia to żelazne konieczności – w fizyce (mechanice) i logice nie ma jakiegokolwiek przypadku.

x jest przyczyną y zawsze i tylko wtedy, gdy x wyznacza (determinuje) y
Zdeterminowanie rzeczy do istnienia.

Kartezjusz – jedno ciało determinuje drugie, a wszystkie je determinuje Bóg.

Ciała determinują się do ruchu i spoczynku, w nieskończoność – mechanika.

Nie ma ducha (myślenia) bez ciała i odwrotnie – jednoczesność dwóch modi. Jeśli nawet nie istnieje pojęcie, to istnieje poznawalność. Nie można poznać wszystkiego, ale poznanie jako proces nie ma żadnych granic.

	
	RZECZ (modus substancji) jako:

	Aspekt rzeczy
	CIAŁO


	IDEA



	Definicja
	(modus atrybutu rozciągłości substancji)
	(modus atrybutu myślenia substancji)

	Własność
	Rozciągłość
	Intelligibilność

	Stosunek do drugiego modusa
	Istnienie formalne idei (ideatum tej idei)
	Istnienie obiektywne ciała (idea tego ciała)

	Nauka
	Mechanika
	Logika

	Charakter powiązań wewnętrznych
	Związki przyczynowo-skutkowe (następowanie skutku po przyczynie)
	Związki logiczne

(wynikanie wniosku z przesłanek)

	Świat jako:
	Struktura mechaniczna
	System dedukcyjny

	
	
	


Czy modi są częściami substancji? Czy substancja jest sumą wszystkich swoich przejawów?

Nie: przyczyną każdego zjawiska jest inne zjawisko (poziom modalny) – nieskończone szeregi zależności przyczynowo-skutkowych, nietożsamych z substancją. Realne, prawdziwe istnienie przysługuje substancji, reszta to do pewnego stopnia pozór.

Bóg nie jest stworzycielem, poruszycielem, przyczyną rzeczy poszczególnych. Immanencja Boga – metodą poznania go jest wgląd w rzeczy same. Usiłujemy poznać zasady immanentne świata, a nie aplikować mu zewnętrzne zasady – świat trzeba poznawać jako nieskończenie różnorodny, poznajemy rzeczy, jakby były na swoich własnych zasadach. Zasady etyczne można znaleźć tylko w sobie.

Bóg jest przyczyną immanentną, a nie transcendentną wszystkich rzeczy, ale wszystkie rzeczy nie są tożsame z Bogiem. Atrybut nie da się zrównać z sumą swoich modi – przestrzeń to nie rozciągłość (ujęcie umysłowe) [rozciągłość jako rozciągłość to nie rozciągłość jako substancja], myślenie to nie zbiór myśli, ale potencjalna cecha substancji, intelligibilność. Substancja nie ma części, jest czymś innym niż ich całość. Rozciągłość jako modus jest podzielna, jako atrybut jest niepodzielna. Całość nie jest sumą części (wpływ na metodologię nauk humanistycznych – psychika to nie zbiór myśli, społeczeństwo to nie zbiór jednostek).

Pitagoreizm: punkt, linia, płaszczyzna i bryła nie są swoimi częściami, lecz rzutami, przekrojami, przecięciami. Cała substancja nie jest tożsama z nieskończenie wieloma wyabstrahowanymi z niej modi.

Bóg jest materią, substratem czy podścieliskiem własności, posiadającą sama w sobie jedynie cechy rozciągłości, i intelligibilności. Nie jest zbiorem ciał, czyli modi substancji, ale ich wspólnym podłożem i posiada tylko te cechy, które rzeczom poszczególnym są wspólne, a żadnych, które je odróżniają od siebie, a więc nie tylko nie posiada jakości zmysłowych, które są w ogóle subiektywne, ale i pierwotnych, geometrycznych, jak kształt, wielkość, lokalizacja. Każda rzecz to modus substancji, ale nie jej cząstka, bo substancja nie ma części. Nieskończony Bóg nie jest bezpośrednią przyczyną swoich skończonych modi. Zależność przyczynowa między Bogiem i modi poszczególnymi musi być zapośredniczona w modusach nieskończonych.

	Substancja = Bóg = Przyroda = Natura = Świat = Byt = Rzeczywistość = Materia

	Nieskończona ilość atrybutów przysługujących substancji, w tym:

	Atrybut rozciągłości
	Atrybut myślenia

	Nieskończony bezpośredni modus atrybutu rozciągłości – zasada zachowania ruchu1
	Nieskończony bezpośredni modus atrybutu myślenia – intelligibilność

	Nieskończony pośredni modus atrybutu rozciągłości – zbiór wszystkich ciał (wszechświat jako ogół zjawisk fizycznych)
	Nieskończony pośredni modus atrybutu myślenia – zbiór wszystkich umysłów (idei)

	Modus atrybutu rozciągłości – ciało
	Modus atrybutu myślenia – idea


1 – najogólniejszy stan (cecha), jaki uchwytujemy poznając przyrodę i jakiemu ona podlega – zasada zachowania ruchu [energii], przysługująca wszystkim ciągom przyczynowo-skutkowym

Zależność między modi skończonymi a:

a) nieskończonym modusem pośrednim jest relacją części i całości,

b) nieskończonym modusem bezpośrednim jest profilem (przekrojem), sposobem przejawiania się Boga.

Paralelizm

Dusza i ciało nie mogą się wzajemnie determinować (do myślenia / ruchu i spoczynku).

Dusza i ciało są jedną i tą sama rzeczą pojmowaną już to z punktu widzenia atrybutu myślenia, już to rozciągłości. 

Uniwersalny paralelizm obu atrybutów – to samo, co dzieje się z ciałem, dzieje się z duszą, nie na mocy oddziaływania wzajemnego, ale na zasadzie identyczności procesów cielesnych i idealnych. Ponieważ w przypadku człowieka idea jest świadomością, więc każdy proces mechaniczny zachodzący w ciele ludzkim jest zarazem procesem świadomości i wszystko, co zachodzi z ciałem, musi być przez duszę uświadomione. Ale i odwrotnie – tylko to, co się dzieje z ciałem może być przedmiotem poznania, więc ciała zewnętrzne poznajemy jedynie przez mechaniczne naciski, które sprawiają one w naszym ciele. Nie ma czystej świadomości, jest ona zawsze świadomością czegoś. Nie ma odrębnego substratu przeżyć, istnieją tylko poszczególne przeżycia, a świadomość jest zbiorem poszczególnych treści poznawczych.

Aby wyjaśnić przyczyny, dla których ludzie mają dwa złudzenia: poczucie wolności wyboru i poczucie odrębności swojego ducha od świata materialnego, Spinoza uznał, że duch i materia są dwoma aspektami jednej substancji – jakby jednym przedmiotem, ale oglądanym z różnych perspektyw. Aspekty te są na tyle różne, że nie można utrzymywać, że jest między nimi bezpośrednia łączność.

Duch nie wpływa zatem w żaden sposób na materię, a materia na ducha. Istnieją one w stosunku do siebie zupełnie równolegle. To, że wydarzenia w jednym z tych aspektów odpowiadają ściśle wydarzeniom w drugim (np.: jeśli pomyślimy o tym, żeby ruszyć ręką to ręka się rusza), wynika z faktu, że są one dwoma aspektami tej samej substancji; są więc jednocześnie determinowane tymi samymi prawami i tylko dlatego istnieje między nimi taka koordynacja czasowa.

Innymi słowami, każdej myśli odpowiada jakieś zdarzenie fizyczne, a każdemu zdarzeniu fizycznemu odpowiada jakaś myśl, ale tylko dlatego, że obie one są równolegle „zaprogramowane” w substancji. Nie ma między duchem i światem materialnym relacji wynikania w żadną stronę, istnieją one obok siebie zupełnie równolegle.

„Zaprogramowanie” to daje też ludziom złudzenie istnienia wolnej woli. Jeśli bowiem zamierzą sobie wykonanie jakiejś czynności, to ona się często faktycznie wydarza. W istocie nie jest tak dlatego, że oni sobie tak zamierzyli, a tylko z powodu, że ich myśl i to zdarzenie zostało równolegle zdeterminowane prawami według których działa substancja.

Znika problem ustalenia relacji między myślą i ciałem. 2 różne aktywności tej samej rzeczy, tego samego. Całkowita zgodność duszy i ciała (quasi-zależność przyczynowa) wynika z pochodzenia od jednej substancji.

Dokładna przekładalność sfer cielesnych i myślowych.

Brak prymatu myśli nad ciałem – oba podlegają konieczności bytu. Prawda – uczestnictwo w bycie. Tyle się jest, ile się jest w prawdzie. Zbliżenie przedmiotu i podmiotu, negacja odrębności ducha i ciała.

Determinizm

Boski rozum – stałe i konieczne obiektywne prawa, immanentnie rządzące naturą.

Boskie kierownictwo światem – niezmienny i stały porządek przyrody.

Rozkaz boży – działanie przyrody.

Wyrok boskiej woli – zdarzenie zgodne z przyrodzonymi prawami świata.

Prawa te nie zawierają w sobie żadnej ukrytej ani jawnej, immanentnej ani nadprzyrodzonej celowości.

Determinizm mechanistyczny – wszystkie prawa przyrody redukują się do praw mechaniki, opisujących przebiegi przestrzennych przemieszczeń ciał. W przyrodzie nie ma zdarzeń przypadkowych – tylko ze względu na naszą niewiedzę, na nieznajomość przyczyn zdarzenia możemy je zwać przypadkiem.

Wszelkie zmiany podlegają nieuchronnym i niezmiennym prawidłowościom. Przyroda „jak nie istnieje dla żadnego celu, tak i nie działa dla żadnego celu”. Wszelkie jej objaśnienia finalistyczne oparte są na grubym nieuctwie i ciemnych zabobonach. Wszystko jest odwiecznie bezwzględnie zdeterminowane, więc wszystko, co kiedykolwiek się stanie, już właściwie się stało, przyszłość jest tak samo nieuchronna jak przeszłość, stad uporządkowanie zdarzeń wedle relacji czasowego następstwa zachodzi tylko dla człowieka, a nie obiektywnie. Czas jest stosunkiem czysto subiektywnym, zachodzącym wyłącznie ze względu na ludzkie poznanie. Nie ma czasu ontologicznego – jest tylko niezbędnym, ale nieadekwatnym sposobem ujmowania świata przez człowieka.

W duszy nie ma woli bezwzględnej, wolnej – do tego, by czegoś chcieć, duszę determinuje przyczyna, którą determinuje inna przyczyna, i tak w nieskończoność.

Prawa poznawalne.

W dalszych propozycjach, wychodząc z tych wstępnych założeń, Spinoza dowodził, że substancja ta musi mieć charakter logiczny i racjonalny, a zatem wszystko, co się dzieje we wszechświecie, który jest tożsamy z substancją, musi również podlegać ściśle logicznym i racjonalnym prawom – jest więc też ściśle zdeterminowane.

Substancja ta, czy nazwać ją Bogiem, czy też naturą, była w systemie Spinozy siłą całkowicie bezosobową, aczkolwiek racjonalną, a dokładniej źródłem wszelkiej racjonalności. „Dowód” na racjonalność tak rozumianej substancji był przeprowadzony w duchu Kartezjusza. Skoro istnieje możliwość uporządkowania własnych myśli w spójny system, to znaczy, że natura też jest racjonalna, gdyż gdyby nie była, myśli również nie mogłyby nigdy utworzyć racjonalnego zbioru, skoro są one stworzone z tej samej substancji, co wszystkie inne przejawy istnienia.

W świecie Spinozy nic się nie może dziać przez przypadek, nie ma więc w nim miejsca na wolność rozumianą jako rzeczywistą możliwość wyboru. Każdy „wybór” jest bowiem z góry zdeterminowany prawami, które są zawarte w substancji. Skoro przyjmuje się, że substancja jest racjonalna i wszechmocna, to każdy inny pogląd na temat wolności prowadziłby do sprzeczności.

Kierownictwo boskie – stały i niezmienny porządek natury, czyli połączenie rzeczy naturalnych. Powszechne prawa natury, według których wszystko zachodzi i jest wyznaczone, nie są niczym innym, jak zarządzeniem wiecznym Boga, zawierającym w sobie wieczną prawdę i konieczność. Wychodzi na jedno, gdy mówimy, że wszystko zachodzi według praw natury, jak też że jest porządkowane przez boskie zarządzenie i kierownictwo.

Moc wszystkich rzeczy naturalnych jest samą mocą Boga, przez którą wyłącznie staje się i jest wyznaczone wszystko; cokolwiek człowiek, który także jest częścią natury, czyni dla siebie, dla zachowania swego bytu, lub cokolwiek natura bez jego udziału jemu daje, wszystko to jest dla niego uczynione wyłącznie przez moc boską, która działa bądź przez naturę ludzką, bądź przez rzeczy zewnętrzne. Wewnętrzna – wszystko to, co natura ludzka może zdziałać dla zachowania swego bytu ze swej własnej mocy. Pomoc zewnętrzna Boga – wszystko to, co nadarza się dla pożytku człowieka z mocy przyczyn zewnętrznych. Nikt nie może postępować inaczej, jak według wyznaczonego porządku natury (wiecznego kierownictwa i zarządzenia boskiego) – każdy wybiera sobie jakiś sposób życia i postępuje nie inaczej, jak ze szczególnego powołania boskiego, które go wybiera do danego dzieła lub danego sposobu życia. Los – kierownictwo boskie, o ile prowadzi sprawy ludzkie z pomocą przyczyn zewnętrznych i nieoczekiwanych.

Racjonalizm jako droga do determinizmu – prawdy jedynie konieczne, obraz świata, w którym nie ma zjawisk przypadkowych, a wszystko jest zdeterminowane bezwzględnie mocą tych samych praw niezłomnych, które rządzą i myśleniem ludzkim, i wszelkimi zdarzeniami w świecie.

Wszystko jest konieczne, ale nie z perspektywy człowieka.

Przyroda nie wykonuje żadnej czynności myślenia, nie ma żadnego rozumu ani działań celowych. Nie jest Bogiem religii ani panteizmu – Bóg nie jest niczym, co by w przyrodzie tkwiło jako źródło jej ruchów i rozwoju czy zasada celowości immanentnej, ale jest z przyrodą tożsamy.

Przyroda nie postawiła sobie żadnego celu, przyczyny celowe są tylko ludzkimi urojeniami. Ludzie tworzą pojęcia oceniające i oceniają rzeczy z punktu widzenia własnych pobudzeń. Antropomorfizm – branie pobudzeń swojej wyobraźni za rzeczy same. Pojęcia gminu są sposobami wyobrażania, nie świadczą o naturze żadnej rzeczy. Brak przyczyn celowych w substancji rozciągłej u Kartezjusza (ale jest ona stworzona i zaplanowana).

Projektowanie na substancję tego, co:

- konieczne – poznanie (bycie w bycie jako konieczny warunek poznania)

- akcydentalne – antropomorfizm (krytyka przyczyn celowych)

Status bytowy i poznawczy człowieka

Istotę człowieka stanowią pewne odmiany atrybutów Boga.

Człowiek jako złożenie duszy i ciała jest podwójnym modusem substancji, jest pobudzeniem substancji pod względem dwóch jej atrybutów, jest modusem atrybutu myślenia i rozciągłości.

Kamień jako modus atrybutu myślenia jest intelligibilny, co nie znaczy, że myśli, ale że jest poznawalny – dzięki temu istnieje mineralogia.

Intelligibilność człowieka posiada dwa aspekty:

1. Na równi z wszystkimi innymi rzeczami jest dzięki niej poznawalny (dzięki czemu istnieje i jest możliwa psychologia),

2. Zachodzi jednak odmienność ludzkiej zdolności myślenia od właściwej wszystkim rzeczom idealności. Człowiek bowiem ponadto myśli o swoim myśleniu.

Dusza ludzka (mens) jest ideą ciała ludzkiego, a świadomość jest ideą tej idei (czynne myślenie o swoim myśleniu, metapoziom, możliwość posiadania wiedzy przez człowieka). Na mocy ogólnego prawa przyrody dusza jest więc identyczna z ciałem, jest taką samą własnością człowieka, jak rozciągłość. Ta szczególna idea, której ideatum stanowi ciało ludzkie nie jest tylko zdolnością do stania się przedmiotem poznania, ale ponadto jest zdolnością poznawania. Przejście od idei pojętej ogólnie jako esse obiectivum do idei jako podmiotu, świadomości.

Dusza ludzka jest częścią nieskończonego rozumu Boga.

Cokolwiek zdarza się w przedmiocie idei, jest od razu poznane.

Przedmiotem idei, stanowiącej duszę ludzką, jest ciało, czyli pewien aktualnie istniejący modus rozciągłości, i tylko ono.

Dusza jest zjednoczona z ciałem.

W Bogu jest koniecznie idea każdej rzeczy.

Zdolności duszy są skorelowane ze zdolnościami ciała.

Idea, która stanowi istnienie formalne duszy ludzkiej.

Obrazy – pobudzenia ciała, których idee przedstawiają nam ciała zewnętrzne.

Pamięć – powiązanie idei.

Dusza poznaje ciało tylko przez idee pobudzeń tego ciała.

Dusza nie ma jasnych i wyraźnych idei pobudzeń ciała, lecz mętne, poznaje je nieadekwatnie.

Idee odnoszące się do Boga są prawdziwe.

Idea bezwzględna, czyli adekwatna i doskonała, jest prawdziwa.

Fałszywość polega na braku wiedzy idei nieadekwatnych, czyli ułomnych i mętnych.

3 rodzaje poznania:

(1) Pierwszego rodzaju, mniemanie, wyobrażenie – z rzeczy jednostkowych przedstawionych nam przez zmysły w sposób ułomny, mętny i pozbawiony zgodnego z rozumem porządku – wiedza z doświadczenia niepewnego. Przypominanie.

Pojęcia transcendentalne i powszechne powstają, gdy w duszy pojawia się wiele wyobrażeń, mieszają się ze sobą i zatraca się między nimi różnica.

Poznanie osiągane przez pobudzenia zewnętrzne daje wiedzę przypadkową, niepewną i narażającą na błąd – doświadczenie niestałe.

(2) Drugiego rodzaju, rozum, pojęcia powszechne i adekwatne idee własności rzeczy.

Rozum rozważa rzeczy konieczne, nie przypadkowe.

 (3) Wiedza intuicyjna – postępowanie od adekwatnej idei formalnej istoty pewnych atrybutów Boga do wiedzy adekwatnej o istocie rzeczy.

Jedynie wiedza pierwszego rodzaju bywa fałszywa, druga i trzecia jest koniecznie prawdziwa. Tylko dwie ostatnie pozwalają odróżniać prawdę od fałszu.

Posiadanie idei prawdziwej implikuje wiedzę o jej prawdziwości oraz pewność co do niej.

Na czym polega obiektywność wiedzy niedoświadczalnej, jej wartość poznawcza dla znajomości zewnętrznego świata? Poznanie a priori jako najwyższy i najdoskonalszy sposób nabywania wiedzy.

Ogląd niedyskursywny. Analityczność wiedzy najdoskonalszej.

4 sposoby dochodzenia do wiedzy:

1. Uznawanie czegoś na zasadzie autorytetu – zupełnie zawodne i bezużyteczne.

2. Metoda indukcyjna (przez wyliczenie) – może o niejednym pouczyć, ale nie daje pewności poznawczej, bo nie ujawnia konieczności żadnej z prawd, które przy jej pomocy zdobywamy i naraża dlatego na błąd.

Nauki doświadczalne warto uprawiać, przynoszą one korzyści, nie mogą jednak dać pewności ani wiedzy koniecznej o świecie, filozofia nie może się na nich opierać.

3. Metoda dedukcyjna – wyprowadzanie pewnych twierdzeń z innych na mocy reguł logiki – błąd jest niemożliwy.

4. Aby stosować dedukcję, musimy uprzednio uznać pewne twierdzenia wyjściowe, aksjomatyczne, których już dedukcyjnie wyprowadzić znikąd nie można, jeśli dedukcja nie ma być regresem nieskończonym. Poznajemy je przy pomocy najwyższej metody – intuicyjnej. Intuicja – poznanie rzeczy przez jej istotę, czyli definicję. Istnieje bogata wiedza o rzeczach, którą możemy zdobyć w oparciu o samą znajomość pojęć tych rzeczy – wiedza analityczna. Wystarczy znać treść pojęcia „trójkąt”, aby wiedzieć na pewno, że trzy kąty wewnętrzne każdego trójkąta są równe dwóm prostym. Wiedza ta dotyczy przypadków również znacznie bardziej złożonych. Nie może mylić, zawsze jest prawdą, a mimo to zdobywa się ją bez doświadczenia, na mocy samej znajomości pojęcia. „Prawda jest probierzem siebie samej i fałszu” – kryterium prawdy zawarte jest w samej wiedzy prawdziwej, mianowicie w znaczeniu pojęć czy słów, przy których pomocy wiedzę tę wyrażamy.

Człowiek jest częścią przyrody i może, poznając samego siebie, poznawać w sobie te własności, które przysługują mu wspólnie z całą przyrodą, i w ten sposób niezależnie od doświadczenia uzyskiwać znajomość generalnych i ogólnych właściwości całej natury. Wiedza ta musi być adekwatna i nie może prowadzić do błędu. Jest to poznanie „czynne”, przeciwstawione „biernemu”, a więc zależnemu od przypadkowych oddziaływań świata zewnętrznego. Czerpie się je z własnego wnętrza, bez uciekania się do zewnętrznych źródeł.

Jedynie badając siebie jako część przyrody człowiek może poznać powszechne atrybuty rzeczywistości w sposób doskonały i nie narażający na błąd.

Poznanie siebie jest możliwe i wartościowe dzięki temu, że poznając siebie, poznajemy siebie jako organiczną część przyrody, poznajemy zatem przyrodę samą. Wiedza niedoświadczalna może nas pouczyć o wszystkich prawach mechaniki, która jest nauką dedukcyjną, dającą się wyprowadzić z samego pojęcia rozciągłości i ruchu. Ponieważ są to jedyne prawa rządzące światem, wszystkie najważniejsze wiadomości ogólne o świecie możemy zdobyć niezależnie od doświadczenia.

Wszystkie objawienia dokonywały się przez zmysłowe obrazy, pochodziły zatem od niższych rodzajów poznania, niegodnych zaufania i wiary.

Wola to zdolność twierdzenia i przeczenia, a nie pożądanie. Wola = rozum. Chęci i idee to to samo. Wola nie sięga dalej niż czynności poznawcze. Idee zawierają w sobie twierdzenie lub przeczenie.

Wtedy rozumie się coś, gdy się pojmuje czystym umysłem bez pomocy słów i obrazów.

Ponieważ świadomość ludzka składa się z poszczególnych treści poznawczych, a każda z nich jest przyswojoną przez człowieka cząstką logicznej struktury świata, tożsamej z jego budową cielesna i mechaniczną, ta zaś struktura nie podlega zniszczeniu, bowiem to, co jest prawdą, pozostaje nią wiecznie, zatem nasze poznanie bytuje niezależnie od nas i poza nami również wtedy, gdy nas nie ma. Śmierć jednostki nie niweczy wiedzy, którą jednostka zdobyła, a ta wiedza bezosobowa trwa pomimo jej śmierci, chociaż nie jest wiedzą uświadomioną ani nie łączy się z istnieniem jakiejkolwiek świadomości osobniczej. Dusza, czyli zdobyta przez nią wiedza o świecie, jest wieczna.

Teoria afektów (etyka)

Nawiązanie do Hobbesa (naturalizm) – naczelnym popędem (sposobem zachowania się) każdego modi (poszczególnego bytu) jest conatus essendi – dążenie do zachowania się w istnieniu i pomnożenia swego sposobu istnienia (doskonałości), dążenie do bycia własnym byciem. Być to dążyć do zachowania, bycia sobą, istnienia we własnym bycie. Zasada opisowa i normatywna zarazem. Każda rzecz dąży według możności do zachowania swego bytu. Człowiek działa według praw swojej natury i dba o swój pożytek. Natura ludzka jest tak ukształtowana, że każdy człowiek dba z największą namiętnością o swój interes prywatny.

Podmiot i jego partykularność nie mają podstawy ontologicznej – podmiot nie jest autonomicznym bytem. Jedynym sposobem jego istnienia jest conatus, naśladowanie (analogia) bytu, wpatrzenie w byt, wysiłek ustanowienia siebie.

Conatus jest zasadą rządząca światem. Ścierające się ze sobą siły.

Czysty akt woli (modyfikacja bytu) ukonstytuowania siebie jako podmiotu, który nie jest określony treściowo – aby być, trzeba się zmieniać.

Własny byt – zasady

Rozumność – władza nad afektami.

Dwie możliwości realizacji conatus (afekty – rodzaje uczuć, stany emocjonalne):

1. Radość (przyjemność) – efekt pozytywnej realizacji conatus. Jest przedmiotem dążenia.

2. Ból (cierpienie) – efekt pomniejszenia swego sposobu istnienia, natrafienia na przeszkodę w realizacji conatus. Jest przedmiotem awersji.

Afekty:

1. czynne – te, które sami możemy w sobie wywołać: tylko czynności umysłowe. Są częścią afektów przynoszących radość. Tylko? one dają przyjemność.

2. bierne – te, które są wywoływane przez coś innego: ból i rozkosz fizyczna. Obejmują sobą wszystkie afekty przynoszące cierpienie oraz niektóre przynoszące radość.

Wszystkie afekty bierne są złem, i tylko one (uzależniają od czegoś zewnętrznego). Wszystkie afekty czynne są dobrem, i tylko one – intelektualizm, stoicyzm.

Wartości (dobro i zło) są zrelatywizowane do sposobu bycia, charakterystyk modalnych.

Relatywizm

Z mechanicyzmu wynika, że żadne rzeczy i zdarzenia nie mają obiektywnych wartości moralnych i estetycznych, żadna rzecz nie jest sama w sobie dobra ani zła, piękna ani brzydka. Możemy nazywać coś dobrym lub złym tylko ze względu na człowieka, którego potrzeby są jedynym źródłem moralnej oceny.

Nie ma realnego zła. Bóg ani chciał, ani nie chciał innego układu świata. Zdeterminowanie mechaniczne i matematyczne. Zło – osąd, fragmentaryczne ujęcie, subiektywna postawa i wartościowanie.

Teoria relacji w etyce

Wydawałoby się, że przy takich założeniach wszelka etyka w tradycyjnym znaczeniu tego słowa jest niemożliwa. Skoro wszystko jest „zaprogramowane”, to nie ma miejsca na żaden wybór, nie ma też więc odpowiedzialności za własne czyny. Niemniej jednak, Spinozę uważa się za jednego z największych etyków, gdyż stworzył on pierwszy w historii system, w którym pojęcia „dobra” i „zła” nie są traktowane jak niezależne byty, lecz jako relacje między innymi bytami.

Spinoza analizował kwestie etyczne dokładnie tak samo, jak to robił ze wszystkimi wcześniejszymi. Przy okazji tych rozważań zauważył, jako pierwszy w historii, że nie ma rzeczy, które są zawsze dobre lub zawsze złe, lecz że ich wartość etyczna zawsze zależy od relacji, w jakich się znajdują w stosunku do danego człowieka. Np.: jeśli ktoś jest chory i dostanie lek adekwatny do swojej choroby, to ten lek będzie dla niego dobrem; jeśli jednak ten lek przyjmie osoba chora na coś innego, może on jej poważnie zaszkodzić, jest więc dla tej osoby złem. Dokładnie to samo można też powiedzieć o relacji między dwiema dowolnymi osobami. Zło i dobro nie są więc wewnętrznymi cechami ludzi, lecz również wynikają z relacji między nimi. Jeden i ten sam człowiek może równocześnie czynić dobro jednemu człowiekowi i zło drugiemu. Okradzenie bogacza i rozdanie jego własności biednym jest czynieniem zła bogatemu i dobra biednemu. Praktycznie każde zdarzenie między ludźmi ma taki charakter – gdyż zawsze można znaleźć tych, którzy na tym zyskają i tych, którzy na tym stracą.

Racjonalizm

Etyka racjonalistyczna – wiara w możliwość racjonalnego uzasadnienia ocen moralnych bez powoływania się na boskie przykazania, jak i ze względu na wiarę w poznanie jako wartość najwyższą.

Dobrem lub złem jest wszystko to, co nasze poznanie rozwija lub hamuje. Szczęście polega tylko na poznaniu i wszelka cnota jest poznaniem, więc szczęście nie jest nagrodą za cnotę, ale cnotą samą.

Lepszą częścią naszego istnienia jest rozum. Jeżeli chcemy naprawdę szukać pożytku dla siebie, to musimy nade wszystko dążyć do wydoskonalenia rozumu, ile tylko się da; na tej doskonałości musi polegać nasze dobro najwyższe. Ze względu na to, że cała wiedza i pewność, która usuwa w rzeczywistości wszelkie zwątpienie, zależy wyłącznie od poznania Boga, gdyż bez Boga nic nie może ani być, ani zostać pojęte [więc każda rzecz w naturze zawiera w sobie i wyraża pojęcie Boga ze względu na jego treść i jego doskonałość; im więcej poznajemy rzeczy naturalne, tym więcej i doskonalej zdobywamy poznanie Boga, czyli [ponieważ poznanie skutku przez przyczynę nie jest niczym innym, jak poznaniem jakiejś własności przyczyny] im więcej poznajemy rzeczy naturalne, tym doskonalej poznajemy treść Boga, która jest przyczyną wszechrzeczy*] i ponieważ o wszystkim możemy wątpić, dopóki nie mamy jasnej i wyraźnej idei o Bogu, to nasze najwyższe dobro i nasza doskonałość zależy wyłącznie od poznania Boga.

*cd. A więc cała nasza wiedza, tj. nasze dobro najwyższe, nie tylko zależy od poznania Boga, lecz i polega na nim całkowicie. Wynika to też stąd, że zależnie od natury i doskonałości rzeczy, którą człowiek ponad inną miłuję, jest on doskonalszy i odwrotnie, a więc ten z konieczności będzie doskonalszy i będzie brać udział największy w szczęśliwości najwyższej, kto miłuje nade wszystko poznanie rozumowe Boga, tego bytu najdoskonalszego i nim się jak najwięcej napawa.

Najwyższe szczęście, szczęśliwość i cel ostateczny oraz koniec wszystkich działań ludzkich.

Dobro najwyższe i szczęśliwość sprowadza się do poznania i umiłowania Boga. Cel wszystkich działań ludzkich – Bóg. Środki, których cel ten wymaga, można nazwać rozkazami Boga, ponieważ przepisywane są nam jakby przez Boga samego, o ile istnieje w naszym umyśle; i podobnie sposób życia, zmierzający do tego celu, nazywa się słusznie prawem boskim.

Jakie są środki i jaki jest sposób życia, którego wymaga ten cel, tudzież w jaki sposób wynikają stąd najlepsze podstawy dla państwa oraz reguły współżycia ludzi, rozpatrzyć musi etyka ogólna.

Każda rzecz dąży do zachowania swego istnienia [przyrodzona]. Dążność tą afirmuje rozum jak każdą naturalna konieczność. Rozum każe dbać o własny pożytek najbardziej, bo każe działać zgodnie z wymogami ludzkiej natury, a pożytek ten polega na wiedzy. Pożytek, szczęście i wolność ludzi nie ograniczają się nawzajem, ale wspierają – w naturze jedyne dobro prawdziwe, poznanie, nie jest wyłączne i nikt, kto je posiada, nie odsuwa innych od posiadania go, jak w przypadku dóbr materialnych, ale każdy może się nim cieszyć na równi z innymi, co więcej, do szczęścia każdego musi należeć świadomość, że inni to samo szczęście osiągnęli. Pożytek wszystkich ludzi jest zgodny ze sobą, a wolność i szczęście jednego są warunkiem wolności i szczęścia drugiego, nie ich granicą. Szczęście nie jest dane o razu, bo wiedza rozwija się. Doskonalenie się przez poznanie – miłość, jeśli przedmiotem poznania jest Bóg, czyli przyroda, osiągamy „miłość rozumową Boga” (amor Dei intellectualis).

Powinniśmy korzystać z rzeczy, radować się nimi, cieszyć się światem, własnym istnieniem i własną wiedzą.

Człowiek jest twórcą wszelkich wartości, jako istota moralna jest autonomiczny i niezależny.

Prawdziwa szczęśliwość i błogość człowieka polega jedynie na napawaniu się dobrem, a nie na byciu lepszym i pomyślniejszym od innych; na mądrości i poznaniu prawdy, a nie na byciu mądrzejszym od innych. Kto raduje się z czyjegoś zła, jest zawistny i zły i nie zna ani prawdziwej mądrości, ani spokoju życia prawdziwego. Nie jest to szczęście prawdziwe, pochodzi z zawiści i niedobrego serca.

Wolność

Bóg działa wyłącznie wedle praw swojej natury, przez nikogo nie przymuszany.

Wolność – konieczność zrozumiana.

Zrozumienie konieczności zdarzeń nie jest tylko warunkiem wolności, ale samą jej realizacją. Jesteśmy wolni, gdy rozumiemy własną niemoc wobec nieuchronności tego, co na świecie się dzieje i gdy dzięki temu wyzwolimy się z afektywnego stosunku do rzeczywistości oraz porzucimy namiętności, każące nam bezskutecznie stawiać opór niepokonanej potędze wszechmocnych praw przyrodzonych.

Wolność – forma przystosowania się i afirmacja nieuchronności zdarzeń.

Wolność, czyli siła ducha, jest cnotą prywatną.

Umysł o tyle w zupełności podlega prawu własnemu, o ile może czynić właściwy użytek z rozumu. Wolność ludzka jest tym większa, im więcej człowiek kieruje się rozumem i potrafi miarkować swe popędy. Człowiek jest tym wolniejszy i jak najbardziej posłuszny sobie samemu, im więcej miłuje i z całej duszy czci Boga.

Moc ludzka nie mierzy się siłą fizyczną, lecz dzielnością umysłową. Najwięcej podlegają prawu własnemu ci, którzy najwięcej obfitują w rozum i najwięcej nim się kierują. Człowiek jest zupełnie wolny o tyle, o ile kieruje się rozumem, dlatego że o tyle wyznaczają go do działania przyczyny, dające się zrozumieć w sposób adekwatny wyłącznie przez jego naturę, choćby wyznaczały go z koniecznością do działania, gdyż wolność nie wyłącza konieczności działania, lecz wymaga jej.

Wolność nie polega na braku zdeterminowania (Kartezjusz – cecha umysłu i bytu), lecz na całkowitym zdeterminowaniu przez swoją zasadę.

Czym jest wolność? Wolny jest byt działający z własnej natury, realizujący swą własną naturę (istotę) bez przeszkód. Niewolny jest byt przymuszony do działania przez coś innego. Wolny jest tylko Bóg. Bóg (czyli przyroda, różna od sumy zjawisk przyrodniczych) jest wolny, bo jest nieskończony i działa zgodnie z koniecznością własnej natury. Wszystko, co możliwe w substancji z koniecznością jest w niej faktycznie zrealizowane. Świat, istniejący na sposób modalny – ograniczenie, w Bogu – nieograniczona wolność, konieczność realizacji.

Poznanie:

1. konieczności świata

Ten relatywizm etyczny w połączeniu z wcześniejszym determinizmem, doprowadził Spinozę do wniosku, że aktywne czynienie lub poszukiwanie dobra nie ma większego sensu i jedynym wysiłkiem, jaki warto podjąć w tym zakresie, jest osiągnięcie zrozumienia praw, wg których działa substancja. Jest to, jak mówi sam Spinoza w ostatniej „propozycji” zawartej w Etyce: „wiedza o jedności łącząca harmonijnie umysł z całą Naturą, która, gdy zaakceptowana, daje jedynie możliwe szczęście”.

Skoro jesteśmy zdeterminowani jako modusy, tym większa doskonałość (pojmowana jako zbliżenie do substancji), im lepsze poznanie ciągów przyczynowo-skutkowych, naszych zależności, szersze ogarnianie swego uzależnienia, jeszcze lepsze zrozumienie konieczności własnego istnienia i położenia, ułatwiające pogodzenie z nim.

Z determinizmu wynika, że poznaniem dającym nam szczęście jest poznanie konieczności przyrody. Skoro nie można konieczności tej zapobiec, odwrócić nieuchronnego losu wydarzeń, zadaniem naszym jest afirmacja konieczności i sprawienie, aby rzeczy zewnętrzne, niezależne od woli, nie panowały nad naszymi myślami i postępowaniem, a więc bezwzględne wyzwolenie z wszelkiego afektywnego stosunku do świata, który źródło ma tylko w niewiedzy, buntującej się bezrozumnie przeciw koniecznym wyrokom losu.

Człowiek wolny to człowiek powodujący się rozumem, człowiek, którego nic nie porusza.

Doskonalenie się człowieka przez poznanie przyrody, które daje szczęście najwyższe.

Należy dążyć do dobra dla samego dobra, z umiłowania dobra, a nie o ile jest ono przeciwne złu, z obawy zła.

Kto postępuje dobrze z prawdziwego poznania dobra i umiłowania dobra, ten postępuje z przekonania wolnego i niezmiennego, kto zaś działa ze strachu przed złem, ten działa pod przymusem zła, niewolniczo i żyje pod panowaniem jakimś.

Rozum czyni człowieka błogosławionym i szczęśliwym, daje mu prawdziwy spokój i odpoczynek ducha, który jest spokojny i niezmienny, a nie jak niemoralni, których dusza podlega walce ze wzruszeniami, tak że nie doznają ani spokoju, ani odpoczynku.

Wolność jest cnotą, czyli doskonałością człowieka. Człowiek jest wolny, o ile posiada możność istnienia i oddziaływania według praw swojej natury. Jest tym bardziej wolny, im bardziej używa swojego rozumu i przedkłada dobro nad zło.

Bóg, który jest bezwzględnie wolny w swym istnieniu, myśleniu i działaniu, istnieje, myśli i działa także z konieczności, mianowicie z konieczności swojej natury. Bóg z tą samą wolnością działa, z jaką istnieje. Jak istnieje on z konieczności swojej natury, tak też i działa z konieczności swojej natury, czyli działa z bezwzględnie wolnej woli.

2. Boga i miłość do niego

Tylko ten stosuje się do prawa boskiego, kto stara się Boga miłować nie ze strachu przed karą i nie z powodu umiłowania jakiejś rzeczy (przyjemności, rozgłosu), którą chcielibyśmy się napawać, lecz jedynie dlatego, że poznał Boga, czyli że poznał, że poznanie i umiłowanie Boga jest dobrem najwyższym. Sedno prawa boskiego i najwyższy jego przepis – należy miłować Boga jako najwyższe dobro nie ze ...

Idea Boga podpowiada już, że Bóg jest naszym dobrem najwyższym, czyli że poznanie i umiłowanie Boga jest celem ostatecznym, do którego skierować należy wszelkie nasze działania.

„Ale człowiek zmysłowy nie może tego zrozumieć i wydaje mu się to pustym, dlatego że posiada zbyt nędzne poznanie Boga i także dlatego, że nie znajduje w tym dobru najwyższym nic takiego, co by mógł palcami dotykać i jeść i co by zadowalało ciało, którym on się najwięcej rozkoszuje, ile że dobro najwyższe polega wyłącznie na spekulacji i czystym myśleniu. Tymczasem ci, którzy doszli do wiedzy, że nie ma nic wyższego nad rozum i zdrowy umysł, niewątpliwie poczytywać będą to za coś najsolidniejszego”

Postępowanie według wskazówek Boga i uczestniczenie w boskiej naturze, tym bardziej, im doskonalsze są nasze czynności i im więcej rozumiemy Boga. Teoria ta darzy ducha zupełnym spokojem. Szczęśliwość najwyższa, czyli szczęście, polega wyłącznie na wiedzy o Bogu, która prowadzi do postępowania jedynie takiego, jakie zalecają nam miłość i moralność. „Rozumiemy stąd jasno, jak dalecy od prawdziwego poszanowania cnoty są ci, którzy oczekują, że za cnotę i najlepsze uczynki, jakby za największą służalczość, Bóg obdarzy ich największymi nagrodami, jak gdyby cnota i służenie Bogu nie były już same szczęśliwością i wolnością najwyższą”

Należy kochać Boga. Nie wolno się smucić, wpadać w euforię ani modlić (co urąga Bogu).

„Nie śmiać się, nie gardzić, rozumieć”

Byt nie dba o nas, ale my musimy kochać byt.

Brak miłości bożej to brak szacunku dla siebie samego.

Miłość do Boga bierze się tylko z poznania.

Najwyższą nagrodą prawa boskiego jest samo to prawo, czyli poznanie Boga i umiłowanie go z prawdziwej wolności i całą duszą niezmienną, karą zaś jest pozbawienie tego wszystkiego i podległość ciału, czyli dusza niestała i chwiejna.

Jedynie mądrość, czyli rozum, uczy nas bać się mądrze Boga. Rozum i wiedza zależą wyłącznie od idei, czyli wiedzy o Bogu, z niej powstaje i przez nią się doskonali.

Człowiek jest posłuszny Bogu, gdy miłuje go całą duszą i jest winny, gdy kieruje się ślepą pożądliwością.

Potępianie, a nie rozumienie afektów, tłumaczenie ich wadą ludzkiej natury, wyłączanie ich z biegu przyrody.

Przyroda zawsze jest ta sama, jedna i ta sama jest wszędzie jej zdolność i moc działania, czyli prawa i zasady, według których wszystko się dzieje, które są wszędzie i zawsze te same. Jedna i ta sama musi być zasada rozumienia natury wszelkich rzeczy – przez powszechne prawa i reguły przyrody. Afekty wynikają z tej samej konieczności przyrody i jej zdolności, co inne rzeczy jednostkowe. Mają zatem określone przyczyny.

Omawianie afektów (natury, sił i mocy duszy nad nimi) w ten sam sposób, co Boga i duszę.

Przyczyna adekwatna – taka, której skutek może być z niej poznany jasno i wyraźnie.

Działamy, gdy jesteśmy przyczyną adekwatną czegoś, co w nas lub poza nami zachodzi. Jesteśmy bierni, gdy zachodzi w nas coś, czego nie jesteśmy przyczyną adekwatną.

Afekt – pobudzenie ciała (i jego idea), przez które moc działania tego ciała powiększa się lub zmniejsza. Dzielą się w związku z powyższym na czynności i stany bierne.

Gdy dusza posiada idee adekwatne, coś czyni, gdy nieadekwatne – jest w czymś bierna. Im więcej tych idei ma w sobie, tym bardziej jest czynna/bierna.

Wszystkie modi maja swoją przyczynę w Bogu, jako mającego dany atrybut. Są odrębnej natury, przynależą do odmiennych porządków i nie mogą na siebie oddziaływać. [mimo to ich związek jest faktem].

„A więc samo doświadczenie u[czy?]nie mniej jasno od rozumu, że ludzie z tej jedynie przyczyny uważają się za wolnych, że są świadomi swych działań, a nie znają przyczyn, które ich [do tego] determinują”

To samo jest postanowieniem i popędem, determinacją cielesną, rozważane przez dwa atrybuty.

Działania duszy pochodzą od idei adekwatnych, stany bierne zależą od idei nieadekwatnych.

Istotą duszy jest idea aktualnie istniejącego ciała.

Każda rzecz sama w sobie usiłuje pozostawać w swym istnieniu, gdyż w jej istocie nie ma nic, co by jej przeczyło, gdyż ta istota ją zachowuje i ustanawia. Dążność ta jest aktualną istotą samej tej rzeczy. Obejmuje czas nieokreślony.

Dążność dotycząca duszy – wola, duszy i ciała – popęd.

Popęd jest samą istotą człowieka, o ile pojmuje się ją jako zdeterminowaną do czynienia czegoś przez jakiekolwiek pobudzenie, tego, co służy jego zachowaniu. Z natury popędu wynika z koniecznością to, co służy do jego zachowania, i dlatego człowiek jest zdeterminowany do czynienia tego. Pożądanie to świadomy popęd.

Dążymy do czegoś nie dlatego, że uważamy to za dobre, lecz przeciwnie, dlatego poczytujemy coś za dobre, że do tego dążymy. Każdy na podstawie swoich afektów ocenia, co dobre a co złe.

Cokolwiek wzmaga/pomniejsza moc działania ciała, wzmaga/pomniejsza moc myślenia duszy.

Radość/smutek – stan bierny, w którym dusza przechodzi do większej/mniejszej doskonałości.

Przyjemność, wesołość/przykrość, melancholia – afekt radości/smutku rozciągający się na duszę i ciało zarazem.

Z tych trzech afektów powstają wszystkie inne, są pierwotne – radość, smutek i pożądanie.

Miłość/nienawiść – radość/smutek połączona/y z ideą przyczyny zewnętrznej.

Dusza usiłuje sobie wyobrażać/nie wyobrażać tego, co wprawia nas w radość/smutek. Dusza stara się wyobrażać sobie tylko to, co utwierdza jej moc działania. Dusza raduje się/smuci, gdy wyobraża sobie samą siebie i swoją moc działania/niemoc, proporcjonalnie.

Z tej samej własności natury ludzkiej, z której wynika, że ludzie są miłosierni, wynika również, że są zawistni i ambitni. Ludzie z natury są zawistni, skłonni do nienawiści i zawiści.

Dobro – wszelkiego rodzaju radość i wszystko, co ją sprowadza,

Nazwy afektów wytworzono raczej stosownie do ich pospolitego pojawiania się, niż na podstawie dokładnego ich poznania. Mają na względzie raczej ich użytek, aniżeli naturę.

Człowiek poznaje siebie samego tylko przez pobudzenia swego ciała oraz ich idee.

Dążność (moc) duszy jest samą jej istotą.

Tyle jest rodzajów radości, smutku i pożądania, i wszelkich złożonych z nich afektów, ile jest rodzajów przedmiotów pobudzających nas.

Afekty są stanami biernymi – obżarstwo, pijaństwo, lubieżność, chciwość i ambicja. Ich przeciwieństwa nie są afektami, lecz świadczą o mocy ducha powściągającego afekty.

Badanie mocy duszy w opanowywaniu i hamowaniu afektów.

Zwierzęta również mają afekty, conatus i zadowolenie z posiadanej przez siebie natury, życia.

Radości i pożądania jako stany bierne i czynności. Dusza raduje się, gdy pojmuje idee adekwatne. Jeśli dusza jest czynna, nie może jej dotknąć afekt smutku, lecz jedynie radości i pożądania (smutek – zmniejszenie, powstrzymanie). Dusza sama siebie nie powstrzymuje.

Czyny wypływające z afektów, właściwych duszy o ile poznaje ona rozumem – dzielność:

1. wytrwałość – pożądanie, z jakim każdy usiłuje zachować swoje istnienie wyłącznie według wskazań rozumu. Czyny zmierzające wyłącznie ku pożytkowi działającego: umiarkowanie, trzeźwość, przytomność umysłu w niebezpieczeństwie itp.

2. szlachetność – pożądanie, z którym każdy dąży do tego, aby wyłącznie według wskazań rozumu pomagać innym ludziom oraz wiązać się z nimi przyjaźnią. Czyny, które zmierzają także ku pożytkowi innych: delikatność, łagodność itp.

Afekty mają za przyczyny idee rzeczy zewnętrznych lub wewnętrznych.

Odczuwanie niektórych afektów (np. skruchy) zależy od wychowania.

Stanom biernym przeciwstawiają się moce ducha.

Wszystkie afekty (których jest nieprzeliczona ilość) powstają z łączenia się afektów pierwotnych. Przybierają różne nazwy w zależności od różnych stosunków i znamion wewnętrznych.

Afekt – stan bierny ducha, idea mętna, przez którą dusza potwierdza większą lub mniejszą niż przedtem siłę istnienia swego ciała lub jakiejś jego części i przy obecności której dusza zostaje zdeterminowana do myślenia raczej o czymś określonym, niż o czymś innym.

Ludzie nazywają rzeczy doskonałymi i niedoskonałymi raczej z przesądu, niż rzeczywistej o nich wiedzy.

Niemoc człowieka w opanowywaniu i powściąganiu afektów jest niewolą.

Wobec zrządzeń losu, czyli tego, co nie jest w naszej mocy, co nie wynika z naszej natury należy oczekiwać i znosić ze spokojem ducha podwójne oblicze losu, gdyż „wszystko wynika z wiecznego postanowienia Boga z tą samą koniecznością, z jaką wynika z istoty trójkąta, że trzy jego kąty są równe dwom prostym”.

Wobec nikogo nie wolno żywić złych uczuć, trzeba pomagać, z nakazu rozumu, nie litości.

Pascal to mazgaj – jest, jak jest.

Trzeba uzasadnić strukturę świata i człowieka, aby wywieść z niej zachowanie człowieka i uzasadnić normy etyczne (przyczyna układu Etyki).

Filozofia praktyczna punktem dojścia – wyprowadzenie pragmatyki antropologicznej z kilku nielicznych, podstawowych zasad metafizycznych. Wiedza nie ma być tylko prawdziwa, ale i użyteczna, ma prowadzić człowieka do szczęścia, jakie daje „wiedza o jedności, łączącej duszę z całą przyrodą”.

Kartezjusz – akty woli są celowe, myśli intencjonalne – dobro jest przyczyną celową działań.

Nie pragniemy czegoś dlatego, że jest dobre, lecz dobre jest to, czego pragniemy – poruszenie afektu jest pierwotne, tworzy dobro, sam z siebie ustanawia swoje granice; odkrycie dobra wynika z późniejszej rekonstrukcji. Przesąd celowości – uznajemy, że to, co dobre jest przez kogoś lub coś ustanowione ze względu na nas.

Teoria państwa

Egoistyczne dążenie do zachowania własnych możliwości bytowych jest naturalne i uprawnione (Hobbes). Człowiek z natury jest istotą społeczną – zawiązuje umowę społeczną, opartą o częściowe zrzeczenie się własnych praw dla dobra ogółu. Naturalnym uczuciem wzajemnym jest altruizm – jeżeli nawet odczuwa się do kogoś lub czegoś nienawiść, to poznanie przyczyn powoduje jej zanik i zastąpienie miłością oraz wyrozumiałością. Jesteśmy konkurentami w sprawach dotyczących ciała, ale nie ducha – tylko uprawianie i rozwój wiedzy łączy, a nie dzieli ludzi i sprzyja powstawaniu altruizmu. Rozumny altruizm – solidarność społeczna (współpraca) przynosi efekty w postaci realizacji celu umowy społecznej, jakim jest osiągnięcie pokoju.

3 ustroje – monarchia, arystokracja i demokracja, czyli ustrój najlepszy.

Prawo każdego rozciąga się tak daleko, jak jego siła.

W stanie przedspołecznym nie ma winy ani zasługi, sprawiedliwości ani krzywdy, każdemu wolno czynić wszystko, co uważa za pożyteczne dla siebie. Ponieważ jednak kierujący się afektami wyrządzają sobie nawzajem szkody, gdy nic nie hamuje ich popędów, rezygnują tedy dobrowolnie i dla własnego pożytku z części prawa naturalnego i tworzą państwo, które reguluje namiętności i dba o usuwanie konfliktów. Prócz tego umacnia siły ludzi i pozwala im wspierać się wzajem. Większa jest wolność człowieka rozumnego w państwie, niż w samotności, bo wolność i szczęście ludzi rozumnych wspierają się, nie hamują.

Państwo demokratyczne ma władzę obieralną, obywatele dobrowolnie przekazują część swoich praw państwu i spełniając jego rozkazy działają we własnym interesie. Ponieważ jednak nie mogą państwu przekazać swego prawa do wolnego sądu i wolnego wypowiadania myśli, w państwie dobrym panuje bezwzględna wolność słowa i tolerancja wyznaniowa. Jednak dla zapobieżenia nadużyciom prawo duchowne winno być w rękach władzy świeckiej w zakresie praktyk moralnych i zewnętrznego kultu religijnego.

W celu kontroli ludu, który nie umie jasno pojmować, potrzebna jest religia uniwersalna, podporządkowana państwu i oparta na Biblii, która oprócz nakazów moralnych zawiera takie prawdy, jak to, że istnieje Bóg, który nagradza i karze, co jednak dla ludzi uczonych znaczy tyle, że człowiek działający zgodnie z rozumem jest zawsze szczęśliwy, bowiem poznał konieczność praw natury, a więc że zło i dobro, jakiego doznaje, zależą wyłącznie od niego samego.

Państwo ma być narzędziem powszechnego dobra  i na równi służyć wszystkim obywatelom.

Dedukcja praw społecznych z powszechnej ludzkiej natury.

Obywatele państwa nie mogą ulegać niewolniczo, lecz swobodnie czynić to, co jest najlepsze.

Traktat teologiczno-polityczny

Proroctwo (objawienie) – wiedza pewna o jakiejś rzeczy, objawiona ludziom przez Boga. Poznanie naturalne również może być nim, ponieważ wszystko, co poznajemy z pomocą światła naturalnego, zależy od poznania Boga i jego odwiecznych wyroków. Jest dane wszystkim ludziom. Może być nazwana boską, ponieważ dyktuje ją nam natura boska, o ile bierzemy w niej udział i postanowienie boskie. Pod względem pewności i źródła (Boga) nie ustępuje wiedzy proroczej. Jej krzewiciele nie są jednak prorokami, ponieważ inni ludzie z równą pewnością mogą ją pojmować i przyjmować, nie tylko na podstawie wiary.

Umysł zawiera w sobie przedmiotowo naturę boską i bierze w niej udział – jest zdolny do tworzenia pojęć, wyjaśniających naturę rzeczy i uczących prowadzić życie. Natura umysłu jest pierwszą przyczyną objawienia boskiego. Wszystko, co rozumiemy jasno i wyraźnie, jest podyktowane przez idee i naturę Boga, nie słowami, ale o wiele lepiej, w sposób odpowiadający naturze umysłu, co doświadcza każdy odczuwając przekonywającą siłę rozumu.

Proroctwa mają przekraczać granice wiedzy naturalnej i prawa natury ludzkiej.

Objawienie:

- przez słowa

- przez obrazy

- przez słowa i obrazy

Dawniej do Boga ściągano wszystko, co przekraczało pojętność i czego przyczyn naturalnych wówczas nie znano.

Przedstawianie Boga przez Pismo na kształt człowieka [lub innych rzeczy materialnych, np. ognia], przypisując mu ludzkie cechy (np. Ducha, duszę, wzruszenia, ciało, dech) jest czynione przez wzgląd na ograniczoność prostego ludu.

Prorocy otrzymywali objawienie boskie jedynie przy pomocy wyobraźni, tzn. przy pośrednictwie słów lub obrazów, prawdziwych lub urojonych. Nie wiadomo jednak, na mocy jakich praw natury się to odbywało.

Moc natury jest tym samym, co moc samego Boga. O tyle nie rozumiemy mocy Boga, o ile nie znamy przyczyn naturalnych.

Nie pytamy o przyczynę tekstu Pisma, lecz z niego, jako z faktu natury, wysnuwać wnioski.

Jeżeli prorocy otrzymywali objawienia boskie przy pomocy wyobraźni, to mogli poznawać wiele rzeczy, przechodzących granice umysłu, ponieważ ze słów i obrazów można tworzyć dużo więcej idei, niż z tych zasad i pojęć, z których buduje się cała nasza wiedza naturalna.

Jak w prorokach powstała pewność co do rzeczy poznawanych jedynie wyobraźnią, a nie na podstawie pewnych zasad myślenia?

Prorocy byli jedynie obdarzeni żywszą wyobraźnią, a nie doskonalszym duchem.

W księgach proroków nie znajdzie się mądrości i wiedzy o rzeczach naturalnych i duchowych, ponieważ obdarzeni wyobraźnią mniej są zdolni do czysto rozumowego pojmowania rzeczy, a ludzie z rozwiniętym rozumem trzymają wyobraźnie na wodzy.

Zabobonni są najbardziej zawzięci na tych, co dążą do prawdy w nauce i życiu.

Wyobrażenie z natury swej nie posiada w sobie pewności takiej, jak każda idea jasna i wyraźna. Aby zatem było pewne, musi się do niego dołączyć rozumowanie (znak). Proroctwo ustępuje poznaniu naturalnemu, ponieważ nie wymaga żadnych znaków, lecz z natury swej zawiera w sobie pewność. Pewność prorocza nie była matematyczna (wynikająca z konieczności rzeczy pomyślanej lub widzianej), lecz moralna – prorocy byli skierowani ku dobru, co upewniało świadectwo.

Objawienia były dostosowane do charakteru, pojętności, wymowności i poglądów proroków. Należy wierzyć prorokom tylko w tym, co jest celem i treścią objawienia.

Geocentryzm, błędna wartość liczby π – wynika z nieznajomości przyczyn naturalnych i prawdziwych przez niewykształconych ludzi. Opaczne interpretowanie pisma może doprowadzić do udowodnienia wszystkiego i uzasadnienia największego zła. Nie należy z pisma wysnuwać niczego, co dotyczy spraw filozoficznych, naukowych i spekulatywnych.

„Wszystko, czego uczciwie pożądamy, daje się sprowadzić głównie do trzech rzeczy, mianowicie do poznawania rzeczy przez pierwsze ich przyczyny, do poskramiania wzruszeń, czyli zdobycia usposobienia cnotliwego, i wreszcie do życia w bezpieczeństwie i zdrowiu”

Środki w 1 i 2 przypadku zawarte są w samej naturze ludzkiej, ich nabycie zależy jedynie od naszej mocy, czyli wyłącznie od praw natury ludzkiej. Środki do 3 dane są przeważnie w rzeczach zewnętrznych. Są darami losu, są zależne przeważnie od nieznanego nam kierownictwa przyczyn zewnętrznych – głupiec może tu być równie szczęśliwy lub nieszczęśliwy jak mędrzec. Pomaga w tym jednak ludzkie kierownictwo i czujność – najlepsze jest utworzenie społeczeństwa ze stałymi prawami, zajęcie jakiejś połaci ziemi i połączenie wszystkich sił jakby w jedno ciało – społeczeństwo. Jego los zależy od utworzenia i kierowania przez ludzi mądrych i czujnych, pozwala uniezależnić się od losu. Celem każdego społeczeństwa i państwa jest życie w bezpieczeństwie i dostatku. Państwo może istnieć tylko dzięki prawom, obowiązującym każdego.

Żydzi nie różnili się od innych narodów pod wieloma względami i tym, na czym polega prawdziwa szczęśliwość człowieka. Wybranie Żydów dotyczyło ich czasowej materialnej szczęśliwości i wolności – państwowości oraz sposobów i środków, z pomocą których ją osiągnęli, a także koniecznymi do tego prawami i sposobem ich objawienia. Bóg jest jednakowo panem wszystkich i wszystkich obdarza prawem, choćby od wewnątrz, jeśli nie na piśmie. Wszystkie narody miały proroków.

Przetrwanie narodu żydowskiego bez państwa da się wyjaśnić odrębnością i nienawiścią wszystkich, oraz skrupulatnie przeprowadzane obrzezanie. Wybranie dotyczy jedynie państwowości i dostatku materialnego. Poznanie i cnota prawdziwa jest wspólna, żaden naród nie może się tu wyróżniać.

Prawo – to, według czego każda rzecz poszczególna, czy z całego zakresu, czy z obrębu jednego rodzaju, działa w jeden stały i wyznaczony sposób.

Prawo, które zależy od konieczności natury – takie, które z konieczności wynika z samej natury rzeczy, czyli z jej określenia (np. prawa mechaniki, wszystkich ciał, wynikające z konieczności natury; prawa kojarzenia wynikające z konieczności natury ludzkiej (przypominając sobie coś, przypomina się drugą podobną lub tą, którą jednocześnie z tamtą się spostrzegało)).

Prawo, które zależy od dowolności ludzkiej (ustawa) – to, co ludzie przepisują sobie i innym, by żyć bezpieczniej i wygodniej lub z jakiegoś innego powodu.

Prawo ludzkie – sposób życia służący ku ubezpieczeniu życia i spraw społecznych; boskie – takie, które dotyczy wyłącznie dobra najwyższego, tzn. prawdziwego poznania i umiłowania Boga.

Prawo boskie naturalne

Jest powszechne, wspólne wszystkim ludziom, ponieważ jest wyprowadzone z powszechnej natury ludzkiej. Nie potrzebuje ono wiary w jakieś dzieje, ponieważ zrozumiałe jest z wyłącznego rozpatrywania natury ludzkiej – można je pojąć jako obecne w każdym człowieku.

Wiara w opowieści nie może dać poznania Boga, a zatem i jego umiłowania (skoro powstaje z poznania), musi być ono czerpane z pojęć powszechnych, noszących w sobie pewność i wszystkim wiadomych. Może przynieść pożytek tylko ze względu na życie społeczne.

Prawo to nie wymaga żadnych obrzędów, czyli czynności, które same przez się nic nie znaczą i tylko dzięki niektórym urządzeniom uchodzą za dobre lub symbolizujące jakieś dobro konieczne do zbawienia. Światło naturalne nie wymaga niczego, co nie dotyczy jego samego, lecz jedynie tego, co nam w sposób najjaśniejszy ukazuje się jako dobro, czyli środek do naszej szczęśliwości. To, co jest dobre wyłącznie na podstawie rozkazu, zrządzenia lub symbolizowania, nie może wydoskonalić naszego umysłu, bo jest jedynie pozorem.

Wola Boga i jego rozum są w rzeczywistości tym samym, różnią się pomiędzy sobą tylko w naszej myśli, którą mamy o rozumie boskim.

Jeżeli weźmiemy np. pod uwagę tylko to, że natura trójkąta odwiecznie zawarta jest w naturze boskiej jako prawda wieczna, to powiemy, że Bóg posiada ideę trójkąta, czyli że pojmuje naturę trójkąta. Jeżeli zaś natura trójkąta jest w ten sposób zawarta w naturze boskiej dzięki konieczności natury boskiej, a nie dzięki konieczności treści i natury trójkąta, co więcej, że konieczność treści i własności trójkąta, o ile pojmujemy je także jako prawdy wieczne, zależy wyłącznie od konieczności natury boskiej i rozumu boskiego, a nie od natury trójkąta, to nazwiemy to, co nazywaliśmy przedtem rozumem Boga, wolą, czyli postanowieniem Boga. Wobec tego przez wzgląd na Boga twierdzimy w każdym przypadku to samo, czy gdy powiadamy, że Bóg od wieków postanowił i chciał, aby suma trzech kątów trójkąta równała się dwóm prostym, czy gdy powiadamy, że Bóg to pojął. Boskie twierdzenia i przeczenia zawierają w sobie zawsze wieczną konieczność, czyli prawdę.

Jeżeli nie rozumie się Boga, to przyjmuje się jego rozkazy jako prawo, którego przestrzeganie przynosi korzyść lub niekorzyść. Jeżeli się je rozumie, to są one przyjmowane jako prawda wieczna. Bóg jest opisywany jako mocarz i prawodawca ze względu na pojętność masy i z powodu braku jej zdolności do myślenia. W rzeczywistości bowiem Bóg działa i wszystkim kieruje wyłącznie z konieczności swej natury i swej doskonałości. Jego postanowienia i rozkazy są to prawdy wieczne, zawierające w sobie zawsze konieczność.

Wiedza naturalna uczy etyki i cnoty prawdziwej, skoro tylko osiąga się poznanie rzeczy  i zasmakuje w wartości nauki. Szczęście i spokój zależy nie od władzy losu (zewnętrznej pomocy Boga), lecz od jego własnej zalety wewnętrznej, czyli od pomocy wewnętrznej Boga.

Każdy człowiek z pomocą światła naturalnego jasno rozumie Boga siłę i wieczną boskość i może stąd poznać i wyprowadzić, do czego ma dążyć i czego unikać.

Ze zła wynika z konieczności zło, jeżeli nie jest mądrze poprawione, a skutkiem dobra jest dobro, jeżeli towarzyszy mu stałość ducha.

Strach ogłupia ludzi, jest przyczyną, która rodzi, zachowuje i żywi zabobon. Wszyscy ludzie są z natury skłonni do zabobonu. Nie powstaje z rozumu, lecz z bardzo silnego afektu.

Wolność myśli i wyznania może nie tylko być dopuszczona bez niebezpieczeństwa dla moralności i spokoju publicznego, ale i ponadto zniesienie jej pociąga za sobą zakłócenie spokoju publicznego i moralności. Prawo naturalne każdego człowieka – rozciąga się ono tak daleko, jak daleko sięga pożądanie i moc każdego i że prawo natury nikogo nie przymusza do prowadzenia życia według poglądów kogoś innego, lecz każdy jest panem swojej wolności. Wyzbywa się tego prawa tylko ten, kto przenosi na kogo innego władzę swej obrony. Ci, w ręku których spoczywa władza najwyższa, mają zatem prawo do wszystkiego, co leży w ich możności, i że są jedynymi nadawcami prawa i wolności, wszyscy inni zaś muszą poddawać się ich postanowieniom. W poddanym pozostaje jednak coś z prawa naturalnego, co nie może być odjęte bez wielkiego niebezpieczeństwa dla państwa. Nikt nie może do tego stopnia wyzbyć się władzy obronnej, aby przestał być człowiekiem. Nikt nie może być całkowicie pozbawiony swego prawa naturalnego.

Sprawujący władzę najwyższą posiadają wyłączne prawo odróżniania, co słuszne i niesłuszne, co moralne i niemoralne. Władcy ci najlepiej mogą to prawo swoje utrzymać i sprawować rządy w bezpieczeństwie, gdy dozwolone jest każdemu myśleć, co chce, i mówić, co myśli.

Przesądy, wpojone pod pozorem bogobojności. Tłum nie może się wyzbyć zabobonu, tak samo jak strachu. Jest uparty w swej zachowawczości. Nie rządzi się rozumem, lecz daje się porywać popędowi do chwalenia lub ganienia.

Przyczyną zła jest uważanie urzędów kościelnych za godności, co prowadzi do zwyrodnienia, zabierania się do nich ludzi najgorszych; świątynie przekształcają się w sale dysput dla mówców, a nie pouczania, gdzie chodzi o zdobycie dla siebie podziwu i poszczypania innowierców. Tak powstają wielkie zatargi, zawiść i nienawiść.

„Nic dziwnego przeto, że ze starodawnej religii nie pozostało nic, prócz obrzędów zewnętrznych (którymi tłum raczej podlizuje się Bogu, aniżeli go czci) i że wiara nie jest niczym innym, jak łatwowiernością i zabobonnością – ale jaką zabobonnością! – która, nie dając człowiekowi korzystać z jego własnego wolnego myślenia dla rozróżniania prawdy od nieprawdy, sprowadza człowieka rozumnego do poziomu zwierzęcia i jakby wymyślona była po to, aby zagasić zupełnie światło rozumu. Moralność – zmiłuj się Boże! – wraz z religią, polega na tajnikach niedorzecznych, a tacy, którzy wprost gardzą rozumem i usuwają się od niego z odrazą, jako od zepsutego z natury swej, tacy doprawdy najprzewrotniej uchodzą za obdarzonych światłem boskim. Bo gdyby w nich była choć iskierka światła boskiego, to nie zachowywaliby się tak głupio z pyszna, lecz uczyliby się mądrzej czcić Boga i wyróżnialiby się wśród innych nie nienawiścią, jak teraz, lecz miłością, a nie prześladowaliby z takim wrogim usposobieniem ludzi myślących inaczej, lecz raczej (gdyby troszczyli się o zbawienie tamtych, a nie o swoje własne dobro) odczuwaliby względem nich litość. Prócz tego, gdyby w nich było jakieś światło boskie, to wszak ujawniałoby się w ich naukach. Przyznam, że nie ustają oni w podziwianiu niezgłębionych tajemnic Pisma św., ale nie widzę, aby się nauczyli czegoś poza spekulacjami arystotelików i platoników, do których, aby nie uchodzić za pogan, przystosowali się z Pismem św. Nie dość im było pójść za Grekami na manowce, bo zechcieli jeszcze, aby i Prorocy wraz z nimi błądzili. Jasne w tym mamy świadectwo, że nie mają oni najmniejszego pojęcia o boskości Pisma św., a im skwapliwiej podziwiają jego tajemnice, tym bardziej zdradzają, że nie tyle wierzą w Pismo św., ile ślepo się na nie zgadzają”

Światło naturalne jest nie tylko w pogardzie, lecz i ulega potępieniu przez wielu jako źródło niemoralności. Ze sporów wywodzi się zawzięta nienawiść. Należy zabrać się do nowego, nieuprzedzonego i niezależnego zbadania Pisma św. i nie przyjmować w nim nic ani nie uznawać za jego naukę, czego by się nie wyprowadziło z niego samego w sposób jak najjaśniejszy. Powaga Proroków posiada znaczenie tylko tam, gdzie chodzi o prowadzenie życia i prawdziwą cnotę, „a poza tym ich poglądy mało nas mogą obchodzić”.

Prawa Boga były ustanowione tyko dla Żydów jako prawo państwowe (ustawa) i to tylko w czasie trwania państwa. Wybranie polegało na wybraniu dzielnicy Ziemi, gdzie mogliby żyć bezpiecznie i dostatnio.

W Piśmie nie ma nic niezgodnego z naturalnym rozumem. Pismo nie ma nic wspólnego z filozofią, gdyż opiera się ona, tak jak Pismo, na swoich własnych podstawach. Wszystko, co wiemy o Piśmie i rzeczach nadzmysłowych musi być wyprowadzone z samego Pisma, a nie z tego, co poznajemy z pomocą światła naturalnego.

Objawienie to nie pewna liczba ksiąg, lecz proste pojęcie objawionego Prorokom ducha bożego, a treścią tego pojęcia jest: być posłusznym Bogu z całej duszy oraz uprawiać sprawiedliwość i miłosierdzie. Pismo naucza tego w sposób odpowiadający pojętności i poglądom ludzi, z którymi Prorocy i Apostołowie mieli do czynienia, głosząc to słowo boże; aby ludzie je przyjmowali bez oporu i przejmowali się nim do głębi.

Przedmiotem wiedzy objawionej jest tylko posłuszeństwo, dlatego wiedza ta różni się całkowicie od wiedzy naturalnej zarówno co do przedmiotu, jak co do podstaw i środków. Nie mają one ze sobą nic wspólnego, każda posiada swoją odrębną dziedzinę, jedna się drugiej nie sprzeciwia i żadna nie musi drugiej przysługiwać.

Z powodu rozmaitości ludzkich usposobień należy każdemu pozostawić wolność myślenia i możność ułożenia sobie podstaw wiary stosownie do swego usposobienia i że o wierze każdego, czy jest dobra, czy zła sądzić należy jedynie według jego uczynków. „W ten sposób wszyscy z całego serca i z wolną duszą będą mogli być posłuszni Bogu i wszyscy cenić będą najwyżej sprawiedliwość i miłosierdzie”

Wyzwolenie z zabobonu – wysiłek, rozumny afekt

Biblia jest przede wszystkim dziełem ludzkim i źródłem historycznym (po raz pierwszy) i o tyle jest dziełem boskim, o ile płynie z niej nauka moralna, tzn. o ile mądrzy ludzie w wyniku swej mądrości (a nie natchnienia) zawarli w niej nauki.

3 części Biblii:

- to, co rozumne (kryterium rozumności jest własny rozum),

- to, co metaforyczne (moralitety, dające się wyjaśnić rozumowo),

- to, co nierozumne (warte odrzucenia), np. śmierć Boga („nie przeczę, bo w ogóle nic z tego nie rozumiem”)

Osoba jest głosem Boga, o ile mówi rozumnie.

Wszystkie objawienia dokonywały się przez zmysłowe obrazy, pochodziły zatem od niższych rodzajów poznania, niegodnych zaufania i wiary.

Traktat polityczny

Filozofowie uznają szarpiące ludzi wzruszenia za występki, których ludzie dopuszczają się z własnej winy, więc je wyśmiewają, opłakują, wydrwiwają lub przeklinają. Sądzą, że postępują bogobojnie i wznoszą się na szczyt mądrości, gdy wychwalają naturę ludzką, której nigdzie nie ma, i potępiają tą, która jest rzeczywista. Biorą ludzi jakimi chcieliby ich mieć, a nie jakimi są. Zamiast etyki pisano przeważnie satyrę i nie utworzono polityki mogącej mieć zastosowanie praktyczne, lecz będącą utopią. Spośród wszystkich nauk stosowanych w polityce teoria najbardziej odbiega od praktyki, więc nie uważa się nikogo za tak mało zdolnego do rządzenia państwem, jak teoretyków, czyli filozofów.

Doświadczenie ujawniło wszystkie dające się pomyśleć rodzaje państwowości, mające na celu zgodne współżycie ludzi, a także i wszystkie środki, z pomocą których trzeba kierować masą lub utrzymywać ją w pewnych szrankach. Dlatego samo myślenie nie może nic tu od siebie dodać, co nie mijało by się z doświadczeniem i było przez nie wypróbowane. Należy tylko przedstawić coś takiego, co najlepiej zgadza się z praktyką i wyprowadzić to z samego ustroju natury ludzkiej.

Ludzie są tak ukształtowani, że nie mogą żyć bez jakiejś więzi prawnej.

Ludzkich postępków nie należy wyśmiewać, opłakiwać i potępiać, lecz je zrozumieć. Afekty ludzkie (miłość, nienawiść, gniew, zawiść, ambicja, miłosierdzie i inne wstrząśnienia ducha) należy rozpatrywać nie jako występki natury ludzkiej, lecz jako własności, które tak do niej należą, jak do natury powietrza należą ciepło, zimno, burza, piorun itp.

Ludzie z konieczności podlegają afektom, są tak ukształtowani, że współczują tym, co się źle powodzi, zazdroszczą tym, którym się dobrze powodzi, są skłonniejsi do zemsty, niż współczucia, każdy pragnie, aby wszyscy inni żyli według jego myśli i uznawali i odrzucali to samo, co on. Wszyscy jednakowo chcą być pierwszymi, wpadają więc w walkę. Rozum wiele zdoła osiągnąć w powściąganiu i miarkowaniu afektów, ale droga, którą wskazuje, jest bardzo trudna. Doprowadzenie masy i polityków do życia według wskazówek rozumu jest niemożliwe.

Wolność, czyli siła ducha, jest cnotą prywatną, cnotą zaś państwa jest bezpieczeństwo.

Przyczyn i podstaw naturalnych państwowości nie należy szukać w naukach rozumu, lecz wyprowadzić je z powszechnej natury ludzkiej, czyli ukształtowania ludzi, skoro wszyscy ludzie nawiązują ze sobą stosunki i tworzą ustrój społeczny, bez względu na stopień cywilizacji.

Każda rzecz naturalna daje się pojąć w sposób jednakowy, zarówno czy istnieje, czy nie istnieje. Z określenia rzeczy naturalnych nie daje się wywnioskować ani początek ich istnienia, ani ich trwanie w istnieniu. Ich treść idealna pozostaje jednak ta sama, gdy istnieć zaczęły, jak i zanim istniały. Z treści nie można wywnioskować ani początku, ani trwania w istnieniu. Potrzebują tej samej mocy, aby trwać istnieniu, której potrzebują, by zacząć istnieć. Moc, dzięki której rzeczy naturalne istnieją, a więc i oddziaływają, nie może być inna, niż sama odwieczna moc Boga. Gdyby była nią jakaś inna moc stworzona, to nie mogłaby zachować sama siebie, a więc i rzeczy naturalnych, gdyż sama potrzebowałaby także do tego, aby trwać w istnieniu, tejże mocy, która była potrzebna do jej stworzenia.

Bóg posiada prawo do wszystkiego, a prawo Boga jest samą jego mocą, o ile bierzemy ją jako bezwzględnie wolną. Każda rzecz naturalna posiada z natury tyle prawa, ile posiada mocy do istnienia i oddziaływania; która jest sama mocą Boga, która jest bezwzględnie wolna.

Prawo natury (jus naturae) – normy (leges), czyli reguły natury, według których wszystko się odbywa, tzn. moc natury.

Prawo naturalne (jus naturale) całej natury, a więc i każdego osobnika, rozciąga się tak daleko, jak sięga jego moc. Wszystko, czego dokonuje człowiek według norm swojej natury, tego dokonuje z najwyższym prawem natury i tyle ma prawa do natury, na ile pozwala jego moc.

Moc naturalną ludzi, czyli prawo naturalne, trzeba określić nie przez rozum, lecz wszelki popęd, który wyznacza ich do działania i przez który usiłują siebie zachować, skoro ludzie bardziej kierują się pożądliwością niż rozumem.

Pożądania, które nie powstają z rozumu, są raczej stanami biernymi niż czynnymi, ale ponieważ zajmujemy się mocą, czyli prawem natury na ogół, nie można tu czynić różnicy miedzy pożądaniami powstającymi z rozumu i z innych przyczyn.

Pożądania są skutkami natury i wyrażają siłę naturalna, z jaką człowiek dąży do zachowania swego bytu.

Człowiek działa zawsze według norm i reguł natury, zarówno gdy kieruje się rozumem, jak i tylko pożądaniem.

Jeżeli coś w naturze wydaje się złe, to pochodzi stąd, że poznajemy rzeczy tylko częściowo, nie znając w większej części porządku i zespolenia całej natury i że chcielibyśmy, aby wszystko kierowało się odpowiednio do celów naszego rozumu, gdy tymczasem to, co rozum uznaje za zło, nie jest złem ze względu na porządek i prawa natury powszechnej, lecz tylko ze względu na prawa naszej natury. Natura nie podlega prawom rozumu ludzkiego, które mają na celu tylko pożytek prawdziwy i zachowanie ludzi, lecz nieskończenie wielu innym, obejmującym porządek wieczny całej natury, której człowiek jest zaledwie cząsteczką.

Im więcej ludzi umawia się ze sobą, tym więcej siły i prawa będą mieli wszyscy razem.

Ludzie po największej części podlegają z natury afektom popędliwości lub nienawiści, więc są z natury sobie wrogami.

W stanie naturalnym każdy podlega prawu własnemu dopóty, dopóki może się uchronić od czyjegoś ucisku, zatem dopóki ludzkie prawo naturalne wyznacza się przez moc każdego z osobna i pozostaje prawem każdego z osobna, równa się zeru i istnieje raczej w teorii niż praktyce. O prawie natury, właściwym rodowi ludzkiemu, może być mowa tylko tam, gdzie ludzie posiadają prawa wspólne

W stanie naturalnym nie ma winy – jeżeli ktoś zawinia, to tylko względem siebie samego, a nie kogoś innego. Nikogo nie obowiązuje prawo natury do tego, aby dbał o dobro innego, jeżeli tego nie chce, i aby uważał za dobre lub złe coś innego, niż każe mu jego usposobienie. Prawo natury nie zabrania niczego, prócz rzeczy niewykonalnych.

Ustrój natury jest ustrojem boskim, jaki Bóg zaprowadził z tą samą wolnością, z jaką istnieje, i który dlatego wynika z konieczności natury boskiej, wobec czego jest wieczny i nie może być pogwałcony.

O winie może być mowa tylko w państwie, gdzie na podstawie całokształtu prawa państwa ustala się, co jest dobre, a co złe.

Rozum uczy praktykować moralność i mieć usposobienie spokojne i dobre.

W stanie natury każda rzecz należy do wszystkich, tzn. do tych, którzy mają władzę przywłaszczenia jej sobie. Sprawiedliwość (stała wola oddawania każdemu, co mu się należy) i niesprawiedliwość istnieją tylko w państwie.

Wszelki ustrój polityczny jest stanem społecznym (status civilis). Całokształt ciała politycznego jest państwem (civitas). Ogół spraw ustroju politycznego, zależny od kierownictwa tego, kto sprawuje władzę państwową, jest interesem publicznym (respublica).

Obywatel – o ile korzysta według prawa publicznego ze wszystkich dobrodziejstw państwowości. Poddany – o ile obowiązany jest do posłuszeństwa urządzeniom lub ustawom państwowym.

Trzy rodzaje stanu społecznego.

Ustroje – podział władzy politycznej i pieczy nad interesami publicznymi za zgodą powszechną:

- monarchia – jeden człowiek

- arystokracja – rada składająca się z wybranych ludzi

- demokracja – rada składająca się z całej masy ludu

Prawo ustroju politycznego, czyli władz najwyższych, nie jest niczym innym, jak samym prawem natury, jakie wyznacza się przez moc ogółu kierującego się jakby jedną myślą.

Przyznanie prawa jest przyznaniem władzy.

Prawo naturalne jednostek ustaje w stanie społecznym na podstawie urządzenia państwowego.

Każdy obywatel podlega prawu publicznemu, a nie swojemu, musi podporządkować się uchwałom, nawet jeśli uważa je za niesłuszne, nie posiada prawa stanowienia o tym, co słuszne i niesłuszne.

Rozum nie uczy niczego przeciwnego naturze. Rozum uczy bezwarunkowo dążenia do pokoju, który daje się osiągnąć przez nienaruszanie praw publicznych.

Stan społeczny tworzy się drogą naturalną w celu usunięcia obawy powszechnej i zła wspólnego, zmierza więc do tego, do czego każdy kierujący się rozumem dąży w stanie naturalnym.

Tak jak ten, kto kieruje się rozumem ma największą władzę i rozporządza pełnią swoich praw, tak największą władzę ma posiada i najwięcej prawu własnemu podlega takie państwo, które oparte jest na rozumie i nim się kieruje. Państwo jest winne, gdy coś czyni wbrew wskazówkom rozumu, a więc działa przeciwko sobie.

Poddani tylko o tyle podlegają prawu publicznemu, o ile boją się jego mocy, lub miłują stan społeczny. Wszystko, co nie może być inaczej wyegzekwowane, nie wchodzi w zakres prawa, w przeciwnym razie byłoby obłędem, prawem, do którego nikt nie może być zobowiązany.

Prawo nie może być wbrew woli większości, musi mieć za sobą zgodę – prawo opiera się na mocy ogółu, więc bez niej jest słabe.

Umysł, o ile użytkuje rozum, nie podlega władzom najwyższym, lecz swemu własnemu prawu. Prawdziwe poznanie i umiłowanie Boga nie może być uzależnione od niczyjej władzy, tak jak miłość względem bliźniego. Najwyższe praktykowanie miłości ujawnia się w zabezpieczaniu pokoju i zaprowadzaniu zgody. Każdy w każdym miejscu może czcić Boga z prawdziwą pobożnością i zabiegać o swoje dobro, co jest obowiązkiem każdego człowieka prywatnego.

Stosunki wzajemne państw są takie same, jak ludzi w stanie naturalnym.

Do prowadzenia wojny wystarczy wola państwa. Prawo do wojny przysługuje każdemu państwu.

Wyprowadzanie twierdzeń z konieczności natury ludzkiej niezależnie od tego, jak się na nią patrzy, tzn. z powszechnej dążności samozachowawczej wszystkich ludzi; dowodzenie jest ogólne.

Prawo władz najwyższych jest duchem państwa, którym wszyscy powinni się kierować. Wyłącznie władze najwyższe mają prawo stanowić, co dobre, złe, słuszne i niesłuszne. Mają prawo wydawania ustaw.

Bez obawy i szacunku nie ma państwa. Państwo powinno przestrzegać ich przyczyn, aby nie przestało być państwem.

Państwo podlega naturalnym prawom rozumu, ale nie prawom cywilnym.

Najlepszym sposobem życia dla zachowania siebie według możności jest taki, który urządza się według przepisów rozumu.

Najlepszą formę ustroju państwowego można łatwo rozpoznać z celu stanu społecznego, którym jest pokój i bezpieczeństwo życia. Dlatego najlepszym ustrojem państwowym jest taki, w którym ludzie żyją w zgodzie miedzy sobą i którego prawa pozostają nienaruszone. Wojny, rozruchy i naruszanie praw pochodzi tylko ze złego ustroju, który nie dość mądrze urządził ustawy i nie dość zatroszczył się o zgodę.

Pokój nie jest biernym brakiem wojny, lecz cnotą, powstającą z siły ducha, gdyż posłuszeństwo jest stałą wolą spełniania tego, co winno być dokonane według powszechnej uchwały państwa. Pokój polega na jedności, czyli zgodności usposobień.

Życie w zgodzie nie oznacza życia określonego cieleśnie, wspólnego wszystkim istotom żyjącym, lecz głównie przez rozum, prawdziwą dzielność umysłu i życie prawdziwe.

Ustrój musi być wprowadzony przez ogół wolny, a nie przymuszony, przez dążenie do uszlachetnienia, a nie tylko zachowania życia.

Ludzie kierują się więcej popędami, niż rozumem [no więc gdzie tu ludzka rozumna natura?], więc utworzenie społeczeństwa zależy raczej do jakiegoś popędu, niż od rozumu.

Ludzie z natury czują popęd do stanu społecznego, ponieważ boją się samotności, która utrudnia obronę i zdobycie środków niezbędnych do życia.

Natura ludzka jest tak ukształtowana, że każdy człowiek dba z największą namiętnością o swój interes prywatny.

Dobro ludu jest prawem najwyższym władcy.

Żądzą chwały kierujemy się wszyscy w najwyższym stopniu.

Natura jest jedna i wspólna wszystkim.

W państwie monarchicznym wszelkie prawo jest rozwiniętą wolą króla, ale nie wszelka wola króla powinna być prawem. Rada nie potrzebuje jednak żadnych radców (jak król), więc z konieczności wszelka jej wola rozwinięta musi być prawem.

Każdy z ustrojów posiada właściwe sobie drogi i sposoby jak najbardziej odpowiadające tej formie rządu (co należy zrobić, aby była optymalna).

W państwie arystokratycznym wybór patrycjusza zależy wyłącznie od woli i wolnego wyboru Rady najwyższej, i nikt nie posiada dziedzicznego prawa głosowania i obejmowania urzędów i nikt nie może rościć pretensji do takiego prawa. Każdy, kto jest obywatelem, ma prawo do głosowania w Radzie najwyższej i do obejmowania urzędów państwowych.

Kobiety w sposób naturalny i z koniecznością ustępują mężczyznom i nie powinny rządzić.

Panowanie mężczyzn nad kobietami i brak ich władzy wynika z natury – kobiety z natury, spontanicznie uznają przewagę, gdyby chciały sięgnąć po władzę, mogłyby ją dostać.

Każdy jest inny – różność natury, niepowtarzalność modyfikacji. Prawo natury zakazuje czynienia tego, czego nie chcemy (nie można chcieć tego, czego się nie chce) i tego, co jest niemożliwe. Czysto opisowy zbiór reguł rządzących światem i jego zdarzeniami.

Prawo do natury wyznacza granice prawa natury w przypadku jednostkowych podmiotów. Siła, moc i [związ.] mądrość. Tyle mamy prawa do natury, ile możemy go zdobyć i sobie wywalczyć. Nie ma w tym nic złego ani dobrego, jest to konieczność, tak jest (*).

Człowiek jest istotą popędliwą (pragnienia, dążenia), kierującą się dążeniem do dobra, które ustanawiane jest tym popędem.

Działanie ze względu na obawę i nadzieję.

Natura człowieka – szukanie korzyści. Umowę dotrzymujemy dopóty i o tyle, o ile jest to zgodne z korzyścią. Nikt nie pragnie prawa.

Nigdy nie wychodzimy ze stanu natury (~ Hobbes: dualizm zasad – natura / państwo i cywilizacja; siła / prawo) i jej zasad – zawsze rządzi siła (*). Demokratyzm – władza nie rządzi się własnymi prawami.

Treścią życia jest wolność, conatus, zachowanie życia jest tylko środkiem.

Stowarzyszamy się, aby stać się bardziej wolnymi – rozum (a nie ? wyrachowanie) powoduje, że łączymy się. Wolność – prawo do natury, władzy nad sobą i światem (który dąży do dezintegracji ciała i umysłu) o tyle, aby kultywować siebie.

Społeczeństwo – zjednoczenie sił. Pierwotnym motywem, dobrem, popędem jest wspólny interes. Państwo nie zabiera, lecz zwiększa wolność (prawo do własnej natury). Jest jednak ograniczona – nie ma prawa do natury innych, stworzenie społeczeństwa narzuca to ograniczenie, dobrowolne zaniechanie; reszta jest silniejsza ode mnie. Ciągły sojusz i konflikt.

Społeczeństwo jest żywym, dynamicznym tworem.

Zasadą ładu społecznego

Wszystko, co jest, jest równie dobre, o ile jest.

Demokracja jest najlepszą modyfikacją świata społecznego, ponieważ w sposób najbardziej adekwatny przedstawia różnorodne pragnienia, które mogą się jednoczyć, poziom komplikacji świata społecznego, gdy wszyscy mają równe prawo do rządzenia. Zwiększanie zapewnia siłę i trwałość. Im więcej wolności partykularnej, tym łatwiej jednoczy się z innymi i powoduje wzrost prawa do natury.

Teokracja niweczy wielość conatus, znosząc wolność sumienia, wytyczając jeden cel.

Państwo musi pozostawić wolność myślenia i religii, ustalenia swojej relacji do Boga. Państwo łamie prawo natury, próbując kontrolować myśli (jest to niemożliwe, poza mocą, i nierozumne), wyrządza szkodę prawdziwej religii, która kwitnie w oddzieleniu od państwa.

Prawo naturalne – to, co jest i nie może nie być.

Założenia racjonalizmu

Descartes – pierwszym i jedynym bezpośrednim przedmiotem poznania może być dla rozumu sam rozum, jego własna czynność, której analiza może dopiero zaprowadzić myśliciela do wszelkiej innej wiedzy. Stwierdzenie własnego myślenia i istnienia.

Spinoza – stwierdzenie istnienia rzeczywistości zewnętrznej i od naszej myśli niezależnej: substancji. Stwierdzenie to dokonane ma być a priori, ale nie wymaga ono żadnej uprzedniej wiedzy o istnieniu podmiotu.

Uzasadnienie możliwości poznania a priori:

D – wiara w istnienie wiedzy wrodzonej

S – odrzucenie wiedzy wrodzonej; pojmowanie człowieka jako organicznej części przyrody

Kryteria:

D – poczucie oczywistości

S – na mocy samego sensu wiedzy; nie są podmiotowe ani dowolne i z poczuciem oczywistości nie mają nic wspólnego.

Affectio – pobudzenie

Affectus – afekt

Attributum – atrybut (przymiot)

Determinare – determinować, powodować, ograniczać, określać (wyznaczać)

Ens – byt (jestestwo)

Esse, existentia (rzeczownikowe) – istnienie (byt)

Essentia – istota (treść)

Idea – idea

Ideatum – przedmiot idei (rzecz pomyślana)

Intellectus, ratio – rozum (r. – rozsądek)

Mens – dusza (umysł)

Modus – modus, modi (objaw, stan, przejaw, modyfikacja); niemetaf. – sposób

Natura – przyroda (= Bóg), natura (= essentia) (natura)

Objectum – przedmiot; przedmiot poznania, rzecz ujęta aktem poznawczym, przedmiot ze względu na pewien podmiot (subjectum)

Per se – sam przez siebie (przez się). Substancja pojmowana jest sama przez siebie, nie znaczy, że substancja jest podmiotem aktu pojmowania, ale że można ją pojąć przez nią samą, bez koniecznego posługiwania się pojęciami innych bytów.

Subjectum – podmiot; nie tylko osobnik myślący lub doznający, ale i każda rzecz, o ile coś jej przysługuje, coś się z nią dzieje – zawsze chodzi o podmiot jakiejś zmiany, cechy itd.

Utożsamienie stosunku przyczynowego ze stosunkiem logicznego wynikania: sequi – wynikać, pociągać za sobą, następować.

I. O Bogu

Definicje

I. Przez przyczynę samego siebie rozumiemy to, czego istota obejmuje istnienie, czyli to, czego naturę pojąć można tylko jako istniejącą.

II. Skończoną w swoim rodzaju nazywa się rzecz, która może być ograniczona przez inną, tej samej natury. Ciało na przykład nazywa się skończonym, zawsze bowiem pojmujemy inne większe [od niego]. Podobnie jedna myśl jest ograniczana przez inną. Natomiast ciało nie jest ograniczone przez myśl ani myśl – przez ciało.

III. Przez substancję rozumiem to, co istnieje (est) samo w sobie i pojmowane jest samo przez siebie, czyli to, czego pojęcie nie wymaga pojęcia innej rzeczy, za pomocą którego musiałoby być utworzone.

IV. Przez atrybut rozumiem to, co rozum poznaje z substancji (de substantia) jako stanowiące jej istotę.

V. Przez modus rozumiem pobudzenia substancji, czyli to, co jest w czymś innym, przez co też jest pojmowane.

VI. Przez Boga rozumiem byt nieskończony bezwzględnie, to znaczy substancję, składającą się z nieskończenie wielu atrybutów, z których każdy wyraża istotę wieczną i nieskończoną.

Wyjaśnienie. Mówię: nieskończony „bezwzględnie”, a nie „w swoim rodzaju”, temu bowiem, co jest tylko w swoim rodzaju nieskończone, możemy odmówić nieskończenie wielu atrybutów; do istoty zaś tego, co jest nieskończone bezwzględnie, należy wszystko, cokolwiek wyraża istotę i co nie obejmuje żadnego zaprzeczenia.

VII. Wolną nazywa się rzecz, która istnieje jedynie z konieczności swojej natury i sama siebie tylko determinuje do działania; konieczną zaś lub raczej przymuszoną taką, którą inna determinuje do istnienia i oddziaływania w sposób ściśle określony (certa ac determinata ratione).

VIII. Przez wieczność rozumiem samo istnienie, o ile się je pojmuje jako wynikające w sposób konieczny z samej definicji rzeczy wiecznej.

Wyjaśnienie. Takie bowiem istnienie zostaje pojęte zarówno jako prawda wieczna, jak też – jako istota rzeczy; dlatego też nie można go wyjaśnić przez trwanie ani czas, choćby to trwanie pojęte było jako nie mające początku ani końca.

Aksjomaty

I. Wszystko co jest, albo jest w sobie, albo w czymś innym.

II. To, co nie może być pojęte przez coś innego, winno być pojęte samo przez siebie.

III. Z danej określonej (determinata) przyczyny w sposób konieczny wynika skutek, i odwrotnie, jeśli nie ma żadnej określonej przyczyny niemożliwe jest, aby nastąpił skutek.

IV. Znajomość (cognitio) skutku zależy od znajomości przyczyny i obejmuje ją w sobie.

V. Rzeczy, które nie mają po społu nic wspólnego, nie mogą też jedna przez drugą być zrozumiane, czyli pojęcie jednej z nich nie obejmuje pojęcia drugiej.

VI. Idea prawdziwa musi zgadzać się ze swoim przedmiotem (cum suo ideato).

VII. Istota tego, co daje się pojąć (potest concipi) jako nieistniejące, nie obejmuje istnienia.

1. Substancja z natury poprzedza swoje pobudzenia.

2. Dwie substancje, mające odmienne atrybuty, nie mają ze sobą nic wspólnego.

3. Jeśli rzeczy nie mają między sobą nic wspólnego, jedna z nich nie może być przyczyną drugiej.

4. Rzeczy różne różnią się od siebie albo odmiennością atrybutów substancji, albo odmiennością ich pobudzeń.

5. Nie mogą istnieć różne substancje posiadające ten sam atrybut, tą samą naturę. Istnieje tylko jedna substancja danej natury.

6. Substancja nie może być wytworzona przez inną substancję.

7. Do natury substancji należy istnienie.

8. Każda substancja jest nieskończona.

9. Im bardziej coś jest rzeczywiste, tym ma więcej atrybutów.

10. Każdy atrybut substancji powinien być pojęty sam przez się.

11. Bóg to substancja składająca się z nieskończenie wielu atrybutów (z których każdy wyraża istotę wieczną i nieskończoną), koniecznie istniejąca.

Wszystko, co istnieje lub nie istnieje, musi posiadać rację, przyczynę.

Byt nieskończony bezwzględnie ma sam z siebie bezwzględnie nieskończoną moc istnienia, i dlatego istnieje bezwzględnie.

Substancja doskonałość, którą posiada, nie zawdzięcza niczemu zewnętrznemu, czyli ma ją sama z siebie.

12., 13. Substancja jest niepodzielna.

14. Nie istnieje i nie może być pojęta żadna substancja prócz Boga. W przyrodzie istnieje tylko jedna substancja.

Bóg jest bytem nieskończonym bezwzględnie, nie można mu odmówić posiadania żadnego atrybutu wyrażającego istotę substancji. Istnieje z koniecznością. Gdyby istniała inna substancja, musiałaby być pojęta przez jakiś atrynut Boga, i istniałyby dwie substancje o tym samym atrybucie, co jest niedorzeczne.

15. Cokolwiek istnieje, jest w Bogu i nic bez niego nie może ani istnieć, ani być pojęte.

Istnieją tylko substancje i ich modi.

Wszystko dzieje się wyłącznie na mocy praw nieskończonej natury Boga i wynika z konieczności jego istoty.

Bóg jest przyczyną sprawczą wszystkich rzeczy.

Bóg jest przyczyną sam przez się, przyczyną pierwszą. Bóg poprzedza przyczynowo wszystkie rzeczy, immanentną, nie transcendentną.

Atrybuty Boga są wieczne.

17. Bóg działa wyłącznie wedle praw swojej natury, przez nikogo nie przymuszany.

Nie ma przyczyny, która by pobudzała Boga do działania ani z zewnątrz, ani od wewnątrz.

Tylko Bóg jest przyczyną wolną. Bóg z konieczności swojej natury istnieje i działa. Do natury Boga nie należy rozum ani wola.

19. Bóg, czyli wszystkie atrybuty Boga są wieczne i niezmienne.

20. Istnienie Boga i jego istnienie jest tym samym.

24. Istota rzeczy wytworzonych przez Boga nie obejmuje istnienia.

Bóg jest przyczyną zaistnienia i trwania rzeczy. Jest przyczyną sprawczą istnienia i istoty rzeczy.

Rzecz poszczególne są pobudzeniami atrybutów Boga, czyli modi, przez które wyrażone są atrybuty Boga w ściśle określony sposób.

Modi – pobudzenia atrybutów Boga.

Wytwory Boga nie mogą bez swojej przyczyny ani istnieć, ani być pojęte. Bóg jest najbliższą przyczyną rzeczy bezpośrednio przez siebie stworzonych.

29. W przyrodzie nie ma nic przypadkowego, wszystko z konieczności boskiej natury jest zdeterminowane do tego, aby istniało i działało w okreslony sposób.

Wola jest zdeterminowana do istnienia i działania.

Bóg nie działa z wolności woli, jest ona zdeterminowana przez konieczność boskiej natury.

33. Rzeczy nie mogły zostać wytworzone przez Boga w żaden inny sposób ani w żadnym innym porządku, niż zostały wytworzone.

Wynikły one w sposób konieczny z natury Boga i z konieczności natury Boga zdeterminowane są do istnienia i działania w określony sposób. Inaczej Bóg miałby inną naturę, i istniałoby wielu Bogów.

Przypadkowym nazywamy to, o czym nie możemy z pewnością twierdzić, czy istnieje, gdyż porządek przyczyn jest dla nas ukryty.

Rzeczy zostały wytworzone przez Boga w najwyższej doskonałości, gdyż wynikły w sposób konieczny z danej natury najdoskonalszej.

34. Moc Boga jest samą jego istotą.

