NICOLAS MALBRANCHE (1638-1715)


Poprzednikiem Malebranche’a był Arnold Geulincx (1624-1669), urodzony w Antwerpii, studiował i wykładał w Louvain, skąd został usunięty. To on był twórcą okazonalizmu, a także metafory dwóch zsynchronizowanych zegarów na określenie relacji między duszą a ciałem. Przejmie ją później Leibniz, ale zrezygnuje z uznawanej przez Geulincxa stałej interwencji Boga. 


Malebranche był paryskim arystokratą, należącym do młodego zakonu oratorianów. Zaczytywał się w pismach św. Augustyna, aż do momentu w którym spotkał się z Kartezjańskim Traktatem o człowieku.  Dziełko to wywarło na nim tak silne wrażenie, że po paru latach studiów nad myślą K. postanowił pogodzić ją z augustynizmem. Stąd niektóre koncepty znajome – widzenie w Bogu, idee…





Wychodząc od dualizmu kartezjańskiego Malebranche powiada, że wszelka naturalna i bezpośrednia styczność między duszą a ciałem jest niemożliwa. Te dwie substancje nie mogą odziaływać na siebie bez pośrednika – Boga. To Bóg wywołuje zmianę w świadomości, „z okazji” zmiany w materii i na odwrót. Ruch w świadomości i ruch w materii to przyczyny okazjonalne zmiany, przyczyną realną jest działalność Boga.


Dalej, Malebranche odróżnia ruch od działania: ruch to czysto mechaniczną zmianą w przestrzeni; podczas gdy działanie to świadome zmierzanie do jakiegoś celu. „Działa tylko ten, co ma świadomość.”, czyli Bóg (a człowiek o ile uczestniczy w Bogu). Ruch w materii udzielany jest z zewnątrz. Natura jest pozbawiona bytu, wszystko ma swój byt w Bogu, skupiającym całą sprawczość. 


Na pytanie o to, czy świadomość jest świadoma odpowiada negatywnie. W przeciwieństwie do opinii K., umysł jest sam dla siebie niepoznawalny. Rzecz myśląca nie jest swoimi myślami, których może mieć świadomość; sama zaś jest nieświadmoma, nie poznaje siebie. Poznajemy tylko w relacji podmiot - przedmiot, gdzie podmiot nie może być przedmiotem (potem Schopenhauer).


Ciało nie może działać na inne ciała, prawdziwych przyczyn nie należy szukać w substancji rozciągłej. Tak samo jałowe jest szukanie przyczyn w substancji myślącej – to tylko pewne sekwencje zmian, tam cielesnych, tu ideowych, które są okazją dla działania jedynej prawdziwej przyczyny, Boga. Czyli: między rzeczami nie ma związków przyczynowych, kiedy wydaje nam się, że jedno zdarzenie powoduje drugie, robi to tak naprawdę Bóg. Wszystko co się dzieje ma przyczynę w Bogu, tylko on, jako świadomy, może działać.





świat więc, sam w sobie nie stanowi zespolonej całości. Jest wielością, którą zespaja w jedność Bóg. Bóg jest świadomy i samoświadomy, jest doskonałym porządkiem, konsubstancjancjalny z prawdami wiecznymi (Suarez). Czowiek, uczestnicząc w Bogu, może poznawać ten porządek i w nim partycypować.


Poznawanie to widzenie w Bogu. Idee-archetypy wszystkich możliwych rzeczy, ujmowane przez nas po kartezjańsku, jasno i wyraźnie, istnieją obiektywnie w Bogu. Nie obejmują one przedmiotów zewnętrznych, wrażenia zmysłowe tak naprawdę pochodzą od Boga. Gdybyśmy nawet nie mieli ciała, Bóg mógłby sprawić, że widzielibyśmy i czulibyśmy.  


Od tego widzenia w Bogu jest prosta droga do idealizmu subiektywnego Berkleya. Dowodu na istnienie świata zewnętrzego nie mogą dostarczyć nam zmysły. W naszym poznaniu obracamy się jedynie w kręgu idei. Dowodu należy go szukać w Objawieniu. 


Druga rzecz: Bóg zawiera ideę rozciągłości, skąd blisko do Spinozy i monizmu.


Poznając, dostrzegamy porządek myślenia boskiego. Rzecz jest już przygotowana w Augustynskiej terii poznania prawd wiecznych, która Malebrache rozciągnął na wszelkie poznanie, także zmysłowe. Poznając porządek idei Boga, poznajemy porządek istnienia ciał. 


Wolność: wola to skłonność ku Bogu. Po dawnemu.


W sumie, cel Malebranche’a bardzo średnioweczny – chwała boża, w czym też podobny do Berkeleya. 











