TOMASZ HOBBES (1588-1679)


Ponoć w ostatnich spacerach Franciszkowi Baconowi towarzyszył młody syn wiejskiego pastora, urodzony dwa miesiące przed czasem (jak podają kroniki), „gdyż jego matka przestraszyła się bardzo, podobnie jak wielu innych ludzi w Anglii, na wieść o zbliżaniu się Armady hiszpańskiej”. Młodzieniec miał na imię Tomek. Jego ojciec został obdarzony przez Boga charakterem gwałtownym i porywczym – kiedy po kolejnej bójce w drzwiach kościoła, uciekając przed rozszalałym tłumem wiernych, musiał porzucić swą parafię, Tomek postanowił zostać materialistą. Zabrał się do dzieła od razu, wstępując na University of Oxford, który w owym czasie był przybytkiem rozpusty słynnym na całą Europę. Wyznając starożytną zasadę „tyle wiesz ile zjesz”, Tomek rozpoczął naukę, pogrążając się tyle w prastarych księgach, co w kielichu, kościach i dziewczynkach. Znajdując szczególne upodobanie w tym ostatnim, postanowił odbyć parę podróży na kontynent, w charakterze domowego nauczyciela na dworach starych rodów arystokra-tycznych. Pomijając szczegóły, rzec należy, iż młody uczony powrócił do kraju z dogłębną znajomością współczesnych osiągnięć naukowych i niesłabnącym zapałem do dalszym badań. W 1637 r., jako człek dojrzały, Hobbes postanowił rozwinąć własny system filozoficzny – w tym samym mniej więcej czasie Kartezjusz drukuje Rozprawę i Medytacje. Tymczasem sytuacja polityczna w Anglii stała się na tyle gorąca, że Hobbes, wierny swym poglądom politycznym, znów przeniósł się na kontynent – do Francji. Pozostał tam przez 11 lat, pracując nad systemem i prowadząc dysputy z Kartezjuszem. Upadek Stuartów w 1645 r. skłonił Hobbesa do napisania słynnego Lewiatana, opublikowanego w 1650 r. Dzieło wywołało gniew królewskich wygnańców w Paryżu, usprawiedliwiało bowiem uzurpację Cromwella; w obawie o swe bezpieczeństwo, Hobbes uciekł raz jeszcze, tym razem do Londynu. Tam w 1658 r. opubliko-wał swe Elementy filozofii, streszczające system w 3 księgach: O ciele, O człowieku i O obywatelu. Gdy w 1660 r. Stuartowie wrócili na tron, Hobbesowi udało się ponownie uzyskać ich przychylność i przyja?ń. Towarzyszyły jej gwałtowne ataki duchowieństwa, oskarżenia o ateizm, które Hobbes odpierał je z niesłabnącą mimo upływu lat energią. Prawie do śmierci codziennie wieczorem śpiewał. W wieku lat 84 napisał swoją autobiografię wierszem łacińskim, w ciągu dwóch następnych lat przetłumaczył Iliadę i Odyseję. Zmarł nagle, na udar paralityczny, mając 91 lat. 


Odziedziczył baconowskie skłonności naturalistyczne i materialistyczne. Hobbesowi chodziło o to, żeby ludziom żyło się dobrze, bez wojen i konfliktów, zwłaszcza wewnątrz państwa. Filozofię dzielił na dwa działy: 1) przyrodoznawstwo, do którego należą dwie pierwsze części Elementów, o ciałach i o człowieku w porządku przyrody, czyli fizyka i etyka; 2) filozofia społeczna, polityczna, gdzie przedmiotem jest ciało sztuczne – państwo. Przyrodoznawstwo logicznie poprzedza i uzasadnia filozofię polityczną, ale to ona stanowi właściwy cel badań. Hobbes jako materialista nie uznaje metafizyki. Metafizyka to u niego fizyka.





1. O ciele, czyli fizyka


Język jest bardzo przydatny, służy przekazywaniu wiedzy i zachowywaniu jej w pamięci, ale niewłaściwie używany, jest głównym ?ródłem błędu. Tworzy hipostazy, takie jak substancja niecielesna, albo pojęcia ogólne. W kwestii powszechników umiarkowany nominalizm: istnieją jedynie byty jednostkowe, ogólne zaś mogą być tylko nazwy. Nazwa ogólna oznacza nie rzecz, ale pojęcie, czyli intelektualny znak wszelkich postrzeżonych bytów jednostkowych tego samego rodzaju. 


Istnieją jedynie ciała, czyli substancje; rzeczywistość jest ich agregatem. Ciało posiada rozciągłość i zdolność do ruchu. Nie chodzi tu o immanentną zasadę, ale możność zmiany swego położenia w przestrzeni. Przestrzeń jest cała wypełniona ciałami, nie ma próżni, więc każde ciało poruszając się, działa na sąsiednie. Łączą się w skupiska, dzielą, zmieniają wzajemne układy, ukazując się wskutek tego mechanicznego ruchu w coraz to nowej postaci. Kiedy Hobbes pisze że każde ciało powiązane jest z innym przez przyczynę i skutek, terminy te oznaczają, iż ruch przechodzi z jednego ciała w inne automatycznie i mechanicznie.  


Ale do ruchu pojętego mechanicznie potrzebny jest pierwszy szczutek. Hobbes przyjmuje rozwiązanie Kartezjusza, że pierwszy impuls ruchu pochodził od Boga. Cofając się w Ą w poszukiwaniu kolejnych przyczyn, w końcu, logicznie rzecz biorąc, musimy spotkać pojęcie Pierwszej Przyczyny. Nie może być ona jednak niecielesna, bo takież byłyby jej skutki. Hobbes więc powiada, że Bóg jest ciałem duchowym, czyli doskonale prostą materią. Jako taki jest niedostępny empirii, nie jest przedmiotem wiedzy. 


Skoro wszelka substancja jest materialna, nie można mówić o substancji duchowej inaczej niż jak o subtelnym, rozrzedzonym rodzaju ciała (albo też w przymiotniku, że ktoś jest mocny duchem czyli mężny). Można przypuszczać, że Hobbes stworzył materialistyczną ontologię żeby podważyć władzę instytucji kościelnych, a prawdziwych jej konsekwencji nie chciał przyjmować. Jednak jego obrona przed ateizmem, że Bóg jest niedostępny empirii itp. to zabiegi czysto werbalne. Albo Boga nie ma, albo jest i wtedy Kościół odzyskuje rację bytu. Chyba żeby tu jakoś podrasować pojęcie Boga, że Deus absconditus, albo że poruszył i odszedł. 


Rzeczywistość jest agregatem ciał, połączonych ze sobą związkami przyczynowo-skutkowymi. Podstawą wiedzy o rzeczywistości jest więc doświadczenie. Na gromadzeniu i opisie danych zmysłowych opiera się pierwszy rodzaj wiedzy – historia. Dotyczy ona zarówno faktów przyrodniczych jak i społecznych, przynosi jednak małe korzyści, ponieważ zatrzymuje się na opisie. Badaniem związków przyczynowych zachodzących między opisanymi danymi zmysłowymi zajmuje się rozumowana wiedza filozoficzna.





2. O człowieku, czyli etyka


Człowiek to ciało w ruchu. Oprócz ruchu zewnętrznego, człowieka charakteryzują ruchy wewnętrzne, dwóch rodzajów:


 ruchy żywotne: oddychanie i krwiobieg; 2) ruchy rozmyślne: pożądliwość i awersja


Wrażenie zmysłowe powoduje w ciele impuls wywołujący pewne dążenie. Jeśli impuls jest przyjemny, dążenie jest pożądaniem, ruchem do przedmiotu który wywołał impuls; gdy jest przykry, dążenie jest awersją, ruchem od przedmiotu który je wywołał. 


Wolność: Dążność nie jest działaniem, tylko chceniem tego co jest przyjemne, i niechceniem tego, co jest przykre. Nasza wola jest zdeterminowana, ponieważ przyczyna dążenia zaszła przed dążeniem (więc dążenie nastąpiło z koniecznością cechującą związek przyczynowy). Wola więc nie jest wolna, nie może wybrać wbrew temu co dla niej dobre. Ale realizacja dążności w działaniu jest niezdeterminowana, posiadamy wolność wykonania, nie wyboru. Wola jest zdeterminowana, musimy chcieć przyjemności i nie chcieć przykrości, ale: 1. możemy robić to, czego nie chcemy (więc jest wolność)


     						  2. musimy robić to, co chcemy, ale na Ą wiele sposobów (więc jest wolność)


					  3. musimy robić to, co chcemy, a wolność polega na uświadomieniu sobie tego - wyboru naszej woli 


					 4. Migasiński: Rozum rachuje między tym pożądaniem i awersją, wynikiem czego jest wola, która jest wolna o ile           					     może wykonać ruch od/do. Wolność jest możnością wykonania ruchu, niemożność zaś to zniewolenie.


Uczucia awersji i pożądania dadzą się wytłumaczyć naturalnym dążeniem człowieka do zaspokojenia popędu samozachowawczego, czyli spinozjańskim conatusem. Ruchy od/do są zdeterminowane naturą człowieka. Spinoza na bazie conatusu zbuduje swoją etykę, konsekwencje Hobbesa będą zupełnie odmienne.


To, co stanowi przedmiot pożądania jest dobre, przedmiot awersji – złe. Ale to rozróżnienie pojawia się dopiero na poziomie społecznym, gdzie człowiek przestaje być rozpatrywany jako część natury, a zaczyna jako składnik society. 





3. O obywatelu, czyli polityka


Stan natury. Człowiek jest ciałem wyposażonym w uczucia pożądania i awersji, dążącym do tego, aby utrzymać się przy życiu i jak najwięcej przy tym nachapać. Realizując swe naturalne dążenia niczym nie ograniczony, człowiek nader często przeszkadza innym robić to samo. Wynikiem tego jest ciągła wojna; człowiek jest naturalnym wrogiem człowieka, homo homini lupus, bellum omnium contra omnes. Stan natury to wojna wszystkich ze wszystkimi, której ?ródłem jest naturalne prawo dążenia do realizacji conatusu. 


Pierwsze prawo natury. Nad takim człowiekiem można tylko zapłakać: jest marny, obdrapany, lęka się cienia własnego gówna. Ale do natury człowieka należy także rozum, zdolność rachowania, kombinowania, wybierania układów najkorzystniejszych. Dochodzi więc do wniosku, że najkorzystniejszy jest dla niego pokój. Dążenie do pokoju jest więc wpisane w naturę człowieka i jego conatus. Stanowi też fundament umowy społecznej. [Choć tu ważna kwestia: co jest pierwsze, conatus czy rozumność?]


Umowa społeczna. Jednostka ogranicza swą wolność i uprawnienie naturalne w tej mierze w jakiej zrobią to inni. Akt umowy społecznej będzie podstawowym sposobem mówienia o społeczeństwie w XVII i XVIII w. Zakłada on rozumność u każdego człeka i reflexyjność jeszcze przed umową, i to, że człowiek pierwotnie żył sam, potem przeszedł do stada (czego badania nie potwierdzają).


Umowa zawierana jest między obywatelami i ma sens tylko wtedy gdy wszyscy jej przestrzegają. Hobbes okazuje się być raczej sceptycznym co do tego, powiada że przy sprzyjającej okazji każdy umowę złamie. Dążność do łamania umowy należy do tej części uprawnień naturalnych, których nie sposób się wyzbyć. Przypisuje człowiekowi rozumność, ale nie moralność. 


Może tu tkwi oryginalność, czy trze?wość sądu H, odróżniająca go od innych współczesnych mu teoretyków umowy, jak Hugo Groot (Grotius), czy Samuel Pufendorf, która sprawiła, że jego zapamiętano, a o tamtych zapomniano? Ich zdaniem umowa, raz zawarta, będzie potem spontanicznie przestrzegana dzięki samej ludzkiej rozumności. Hobbes nie taki naiwny. 


Nie wystarczy wiedzieć, co pożyteczne, żeby to robić. Mamy tu kolejny krok w odejściu od cholernego intelektualizmu etycznego, który od czasów Sokratesa obdziera człowieka z  mrocznych, co prawda, ale ważnych pokładów człowieczeństwa. Filozofia w tym została daleko za sztuką, parę setek lat, może tysięcy (licząc od Sofoklesa, dwa).


Lewiatan. Niezbędny jest więc gwarant, przekraczający siłę umawiających się stron. Jest nim władza wyłoniona w umowie, której przewaga siły i strachu zapewni wiarygodność i zaufanie. Władza nie jest stroną umowy, ale jej wynikiem, czyli suwerenem. Nie można go odwołać, nie obowiązują go żadne układy. Suweren ma autorytarny charakter, dzierży w ręku całą władzę (nie było jeszcze trójpodziału). Ustanawia normy prawne i moralne, jest rękojmią sprawiedliwości. Pojęcia dobra i zła ustanawia państwo, mając za podstawę naturalne uczucia pożądania i awersji. 


Władza nie pochodzi od Boga, nie ma tu metafizyki władzy, jest naturalizm, przyroda i działanie sił. 


Niezależność władzy od innych państw i od instytucji ponadpaństwowych (Kościół). Niemożliwe są żadne międzynarodowe traktaty, nie ma bowiem żadnego międzynarodowego suwerena, który by zapewnił dotrzymywanie umowy. Pokój między narodami jest tylko przypadkiem. A i Papież nie może nie tylko być ponad suwerenem, ale i obok niego – grozi to utratą suwerenności i wojną domową, która jest powrotem do pierwotnego stanu natury. Kościół powinien być podległy państwu; narodowy, nie powszechny.


Wolność istnieje w tych dziedzinach, które nie dotyczą publicznych kontaktów, nie są uregulowane prawnie. Więc sfera prywatna, gdzie wolno wszystko czego nie zabrania prawo. Różni to koncepcje Hobbesa od totalitarnych, gdzie nie ma prywatności. Autoryta-ryzm tak, ale z marginesem liberalizmu. Człowiek prywatny ma możność myślenia i działania w sferze prywatnej. Ale tylko tam, w sferze publicznej suweren sprawuje nadzór doktrynalny i cenzura.  


Czy poddani mogą wypowiedzieć posłuszeństwo? Tak, poddany może odmówić wykonania rozkazu jeśli mierzy on w conatus, tzn. uszczerbek na jego zdrowiu, życiu. Czyli np. w pewnych przypadkach może odmówić udziału w wojnie. Ale wtedy trzeba uciec pod opiekę innego suwerena (nigdzie indziej nie da się).


Czy władza może stracić prawomocność? Tak, ale powodem upadku suwerena może być tylko podbój przez innego suwerena. A wtedy system poprzedni upada, ale od razu wchodzi nowy. Rewolucja niedopuszczalna, prowadzi do wojny domowej. 


Najlepszym suwerenem jest monarcha absolutny, i choć Hobbes widzi wady monarchizmu, to przyznaje są one znikome w porównaniu ze słabościami ustroju demokratycznego. Po wystąpieniu Cromwella, Hobbes doszedł do wniosku, że właściwie suweren może być również ciałem zbiorowym – parlamentem. Pozwoliło mu to wrócić do Anglii. Czy się sprzedał?





4. appendix


pyt1: co z determinizmem, fatalizmem, itp.


pyt2. relacja między reflexyjnością a conatus, czy są jednoczesne? wtedy stan natury byłby tylko hipotetyczny 


pyt3. (opcja drugiego) co jest pierwszym prawem natury – dążenie do pokoju, czy uprawnienia naturalne?


Ostatnia rzecz: idea Ą, której też nie ma w doświadczeniu, jest negatywna – spr. w Zarzutach trzecich do Medytacji. 





