Dzieła Kanta

Okres przedkrytyczny

I faza – przewaga zagadnień przyrodniczych

· Gedanken von der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte (Myśli dotyczące prawidłowej miary sił żywych), 1746, wyd. 1749

· Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels (Ogólna historia naturalna i teoria nieba), 1755, wyd. anonimowe

· Meditationum quarandam de igne succincta delineatio, 1755, rozprawa magisterska z filozofii

· Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio (Nowe naświetlenie pierwszych zasad poznania metafizycznego), 1755, rozprawa habilitacyjna

· Monadologia physica (Monadologia fizyczna), 1756

· Neue Anmerkungen zur Erklärung [Erläuterung?] der Theorie der Winde (Nowe uwagi do objaśnienia teorii wiatrów), 1756

II faza – zwrot ku zagadnieniom filozoficznym i humanistycznym

· Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren erwiesen (O fałszywej subtelności czterech figur sylogistycznych), 1762 3?

· Untersuchung über die Deutlichkeit der Grundsätze der natürlichen Theologie und Moral (Rozprawa o wyraźności zasad naczelnych teologii naturalnej i filozofii moralnej), 1762 3?, wyd. 1764

· Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes (Jedyna możliwa podstawa dowodu na istnienie Boga), 1762/1763

· Versuch den Begriff der negativen Größen in die Weltweisheit einzuführen (Próba wprowadzenia do filozofii pojęcia wielkości negatywnych), 1763

· Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen (Rozważania o uczuciu piękna i wzniosłości), 1764

· Träume eines Geistersehers, erläutert durch Träume der Metaphysik (Marzenia jasnowidzącego objaśnione przez marzenia metafizyki), 1766

III faza – zaczątek krytycyzmu

· De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis (O formie i zasadach świata dostępnego zmysłom i świata intelligibilnego), 1770, dysertacja inaugurująca profesurę

Okres krytyczny

· Kritik der reinen Vernunft (Krytyka czystego rozumu), wydanie 1, maj 1781
· Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten können (Prolegomena do wszelkiej przyszłej metafizyki, która będzie mogła wystąpić jako nauka), 1783, przeprowadzone „metodą analityczną“ w odróżnieniu od „syntetycznego sposobu wykładu“ wprowadzenie do transcendentalnej krytyki rozumu.

· Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht (Pomysły do ujęcia historii powszechnej w aspekcie światowym), 1784

· Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung? (Odpowiedź na pytanie: Co to jest Oświecenie?), 1784

· Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Uzasadnienie metafizyki moralności), 1785
· Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft (Metafizyczne elementy przyrodoznawstwa), 1786

· Mutmaßlicher Anfang der Menschengeschichte (Przypuszczalny początek ludzkiej historii), 1786

· Kritik der reinen Vernunft (Krytyka czystego rozumu), wydanie 2 (znacznie zmienione), 1787

· Kritik der praktischen Vernunft (Krytyka praktycznego rozumu), 1788
· Kritik der Urteilskraft (Krytyka władzy sądzenia), 1790
· Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft (Religia w obrębie samego rozumu), 1793

· Über den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht für die Praxis (O porzekadle: to może być słuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce), 1793

· Das Ende aller Dinge (Koniec wszystkich rzeczy), 1794

· Zum ewigen Frieden (Projekt wiecznego pokoju), 1795

· Die Metaphysik der Sitten (Metafizyka moralności), cz. 1: Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre (Metafizyczne elementy nauki prawa), cz. 2: Metaphysische Anfangsgründe der Tugendlehre (Metafizyczne elementy nauki cnoty), 1797

· Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (Antropologia w aspekcie pragmatycznym), 1798

· Der Streit der Fakultäten (Spór fakultetów), 1798

Rozwój

Zniechęcenie do podejmowania klasycznych problemów tradycyjnej metafizyki, jak dowody istnienia Boga czy podstawy moralności, rosnące rozczarowanie związane z trudnościami w ich rozwiązywaniu za pomocą odziedziczonych z tradycji narzędzi intelektualnych.

Odsunięcie metafizyki na bok, konieczność stworzenia „nauki propedeutycznej”, mającej przebadać teren pod metafizykę.

Początkowa opozycja do metody syntetycznej Wolffa – filozofia ma być wyłącznie analizą (wyraz Oświecenia). KCR – propedeutyka przekształca się w rewolucyjną, nową filozofię, syntezę.

Badania transcendentalne mają zrewolucjonizować filozofię oraz oprzeć ją na pewnym fundamencie.

Droga do Krytyki czystego rozumu
1. Jedyna możliwa podstawa dowodu na istnienie Boga (1762/1763) – odrzucenie 4 tradycyjnych dowodów na istnienie Boga, w tym dowodu ontologicznego Kartezjusza („Istnienie nie jest żadnym orzecznikiem”).

2. Rozprawa o wyraźności zasad naczelnych teologii naturalnej i filozofii moralnej (1762, wyd. 1764) – w filozofii, zwłaszcza w metafizyce, należy postępować wyłącznie analitycznie, starając się rozwikłać zagmatwane rezultaty poznawcze. Domaganie się najwyższego stopnia filozoficznej oczywistości nie tylko w odniesieniu do zasad teologii naturalnej, ale i moralności.

3. Próba wprowadzenia do filozofii pojęcia wielkości negatywnych (1763) – krytyka analizy: podkreślenie odmienności poznania metafizycznego i matematycznego. Rozróżnienie między przeciwieństwem realnym i sprzecznością logiczną: przeciwieństwo realne, podobnie jak racja realna (przyczyna pewnego skutku) nie jest dostępne żadnemu poznaniu analitycznemu.

4. Marzenia jasnowidzącego objaśnione przez marzenia metafizyki (1766) – gdy tylko porzuci się pewny grunt doświadczenia, można w sposób ściśle logiczny dojść do najdziwaczniejszych twierdzeń i systemów. Całkowite odrzucenie racjonalistycznej metafizyki (Leibniz, Wolff, Baumgarten, Crusius). Metafizyka nie jest systemem rozumu, lecz nauką o granicach ludzkiego rozumu (bez dokładnego ich ustalenia – ich klarowne wytyczenie staje się odtąd głównym zadaniem).

Wpływ Hume’a – akceptacja krytyki dogmatycznej metafizyki, przy odrzuceniu empiryczno-sceptycznych konkluzji (zasada przyczynowości nie wypływa z nawyku, lecz z czystego rozumu).

5. O formie i zasadach świata dostępnego zmysłom i świata intelligibilnego (1770) – próbka wprowadzenia (propedeutyki) do metafizyki, która, jako czysta filozofia, nie zawiera żadnych zasad empirycznych. Konieczne jest zatem dokonanie ostrego cięcia pomiędzy dwoma rodzajami poznania, zmysłowym poznaniem rzeczy, takimi, jakimi się one jawią (fenomeny) i rozumowym poznawaniem rzeczy, takimi, jakimi one są (noumeny). Poznanie rzeczy samych w sobie (odrzucone później w Krytyce czystego rozumu) jest możliwe na podstawie czystych pojęć rozumu (późniejszych kategorii), wykraczające poza matematykę i doświadczenie, wolne od wszelkiej zmysłowości. Poznanie zjawisk jest całkowicie prawdziwe. Naoczność nie jest tym, co poznawane w sposób niewyraźny, lecz jest osobnym źródłem poznania. Wyobrażenia przestrzeni i czasu nie pochodzą ze zmysłów; są one, stanowiącymi warunek zmysłów, czystymi naocznościami i powszechnymi, ale podmiotowymi warunkami wzajemnego sobie przyporządkowania wszelkich rzeczy dostępnych zmysłom. Czysta matematyka prowadzi rozważania nad formą wszelkiego naszego poznania zmysłowego. Pojęcia moralne poznawane są przez czysty intelekt i dlatego należą do czystej filozofii. Aby czysta filozofia, metafizyka, była możliwa jako nauka i „nie toczyła w nieskończoność swego syzyfowego kamienia”, musi poprzedzić ją metoda. Należy pilnie się strzec, aby zasady właściwe poznaniu zmysłowemu nie przekraczały swoich granic i nie pobudzały tego, co intelektualne. Próba wyjaśnienia, na podstawie zasad, złudzeń, jakim ulega metafizyka (pre-dialektyka transcendentalna).

Pytanie: „jak mój intelekt może sam sobie tworzyć całkowicie aprioryczne pojęcia rzeczy (Begriffe von Dingen), z którymi dane rzeczy (die Sachen) z konieczności mają się zgadzać”

Odpowiedź – „transcendentalna dedukcja czystych pojęć intelektu” z Krytyki czystego rozumu. Intelekt nie jest w stanie poznać rzeczy samych w sobie, kategorie nie umożliwiają żadnego realnego poznania świata intelektu, lecz oznaczają tylko antycypujące zwrócenie się ku wszelkiemu możliwemu doświadczeniu.

Źródłem sprzeczności, w jakie wikła się rozum, nie jest mieszanie zmysłowości z intelektem (Monadologia physica), lecz mylenie zjawisk z rzeczami samymi w sobie. Antynomie nie dają się usunąć, dialektyka staje się konstytutywną cechą ludzkiego rozumu, znamionem jego skończoności.

Istota kantyzmu (teorii poznania, etyki i estetyki)

1. Transcendentalizm – poszukiwanie koniecznych czynników, apriorycznych założeń i powszechnych zasad niezależnych od wszelkiego doświadczenia w poznaniu, działaniu i przeżyciach estetycznych, sytuujących się na głębszym poziomie niż samo poznanie, działanie i przeżywanie.

Kantyzm – poznanie przyrody, moralności, prawa, religii, historii, sztuki i teleologii na podstawie naczelnych zasad apriorycznych. Rozmaite dziedziny są konstytuowane przez czynniki niezależne od doświadczenia, ich wykrycie jest zadaniem filozofii transcendentalnej. Dzięki temu zostaje uzasadniona ich powszechna ważność i konieczność.

Filozofia transcendentalna – analiza sposobów działania rozumu, zarówno teoretycznego, jak i praktycznego.

2. Formalizm

3. Autonomizm – poznawczy i etyczny: rozum dyktuje prawa światu (przyroda), człowiek jest własnym prawodawcą (działanie).

Transcendentalizm

Descartes: Droga do transcendentalizmu, gdzie Ja jest czystym konstruktem teoretycznym, będącym uzasadnieniem wniosków dotyczących rzeczywistości.

Ja jednostkowe, konkretne, własne, empiryczne, nie transcendentalne. Ja myślące, a nie np. chodzące, substancjalne (a nie czysta myśl).

Istnieją transcendentalne (apriorycznie uniwersalne) sposoby konstruowania przedmiotów doświadczenia zmysłowego.

Warunki możliwości sposobu, w jaki mogą być nam dane przedmioty.

Formy – wkład umysłu do poznawanego przedmiotu, w odróżnieniu od danej w doświadczeniu materii

Aprioryczne czynniki poznania, aprioryczne formy poznania, formy ujmowania świata, formy wszelkiego możliwego doświadczenia

Transcendentalizm – podmiot ponadindywidualny.

W podmiocie poznającym istnieją pewne przedempiryczne struktury, będące apriorycznymi formami doświadczenia i poznania, tzn. czynniki, które są a priori, tzn.:

(a) znajdują się w podmiocie niezależnie od wszelkiego doświadczenia, są mu wrodzone (natywizm), należą do samej jego struktury, pojawiają się w umyśle wraz z nim samym,

(b) konstytuują doświadczenie (tworzą strukturę wszelkiego możliwego doświadczeniu, kształtują je),

(c) umożliwiają wszelkie w ogóle doświadczenie i poznanie jako takie (są koniecznym warunkiem wszelkiego możliwego doświadczenia oraz koniecznym założeniem (podstawą uprawomocniającą) poznania). – związek z b.

Aprioryczne formy wyprzedzają doświadczenie pod dwoma względami:

(1) czasowo – znajdują się w podmiocie poznającym już przed wszelkim doświadczeniem

(2) genetycznie i logicznie (źródłowo) – są one:

a) konstytutywnym czynnikiem, nadającym strukturę wszelkiemu możliwemu doświadczeniu, oraz

b) koniecznym warunkiem wszelkiego możliwego doświadczenia, bez nich nie byłoby ono możliwe.

Aprioryczne formy poznania dzielą się, stosownie do władz podmiotu poznającego, na:

A. aprioryczne formy zmysłowości (władzy zmysłowego oglądu przedmiotów), tzn. aprioryczne naoczności – czas i przestrzeń (czyste dane naoczne / naoczności?), podstawy czystego oglądania przedmiotów.

B. aprioryczne formy intelektu (władzy niezmysłowego myślenia o przedmiotach), tzn. aprioryczne pojęcia – 12 kategorii (czystych pojęć intelektu), podstawy czystego myślenia o przedmiotach. Formy myślowe.

C. aprioryczne formy rozumu – aprioryczne idee

Pojęcia i prawa.

Transcendentalizm – cofanie się do źródeł, do najbardziej elementarnych założeń myślenia. Naczelne zasady aprioryczne.

Aprioryczne podstawy poznania.

Goła, naga forma.

Formy, czyli coś tylko ogólnego, wspólnego, ogólne zarysy, w co wtłacza się wszystko.

Pochodzenie z apriorycznej konstytucji podmiotu.

Foremki, które odnoszą się do wszystkiego, w co wszystko jest wtłaczane, ale przez to są jedynie foremkami; np. drzewo i dom.

Kategorie są konstruowane przez czysty rozum przed wszelkim doświadczeniem.

Są podstawą uprawomocniającą poznanie

Wszelkie poznanie syntetyczne a priori jest tylko przez to możliwe, że wyraża formalne [[i] konieczne] warunki [wszelkiego] możliwego doświadczenia, a wszelkie jego zasady mają tylko immanentną ważność, tj. odnoszą się wyłącznie do przedmiotów poznania empirycznego, czyli do zjawisk.

Tkwią a priori w umyśle jako podstawa przedmiotów co do ich formy, poprzedzają przedmioty jako warunki, pod którymi jedynie coś może być oglądane / pomyślane, czyli formalny warunek zmysłowości / intelektu, z którym koniecznie muszą się zgadzać wszystkie zjawiska, gdyż jedynie dzięki nim mogą się one przejawiać, tzn. mogą być empirycznie oglądane i dane.

Wszelkie empiryczne poznanie przedmiotów jest z koniecznością z nimi zgodne, gdyż bez ich założenia nie jest możliwy żadne przedmiot doświadczenia.

Transcendentalne – dokonujące się a priori, stwarzające podstawę dla możliwości poznania a priori.

Nie każde poznanie a priori jest transcendentalne (tzn. dotyczące apriorycznej możliwości poznania lub jego stosowania), lecz tylko to, przez które poznajemy, że i w jaki sposób pewne przedstawienia (dane naoczne lub pojęcia) bywają stosowane lub że są możliwe tylko a priori. Transcendentalne może być jedynie poznanie, ze pewne przedstawienia nie są wcale pochodzenia empirycznego, tudzież możliwość, w jaki sposób może się ono mimo to a priori odnosić do przedmiotów doświadczenia. Różnica między tym, co transcendentalne, a tym, co empiryczne, należy tylko do krytyki poznań, a nie dotyczy ich odnoszenia się do swego przedmiotu.

Składniki, elementy poznania; które w nas a priori znajdujemy.

Aprioryczne formy poznania są jedynie warunkami, jakie musi spełnić podmiot poznania, aby mógł cokolwiek doświadczyć i poznać, nie są jednak wiedzą jako taką. Nie istnieje w ogóle żadna gotowa wiedza a priori, wszelka wiedza pojawia się dopiero wraz z doświadczeniem.

Podmiot poznający narzuca zjawiskom (światu, wrażeniom) swoje własne formy.

Pojęcia aprioryczne są konieczne, ogólne, nie odnoszą się do faktów (ale warunkują poprawny empiryczny opis faktów), należą do struktury umysłu.

Rozumiemy rzeczy tylko przez to, że je ujmujemy w aprioryczne formy, kategorie, idee. Rozumiemy rzecz, gdy rozpoznajemy w niej pewną formę.

Przedmyśl – wyobrażenia przeddoświadczalne (ich powszechność i konieczność)

Aprioryczne formy aktywności umysłu nie pojawiają się pod wpływem doświadczenia, lecz wyprzedzają doświadczenie i warunkują je, tworzą jego strukturę. Bez nich żadne doświadczenie nie byłoby możliwe.

Uniwersalne prawa, zgodnie z którymi umysł konstruuje z materiału zmysłowego zjawiska doświadczane.

Umysł jako zbiór apriorycznych uwarunkowań poznania oraz syntezą sposobów ich spełniania (transcendentalna jednością apercepcji)

Transcendentalna nauka o danej władzy poznawczej – wyodrębnienie danej władzy i odszukiwanie w niej elementów apriorycznych.

Transcendentalne – Prol. 127-9

Nowa koncepcja doświadczenia

Postawienie pytania o możliwość doświadczenia: jak (w jaki sposób) doświadczenie jest możliwe?

Odrzucenie koncepcji czysto zmysłowego charakteru doświadczenia i poznania. Doświadczenie nie składa się z samych wrażeń, nie jest ono jedynie prostym zbiorem odizolowanych od siebie faktów, jak dotychczas uważano. Jest ono złożonym tworem umysłu, w konstytucji którego biorą udział:

(I) czynniki zmysłowe, empiryczne (wrażenia), będące treścią doświadczenia i poznania,

(II) czynniki niezmysłowe, aprioryczne (formy transcendentalne), będące formą doświadczenia i poznania poprzez to, że porządkują wrażenia w pewien określony sposób (czas i przestrzeń) i zespalają je w przedmioty (kategorie),.

Elementy te stapiają się w jednorodny twór doświadczenia, przez co potoczny ogląd nie rozdziela w nim czynników zmysłowych i niezmysłowych, przedmiotowych i podmiotowych.

W skład doświadczenia wchodzą zatem (oprócz wrażeń) również związki między wrażeniami, które są równie realne i istotne jak same wrażenia.

Wrażenia są zaledwie surowym materiałem, z którego podmiot poznający – wyposażony w aprioryczne formy – konstruuje fenomen, czyli przedmiot spostrzegany.

Doświadczenie zmysłowe nie jest procesem czysto zmysłowym, zawiera ono pojęcia i sądy, które są do niego dodawane przez umysł.

Związek elementów świadomości jest faktem równie pierwotnym, jak same te elementy – zespolenia elementów są ostatecznym, niesprowadzalnym faktem, tak samo, jak elementy.

Poznanie posiada czynniki pojęciowe, racjonalne, aprioryczne, są niezbędne, bo zespalają wrażenia, wprowadzają do nich ład, bez nich świat zewnętrzny byłby chaosem. Wraz z nimi do poznania przenika jednak czynnik subiektywny.

Kryterium prawdy

Z samego wrażenia zmysłowego nie można rozpoznać, czy jest ono rzeczywiste, czy złudne. Nie można go również porównać z rzeczywistością, gdyż nie można wyjść poza przedstawienia do rzeczy przedstawianych.

Jedynym kryterium prawdy jest zgodność i powiązanie danego wrażenia z innymi wrażeniami.

Wzajemna kontrola władz umysłu jest jedynym kryterium pewności poznania i prawdy. Nie możemy wyjść poza przedstawienia i porównać ich z rzeczami, ale mamy dwa rodzaje przedstawień, zmysłowe i racjonalne, wyobrażenia i pojecia, które możemy porównywać, one kontrolują się wzajemnie i przez tę kontrolę dają gwarancję prawdy.

Podmiot tworzy (lub przynajmniej warunkuje) prawdę.

Prawda jest zgodnością sądu z prawami umysłu.

„Nigdy nie mamy do czynienia z czystym doświadczeniem, gdyż jest ono zawsze już opracowane przez myśl, ani z czystą myślą, której materiał pochodzi z doświadczenia – Wundt”

W poznaniu uczestniczą nierozerwalnie zarówno zmysły, jak i intelekt. Najpierw trzeba wejść w kontakt z przedmiotem, co czynią zmysły, a następnie zrozumieć go, co może zrobić tylko intelekt.

W potoku danych zmysłowych są również w niewidoczny i nieświadomy sposób upastaciowane są formy (kategorie) intelektu. Doświadczenie zewnętrzne zależy od form postrzegania i pojęć.

Umysł ma do czynienia z chaotycznym zbiorowiskiem wyobrażeń, do którego sam wprowadza porządek, ład i jedność.

Prawidłowość, jednostajność, jedność, spójność i porządek w świecie doświadczenia nie pochodzą z samego świata, lecz są aktem umysłu, który je do świata wprowadza.

Doświadczenie potwierdza prawidłowość świata.

Teoria nauki

Twierdzenia, którym towarzyszy świadomość konieczności, nie mogą być empiryczne.

Poznanie ludzkie rozwija się i będzie się rozwijać, nigdy nie będzie zakończone, ale jego kierunek jest jeden i stały.

Apodyktyzm (antykontyngentyzm) – przekonanie o istnieniu wiedzy powszechnej i koniecznej. Nauka jest tworem koniecznym, wynikającym z wiecznych praw umysłu, nie zostawiającym pola dla dowolności.

Nauka i poznanie posiadają stałe formy, stałe kategorie.

Oprócz wiedzy apriorycznej (wiedzy w ścisłym tego słowa znaczeniu) istnieje wiedza empiryczna. „Poznanie, które zawierać może pewność li tylko empiryczną, jest tylko w przenośnym sensie tak zwaną nauką” (56)

Prawa a priori nie potrzebują ani nie mogą mieć dowodu, gdyż doświadczenie je od początku zakłada.

Przyczynowość jako konieczny postulat nauki.

Prawdy a priori mają źródło w ustroju umysłu ludzkiego.

Nauka musi mieć postać mechanistyczną, jako odpowiadającą apriorycznym formom poznania, jednakże nie przesądzą to nic o rzeczywistości, która może rządzić się innymi prawami niż mechaniczne.

Aprioryzm jako uzasadnienie powszechności, konieczności i bezwzględności poznania.

Wiedza nie oparta na doświadczeniu.

Dwupienność poznania

Poznanie wyrasta z dwu pni, wypływa z dwóch źródeł i odbywa się w dwóch instancjach: zmysłowości (niższej władzy poznawczej) i intelekcie (wyższej władzy poznawczej).

Obie władze są w poznaniu niezbędne (ale nie równorzędne – nadrzędność intelektu), uzupełniają się i kontrolują nawzajem – wbrew racjonalizmowi, który nie doceniał zmysłow, i empiryzmowi, który nie doceniał intelektu (wbrew jednostronności monizmu epistemologicznego empiryzmu i racjonalizmu).

„Dane naoczne bez pojęć są ślepe, mysli bez treści naocznej są puste”.

Aby poznać rzecz, trzeba najpierw wejść z nią w kontakt, czego mogą dokonać jedynie zmysły, a następnie trzeba ją zrozumieć, czego może dokonać jedynie intelekt.

Dzięki zmysłowości przedmiot jest nam dany, a dzięki intelektowi jest on pomyślany.

Między tymi dwoma władzami zachodzi zasadnicza różnica, nie mogą one zamienić się swymi funkcjami: „zmysły nie mogą myśleć, intelekt nie może widzieć”.

Podkreślenie łączności zmysłów i intelektu, wbrew dotychczasowym tendencjom do ich separowania.

W każdym poznaniu przedmiotowym spotykają się dwa równouprawnione czynniki.

Poznanie nie ogranicza się do oglądania, musi ono, jako wyobrażenia (Vorstellungen), odnieść się do czegoś jako do przedmiotu i określić go przez nie za pomocą pojęć.

doświadczenie jest samo poznaniem domagającym się udziału intelektu, którego prawidło muszę w sobie założyć, zanim jeszcze dane mi są przedmioty, a więc a priori.

„Przewrót kopernikański”

Całkowite odwrócenie dotychczasowego sposobu myślenia, będąca rewolucją filozoficzną i przewrotem w dziejach filozofii europejskiej – krytyczna filozofia transcendentalna:

- nie myśl kształtuje się zależnie od przedmiotów, lecz, odwrotnie, przedmioty są zależne od myśli,

- podmiot poznający umożliwia przedmiot poznawany, jest jego warunkiem,

- formy naoczności (czas i przestrzeń) są warunkiem zmysłowego oglądania, a pojęcia (kategorie) są warunkiem wszelkiego doświadczenia w ogóle,

Umysł zabarwia zjawiska po swojemu.

„Przewrót kopernikański” pojęć jako próba wytłumaczenia istnienia i możliwości wiedzy (istnienia i możliwości sądów syntetycznych a priori), jej upewnienie, osiągnięta jednak za cenę subiektywizmu, ograniczenia wiedzy do samego doświadczenia.

Próba ufundowania „metafizyki naukowej”.

Rozwijanie przez umysł swych własnych form i podporządkowywanie im świata.

„Poznawanie” nie jest odzwierciedlaniem przedmiotów, lecz jedynie kształtowaniem ich przez umysł.

„Sprawdzianem prawdy” nie może być zgodność wyobrażeń z rzeczami, gdyż rzeczy nie są wprost dostępne i nie mogą być z wyobrażeniami porównywane. O „prawdzie” może stanowić jedynie wewnętrzna zgodność zjawisk i ich zgodnosć z wymaganiami umysłu.

Odwrócenie porządku zależności w relacji poznawczej.

Nie podmiot w swych operacjach poznawczych zależy od przedmiotu poznania, lecz odwrotnie: przedmiot poznania zależy w swym istnieniu i w swej naturze od podmiotu poznającego.

Poznanie nie polega na odbieraniu czystych danych empirycznych i ich interpretacji przez rozum, lecz jest ono procesem konstruowania przedmiotów poznania przez umysł z materiału wrażeniowego, który nie pochodzi z samego umysłu i nigdy nie jest mu nigdy dany w postaci czystej (surowej).

Koncecpja podmiotu aktywnego, konstruującego przedmioty własnego doświadczenia z materiału zmysłowego (treści wrażeniowych) – odwrócenie zadań klasycznej teorii poznania, czyli wykazywania, że w obrębie relacji poznawczej podmiotu i przedmiotu poznania świadomość poznawcza podmiotu uchwytuje realność przedmiotu poznawanego i zdolna jest adekwatnie uchwycić jego naturę.

Korelatywnosć podmiotu i przedmiotu

Zgodność doświadczenia z pojęciami jest faktem. Można go wytłumaczyć tylko na dwa sposoby:

1. doświadczenie umożliwia pojęcia,

2. pojecia umożliwiają doświadczenie.

Wobec sądów syntetycznych a priori pierwsza możliwość odpada, gdyż są one niezależne od doświadczenia.

Aktywność i samorzutność umysłu w procesie poznania

- przyroda powstaje w świadomości.

Podmiot poznający w procesie poznania nie zachowuje się biernie i receptywnie, lecz – przeciwnie – bierze w nim aktywny udział. Poznanie jest wytworem i aktem czynnie działającego umysłu

Wrazenia wzbudzają umysł do rozwijania własnej, samorzutnej działaności.

Surowy materiał źródłowy (treści wrażeniowe) nie ma sam w sobie żadnego znaczenia poznawczego. Dopiero aktywnosć podmiotu włącza go w procesy poznawcze.

Aktywność umysłu podmiotu poznającego w procesie poznania. Poznanie jako czynny akt i wytwór umysłu.

Czynnik podmiotowy w poznaniu.

Umysł posiada czynny udział w ujmowaniu przyrody.

Krytycyzm

Rozważania nad ludzkim poznaniem (krytyka i analiza poznania) są pierwszym zadaniem filozofii – przeciwieństwo dogmatyzmu, który rozpoczyna filozofię od rozważań nad bytem.

Teoria poznania jest podstawą wszelkich dociekań – zarówno filozoficznych, jak i naukowych.

Prymat (lub wręcz wyłączność) epistemologii wśród dyscyplin filozoficznych.

Przejście od dociekań na temat rzeczy do dociekań na temat poznania rzeczy, przejście od metafizycznego do epistemologicznego traktowania filozofii.

Filozofia musi zaczynać od analizy poznania, ponieważ krytycznie o żadnym zjawisku nie można powiedzieć, póki nie jest ustalone, czy i jak je można poznać.

Nacisk na udział myśli w poznaniu.

Poznanie bytu jest subiektywnie uwarunkowane, i byt sam w sobie uchwycony być nie może.

Krytyka ścisłego poznania naukowego (przyrodniczego).

Tendencja minimalistyczna, ograniczanie filozofii dla zwięskzenia jej pewności, likwidacja metafizyki.

Główne zadanie filozofii – ustalanie naczelnych kategorii myślenia i nauki.

 „Doświadczenie” nie przeciwstawia się apriorycznej myśli, gdyż samo ją zawiera.

„Przedmiot poznania” nie jest przeciwstawny podmiotowi podmiotu, gdyż sam jest jego wytworem.

„Filozofia” nie może być nauką o bycie, którego nie można poznać, lecz jedynie nauką o poznamiu. Nie jest ona, jak u Arystotelesa czy Locke’a, opisem procesu poznania ani przedstawieniem jego genezy. Jest analizą tego, jak poznanie jest możliwe, jakie są jego warunki i założenia.

Dualizm zjawiska, fenomenu (obrazu, przedstawienia) i rzeczy samej w sobie (bytu, rzeczywistości).

Wyraźne oddzielenie i wzajemne przeciwstawienie postrzeganych rzeczy od ich postrzeżeń w umyśle. Zjawiska są subiektywnymi odbiciami rzeczy, konstrukcjami umsyłu.

Dualizm świata zjawiskowego (zmysłowego) i świata noumenalnego (umysłowego).

Rzecz sama w sobie jest tym, co ukazuje się zmysłom w postaci wrażeń, jest tym, co się jawi.

Rozdzielenie podmiotu empirycznego i podmiotu transcendentalnego.

Dualizm rzeczywistości – rzeczywistość i zjawiska, materia (doświadczenie zewnętrzne) i jaźń (doświadczenie wewnętrzne).

Fenomenalizm – wykazanie możliwości powszechnej i koniecznej nauki o zjawiskach (logiki, matematyki i czystego przyrodoznawstwa) oraz wykazanie niemożliwości nauki o rzeczy samej w sobie (metafizyki).

Tylko zjawiska są poznawalne. Rzecz sama w sobie jest pojęciem granicznym.

Poznanie może być jedynie dyskursywne, a nie intuicyjne, może być jedynie formalne, bo materia jest irracjonalna.

Wiedza dotyczy zjawisk, rzeczy istniejących w przestrzeni i w czasie – i tylko nich: ogranicza się do zjawisk, nie wykraczając poza nie do rzeczywistości.

Zjawiska są poznawalne, ale nie są rzeczywiste, a rzecz sama w sobie jest rzeczywista, ale nie jest poznawalna.

Wytłumaczenie apodyktycznego charakteru logiki i matematyki, którego nie posiada żadna wiedza oparta na doświadczeniu.

Prawa panujące w świecie zjawisk (np. zasada przyczynowości) są tylko wkładem umysłu poznającego i nie muszą obowiązywać w świecie rzeczywistym.

W świecie zjawisk panuje prawo determinizmu i konieczność, wolność może istnieć tylko w świecie noumenalnym, może w nim panować wolność i nie obowiązywać prawo determinizmu.

Fenomenalizm – poznajemy tylko zjawiska, nie poznajemy prawdziwego bytu.

Świadomość podmiotu poznającego styka się ze zjawiskami, a nie z rzeczywistością (rzeczą samą w sobie). Poznanie (wiedza) dotyczy tylko zjawisk.

Postrzegany świat jest tylko zjawiskiem i nie wiemy, co się pod nim kryje.

Nie wiemy, co jest prawdziwą rzeczywistością wpływającą na nasze zmysły.

Świat poza doświadczeniem jest niepoznawalny; przedmiot poznania redukuje się do niepoznawalnej rzeczy samej w sobie.

Poznanie i nauka mają zastosowanie tylko w obrębie doświadczenia. Wychodzenie poza obręb doświadczenia (metafizyka) nie daje żadnego poznania.

Nie poznajemy niczego, co wykracza poza doświadczenie i formy – każda metafizyka pretendująca do prawdy absolutnej jest z góry skazana na klęskę.

Ponieważ formy poznania są subiektywne, zatem świat dany w doświadczeniu może być jedynie zjawiskiem. Dzięki temu jednak posiadamy o tym świecie wiedzę powszechna i konieczną.

Aprioryczne formy poznania są subiektywne i ważne jedynie dla zjawisk.

Minimalizm poprzez fenomenalizm – obraz świata jest subiektywny i zjawiskowy.

Istnieje rzeczywistość od człowieka niezależna, ale jest mu niedostępna. Człowiek żyje wśród swoich wyobrażeń, poza które nie wychodzi.

Dowodem istnienia czegokolwiek może być tylko percepcja zmysłowa, doświadczenie.

Agnostycyzm

Niepoznawalność rzeczy samej w sobie.

Wobec subiektywnej zależności poznania trzeba zrezygnować z teorii bytu – wbrew filozofom metafizycznym.

Rezygnacja z prób wskazania drogi prowadzącej od subiektywnego myślenia do obiektywnego świata, zakaz wypowiadania się (czyli spekulowania) o jego naturze, a nawet o jego istnieniu.

Rozgraniczenie między transcendentną i immanentną stroną rzeczywistości traci sens. Zarówno stanowisko realizmu, jak i idealizmu jest nie do przyjęcia, gdyż to ostatnie, jako zaprzeczenie pierwszego, nie moze być w ogóle w zrozumiały sposób sformułowane.

W odniesieniu do rzeczy samych w sobie pozostają tylko domysły i spekulacje, których nie można w jakikolwiek uzasadniony sposób konkluzywnie potwierdzić ani obalić. Żadne twierdzenie o rzeczach samych w sobie nie może zostać udowodnione.

Subiektywizm

Czas i przestrzeń to tylko formy zmysłowego oglądu; przyczynowość, substancje, liczby, cały materialny wszechświat – to tylko twory umysłu.

Materia i zewnętrzny świat dany w doświadczeniu jest konstrukcją myślową podmiotu.

Krytyka substancjalnego ujęcia świata i umysłu.

To, co nazywamy rzeczywistością, przy analizie okazuje się konstrukcją umysłu.

Subiektywizm nadempirycznego podmiotu – warunkiem poznania przedmiotu jest natura podmiotu poznającego w ogóle, a nie taki czy inny ustrój poznajacego umysłu.

Rozum dyktuje prawa światu.

|| Myśl jest równie subiektywna jak wrażenia i tak samo jak one wprowadza ona subiektywność do poznania. ||

Podmiot poznając narzuca swe własne formy przedmiotom: dlatego odnajduje formy te we wszystkich przedmiotach, dlatego są one powszechne, ale za to są tylko subiektywne. Są umysłowi wrodzone, umysł zawiera je w sobie.

Myśl wprowadza do poznania czynnik powszechności, ale za to subiektywności. Wskutek tego poznajemy tylko zjawiska (wbrew metafizykom), ale poza zjawiskami istnieje niepoznawalny byt (wbrew subiektywnym idealistom).

Wiedza ludzka wyrażona w pojęciach, sądach i teoriach naukowych (podobnie jak wiedza potoczna) nie jest czymś, co człowiek otrzymuje z zewnątrz, lecz czymś, co sam tworzy. Środki, za pomocą których człowiek tworzy swoją wiedzę mają charakter subiektywny.

Subiektywne rozumienie czynników pojęciowych.

Nie ma absolutnego, bezstronnego spojrzenia na świat, gdyż zawsze wnosi się swoje a priori. Obraz świata jest wynikiem selekcji wrażeń.

Rozszczepienie poznania na formę i materię (treść)
Myśl daje poznaniu formę, a zmysły treść poznania. Forma poznania pochodzi z podmiotu, a treść poznania z przedmiotu.

Forma poznania jest podstawą wiedzy apriorycznej.

Formą poznania są podmiotowe formy naoczności (czas i przestrzeń) i kategorie, treścią poznania są wrażenia zmysłowe.

Czas, przestrzeń, substancja, przyczynowość itp. nie są obiektywnymi formami rzeczy, lecz subiektywnymi formami umysłu, są formami poznania, a nie bytu (subiektywizacja form poznawczych).

Formy konieczne i powszechne, którym podlegają wszystkie zjawiska.

Całe poznanie jest zbudowane z tych dwóch składników – materii i formy.

Kategorie umożliwiają myślenie o świecie zmysłowym – pomost zmysłów i intelektu.

Kategorie pozwalają na przejście od subiektywnych zjawisk do obiektywnego porządku przedmiotów.

Formalizm

Wiedza dotyczy tylko tego, co umysł konstruuje sam z siebie, tzn. związków, stosunków, relacji i form.

Posiadamy większą wiedzę o formach niż o tym, co uformowane.

Wiedza może być tylko formalna, ponieważ treść poznania (wrażenia zmysłowe) jest irracjonalna.

Przez swą formalność wiedza jest powszechna i konieczna, ale za to jest również niepełna i ograniczona.

Intuicja jest w poznaniu niczym??, a konstrukcja pojęciowa wszystkim.

Realizm

Przekonanie o istnieniu obiektywnej, niezależnej od podmiotu poznającego rzeczywistości.

Nie byłoby zjawisk bez rzeczy, które się jawią. Rzeczy są źródłem zjawisk, tym, co je wywołuje, są rzeczywistością, z której pochodzi materiał wrażeniowy poznania.

Umysł narzuca temu, co poznaje, aprioryczne formy, przekształca to, co poznaje, ujmuje rzeczy nie takimi, jakimi są, lecz jakimi mu się zjawiają. Rzeczy te jednak istnieją, są niezależną, niedostępną rzeczywistością. Daje o niej znać każde wrażenie zmysłowe, które umysł biernie z zewnątrz przyjmuje. 

Idea rzeczy samej w sobie jako kontynuacja klasycznego pojęcia obiektywnej rzeczywistości.

Krytyka racjonalizmu i empiryzmu

Wpływ empiryzmu – wysunięcie zagadnienia poznania na czoło filozofii i ograniczenie poznania do doświadczenia.

Wpływ racjonalizmu – przekonanie o istnieniu poznania apriorycznego.

Wzmocnienie i zarazem ograniczenie roli doświadczenia:

Racjonalizm ma rację co do wiedzy koniecznej, ale nie ma racji co do wiedzy faktycznej.

Empiryzm ma rację co do wiedzy faktycznej, ale nie ma racji co do wiedzy koniecznej. Kantyzm jest empiryzmem, jeśli chodzi o zakres poznania, ale nie jest nim, jeśli chodzi o jego treść.

Krytyka racjonalizmu (aprioryzmu)

· poznanie ogranicza się do doświadczenia („nic bez doświadczenia”), nie może wyjść poza jego granice,

· wiedza aprioryczna, mimo iż istnieje, nie może być przez rozum ludzki osiągnięta bez żadnego związku z doświadczeniem,

· rozum nie może być absolutnie „czysty”, nie przeniknięty żadnym w ogóle materiałem empirycznym,

· wartość poznawcza form apriorycznych ujawnia się dopiero w zastosowaniu do doświadczenia i faktów. Czynniki niedoświadczalne poznania (formy aprioryczne) posiadają wartość poznawczą wtedy i tylko wtedy, gdy są wcielone w doświadczenie, gdy znajdują w nim zastosowanie, w przeciwnym razie są puste i bez znaczenia.

· istnieją sądy a priori, które jednak są prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy znajdują zastosowanie w doświadczeniu.

Krytyka empiryzmu (aposterioryzmu)

· poznanie pojawia się wprawdzie dopiero wraz z doświadczeniem, ale nie całe poznanie pochodzi z samego doświadczenia („nie wszystko z doświadczenia”),

Empiryzm ma rację co do przedmiotu poznania, ale nie ma racji co do pochodzenia poznania, ponieważ samo doświadczenie zawiera czynniki niedoświadczalne.

Doświadczenie nie może mieć za przedmiot stosunków koniecznych, empiryzm prowadzi więc do sceptycyzmu, odrzucenia pewności nauki, która to właśnie jest, według Kanta, faktem ugruntowanym historycznie, którego nie można odrzucić, lecz trzeba wyjaśnić.

Konsekwentny empiryzm prowadzi do idealizmu i sceptycyzmu.

Wyjście poza empiryzm – uznanie czynników myślowych obok zmysłowych, apriorycznych obok empirycznych.
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Koncepcja wiedzy
wiedza jest wiedzą o związkach koniecznych
wiedza jest wiedzą o faktach

Brak zaufania do samych faktów i samej konieczności. Są one wartościowe, gdy połączą się ze sobą.

Kant dokonuje przezwyciężenia i wielkiej syntezy dwóch głównych prądów filozofii nowożytnej: angielskiego empiryzmu (Bacon, Locke, Berkeley, Hume) i kontynentalnego racjonalizmu (Hobbes, Kartezjusz, Malebranche, Spinoza, Leibniz, Wolff). Kant sam wywodzi się z racjonalistycznej szkoły Wolffa, ale jest pod ogromnym wpływem empiryzmu poprzez Hume’a, który zbudził Kanta ze „snu dogmatycznego”.

||Skrajny empiryzm niesłusznie ogranicza oczywistość do doświadczenia, a skrajny racjonalizm do zasad. Brentano||

empiryzm – jaźń jako suma wyobrażeń; znikoma jedność; racjonalizm – jaźń jako substancja duchowa; pełna jedność

Jak umysł może wejść w stosunek z czymś, co jest poza nim?

Naprawdę dane i oczywiste są wrażenia zmysłowe (jak w empiryzmie)

Wytłumaczenie poznania (założony dualizm podmiotu i przedmiotu)

a) myśl nagina się do rzeczy,

b) rzeczy muszą nagiąć się do myśli, jeśli mają być przez nią poznane

Przestrzeń jako wytwór umysłu

Krytyka metafizyki

Intelekt domaga się uzupełnienia przez rozum, bo to, co poznaje, jest zawsze niepełne i ograniczone, stanowi zaledwie fragment rzeczywistości. Rozum scala i zamyka ograniczone i fragmentaryczne wyniki intelektu, odnosząc je do przedmiotów nieskończonych i absolutnych.

Idee regulatywne czystego rozumu:

1. Idea duszy – pojęcie mające obejmować sobą całość doświadczenia wewnętrznego.

Znamy jedynie poszczególne, zmienne przeżycia

2. Idea wszechświata – pojęcie mające obejmować sobą całość doświadczenia zewnętrznego

3. Idea Boga – pojęcie podstawy wszelkiego doświadczenia w ogóle.

Idea jest celem, do którego rozum dąży, ale nie może go osiągnąć, gdyż nie jest to cel realny.

Kategorie są wcielane przez intelekt do doświadczenia, idee nie są, i dla swej absolutności, siłą rzeczy nie mogą być do niego wcielane.

Kategorie stanowią składnik doświadczenia (są pojęciami konstytutywnymi względem doświadczenia), idee zaś nie (są względem doświadczenia jedynie pojęciami regulatywnymi).

Idee można uzasadnić jedynie psychologicznie – wskazać potrzebę umysłu, która je wytwarza.

Idee nie występują nigdy w naoczności.

Własności idei rozumu sprawiają, że metafizyka, mimo iż jest dla ludzkiego umysłu przedsięwzięciem nieuniknionym, jest przedsięwzięciem beznadziejnym. Metafizyka odpowiada potrzebom umysłu, ale podejmuje się zadania, którego umysł wykonać nie jest w stanie.

Idee nie są bytami realnymi, jak dotychczas uważano, są to jedynie pojęcia rozumu, wyznaczające idealny kres poznania.

Kategorie intelektu, które są tylko formami umsyłu i mają wartosć poznawczą wtedy i tylko wtedy, gdy są wcielone w obręb doświadczenia, są stosowane poza granicami wszelkiego możliwego doświadczenia do rzeczy samej w sobie.

Istnieje tyle działów krytyki metafizyki, ile istnieje idei czystego rozumu.

Antynomie – dwie przeciwstawne tezy są równie przekonujące dla rozumu, obie z nich da się udowodnić.

Antynomie dotyczą ograniczoności świata, jego podzielności, występującej w nim wolności i konieczności.

Antynomie nie są możliwe do rozwiązania dopóty, dopóki zakłada się, że w każdym przypadku prawdą jest albo teza, albo antyteza. Można je natomiast rozwiązać, jeśli przyjmie się, że w dwóch pierwszych przypadkach prawdą nie jest ani teza, ani antyteza, zaś w dwóch pozostałych – zarówno teza, jak i antyteza.

Rozwiązanie antynomii opiera się na rozróżnieniu świata zjawiskowego (zmysłowego) i świata umysłowego (intelligibilnego).

Skoro czas, przestrzeń i substancja są tylko subiektywnymi formami ujmowania przedmiotów, a nie czymś realnym, to dwie pierwsze antynomie stają się bezprzedmiotowe.

W przypadku dwóch pozostałych antynomii

Jeden i ten sam fakt może być zarazem uwarunkowany, i wolny – w świecie zjawisk każde zdarzenie jest uwarunkowane, gdyż panuje tu zasada przyczynowości, natomiast sam w sobie może być wolny, gdyż poza zjawiskami zasada ta nie musi obowiązywać.

Tezy są prawdziwe dla świata umysłowego, antytezy – dla świata zjawiskowego.

Pojęcie noumenów nie rozszerza naszej wiedzy, nie ma żadnego znaczenia poznawczego, wyznacza ono jedynie granicę poznania, poza którą nie można wykroczyć.

Przedmioty uchwytne ulotnie samym tylko rozumem, pozbawione wszelkich określeń zmysłowych nie mogą w ogóle wchodzić w zakres wiedzy.

Idee rozumu są ideałami spełniającymi ważne funkcje psychologiczne, są instrumentami służącymi do utrzymania w jedności wszelkich doświadczeń i pomyśleń. Pogląd, iż idee te są bytami, że realizują się poza sferą wszelkiego doświadczenia, jest beznadziejny, ponieważ nie ma żadnych szans na uzasadnienie.

Relacja podmiot poznający – przedmiot poznawany konstytuowana jest w obrębie samego doświadczenia i w żaden sposób nie może być pojęta jako jego warunek.

Metafizyka – transcendentna teoria bytu

Arystoteles – metafizyka jako ogólna teoria bytu

Antynomie dialektyki – niemożność rozstrzygnięcia, zrozumienia i opowiedzenia się za żadną z możliwości.

Do wyjścia poza granicę doświadczenia i wszelkich zjawisk skłania rozum z koniecznością to, co nieuwarunkowane, i w uzasadniony sposób dopatruje się on w rzeczy samej w sobie uzupełnienia tego, co uwarunkowane „i co przez szereg warunków zostaje dopełnione”.

Transcendentalizm, krytycyzm, aprioryzm, fenomenalizm, subiektywizm, relatywizm, realizm, formalizm, agnostycyzm, racjonalizm*, intelektualizm, antropomorfizm

Jak na podstawie przedstawień możemy wiedzieć cokolwiek o rzeczach, skoro dane są tylko przedstawienia, a sądy wypowiadamy o rzeczach? Jak możliwe jest przejście od przedstawienia do rzeczy, od podmiotu do przedmiotu? Na jakiej podstawie przedstawienie odnosi się do swojego przedmiotu?

Badania transcendentalne – badania mające na celu odnalezienie przedstawień, które przekraczają granicę podmiotu i stosują się do przedmiotów.

Przedstawienie transcendentalne - 

Przedstawienie transcendentne – przedstawienie przekraczające granicę doświadczenia

1. Sytuacja nauk

Metafizyka, aby być nauką, musi czynić postępy, a nie zaczynać wciąż od nowa. Postępy z kolei są możliwe tylko wtedy, gdy posunięcia są planowe i celowe, a między badaczami panuje zgoda co do sposobu postępowania.

Brak jednej powszechnie uznanej metody.

Metafizyka w swoim założeniu ma składać się z samych sądów syntetycznych a priori, rozszerzających poznanie rzeczywistości, a nie tylko rozbierających pojęcia, które jednak wychodzą tak daleko poza używane w nich pojęcia, że doświadczenie w ogóle nie jest w stanie dotrzymać im kroku, np. w twierdzeniu, że „świat musi mieć pierwszy początek”.

2. Idea „krytyki rozumu”, filozofii transcendentalnej i metafizyki naukowej

Metafizyka zdaje się być konieczna, a zarazem niemożliwa. Ludzki rozum zadaje sobie bowiem pewne określone pytania, których nie może uchylić, ale na które nie może również odpowiedzieć.

1. Pytań tych nie można uchylić, ponieważ wypływają one z samej natury rozumu. Rozum w obliczu różnorodności obserwacji i doświadczeń poszukuje ogólnych zasad, dzięki którym ta różnorodność nie będzie się jawić jako chaos, lecz raczej jako ustrukturowana całość, jako związek i jedność. Stosowanie tych zasad w doświadczeniu jest koniecznością i są one przez doświadczenie stale potwierdzane. Same nauki przyrodnicze pytają o takie zasady, które są ze sobą przez nie zespalane w ogólnych teoriach. Rozum chce dotrzeć do samego kresu zadawania pytań, zamiast przerywać w pół drogi. Osiąga go dopiero wtedy, gdy dotrze do zasad, które już nie są uwarunkowane przez inne zasady, zasad bezwzględnie ostatecznych i bezwarunkowych.

2. Na pytania te nie można odpowiedzieć, ponieważ przekraczają one możliwości rozumu. Dopóki rozum trzyma się doświadczenia, dopóty natrafia jedynie na bardziej odległe warunki, ale nie na coś nieuwarunkowanego. Aby zatem doprowadzić do końca stawianie pytań, ucieka się do zasad wykraczających poza doświadczenie. Ponieważ formułowane zasady maja stanowić bazę doświadczenia, istnieje pokusa, aby sprawdzić je w doświadczeniu. Jest to jednak niemożliwe, doświadczenie nie może być probierzem, gdyż zasady metafizyczne leżą poza wszelkim doświadczeniem. Ostateczna podstawa doświadczenia zdaje się leżeć poza wszelkim doświadczeniem (meta-fizyka, poza fizyką i doświadczeniem przyrodniczym). Wykraczanie poza doświadczenie rozdwaja rozum, stawiając go w obliczu sprzeczności. Wykraczanie poza doświadczenie – istota metafizyki – sprawia, że nie jest ona możliwa jako nauka. Sama jej natura (niezależne od doświadczenia, czyste poznanie rozumowe) uniemożliwia jej osiągnięcie celu, a nie zewnętrzne przeszkody.

Tragiczna sytuacja rozumu sprawia, że palącą koniecznością staje się podjęcie kroków zaradczych. Metafizyka podejmuje się wykonania gigantycznego przedsięwzięcia, jakim jest absolutne poznanie rzeczywistości, a nie wie, czy w ogóle jest do tego kompetentna. Zanim zacznie się dogmatycznie wygłaszać jakiekolwiek twierdzenia metafizyczne, należy zbadać, do czego w ogóle jest zdolny rozum? Wobec jałowości sporów metafizycznych, należy zadać pytanie, czy metafizyka jest w ogóle możliwa?
Jedynym wyjściem pozostaje tymczasowe odsunięcie na bok zagadnień metafizyki i powołanie trybunału, który bezstronnie oceni możliwości poznawcze rozumu i możliwość metafizyki. W tym celu należy zainicjować nową, odrębną naukę – krytykę czystego rozumu.

Krytyka czystego rozumu jest:

(A) oceną ludzkiej władzy poznawczej, jej źródeł, możliwości, wydolności i granic.

Jest ona krytyką samej władzy rozumu w ogóle (propedeutyką czystego rozumu), tzn. próbą odpowiedzi na pytania: „do czego w ogóle zdolny jest rozum?”, „co w ogóle można wiedzieć?”, a ściśle rzecz biorąc – „co i jak wiele może poznać rozum a priori, niezależnie od wszelkiego doświadczenia? Czy możliwe jest czyste poznanie rozumowe?”

(B) rozstrzygnięciem możliwości lub niemożliwości metafizyki w ogóle oraz określeniem zarówno jej źródeł, jak i jej zakresu i granic.

W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie o możliwość metafizyki krytyka rozumu jest „nauką propedeutyczną”, mającą przygotować teren pod metafizykę i dostarczyć jej metodę naukową. Jest ona próbą wprowadzenia metafizyki na „pewną drogę badania naukowego”, jest wykreśleniem planu dla przyszłej, nieistniejącej jeszcze metafizyki naukowej. Krytyka czystego rozumu jest traktatem o metodzie dla metafizyki naukowej, określającym wyczerpująco jej strukturę i granice.

Oba punkty krytyki rozumu są ze sobą najściślej związane: wynik badania dotyczącego możliwości poznawczych rozumu przesądza, czy rozum jest wydolny do stworzenia metafizyki, a tym samym, czy jest ona możliwa.

Dwuaspektowość krytyki rozumu:

(A) krytyka rozumu jako teoria doświadczenia i poznania
(B) krytyka rozumu jako teoria metafizyki naukowej
Krytyka rozumu w samych swoich założeniach ma przeprowadzać wszystkie swoje badania w sposób wyczerpujący i systematyczny na podstawie naczelnych zasad, a nie przypadkowo wybranych i doraźnie stosowanych kryteriów. Cele krytyki rozumu wytycza nie „dowolny zamiar”, lecz „natura samego poznania jako przedmiotu krytycznego badania”.

Zamiast nie mającego końca zapuszczania się w spekulacje należy rozwinąć „naukę propedeutyczną”.

Nie jest ona teorią, lecz krytyką czystego rozumu. Nie służy ona rozszerzeniu, lecz tylko oczyszczeniu rozumu i uwolnieniu go od błędów.

Sytuacja metafizyki jest „wezwaniem skierowanym do rozumu, żeby się na nowo podjął najuciążliwszego z wszelkich swych zadań, a mianowicie poznania samego siebie, i żeby ustanowił trybunał, który by go umocnił w jego sprawiedliwych wymaganiach, a natomiast mógł odrzucić wszelkie bezpodstawne uroszczenia i to nie za pomocą dowolnych rozstrzygnięć, lecz na podstawie wiecznych i niezmiennych praw; a trybunałem takim jest tylko sama krytyka czystego rozumu”.

„Krytyka” (gr. krinein – osądzać) nie jest wydaniem wyroku negatywnego, lecz samą czynnością dochodzenia, badania, osądzania i testowania.

Zaczątki krytyki występują już u Locke’a i Hume’a w postaci pytania: ku czemu w ogóle zdolna jest ludzka władza poznawcza?

Krytyka czystego rozumu to sąd rozumu posiadającego niezależność od doświadczenia nad samym sobą w sprawie o możliwość czystego poznania rozumowego. Krytyka rozumu:

- teoretycznego (spekulatywnego)

- praktycznego (zdolności chcenia)

(w dalszym ciągu przez „krytykę rozumu” będziemy rozumieć „krytykę czystego spekulatywnego rozumu”)

Krytyka spekulatywnej metafizyki postępującej w sposób dogmatyczny:

- wiara w możliwość poznania rzeczywistości poprzez samo myślenie (poprzez czysty rozum),

- narzucanie z góry podstawowych założeń bez przeprowadzenia krytyki rozumu,

- przekonanie o możliwości obejścia się bez krytyki rozumu,

- „rozum sam ma być swoim nauczycielem”,

- wznoszenie się całkowicie ponad pouczenie przez doświadczenie, w dodatku przy pomocy samych tylko pojęć.

Poszukiwanie nowej metafizyki – metafizyki „krytycznej” i naukowej, będącej przeciwieństwem metafizyki „dogmatycznej” i spekulatywnej, mogącej słusznie rościć sobie prawo do miana nauki ścisłej. Nowe, „krytyczne” postępowanie, całkowicie przeciwstawne postępowaniu „dogmatycznemu” ma doprowadzić do pomyślnego i owocnego rozwoju nauki tak niezbędnej dla rozumu, jaką jest metafizyka, „której każdy wystrzelający w górę pień można odrąbać, ale której korzeni nie podobna wyrwać”. „Krytyka rozumu prowadzi z koniecznością do metafizyki jako nauki, podczas gdy dogmatyczne stosowanie rozumu bez krytyki prowadzi do bezpodstawnych twierdzeń, którym można przeciwstawić twierdzenia równie bezpodstawne, a więc w konsekwencji do sceptycyzmu”.

Metafizyka naukowa to systematycznie uporządkowany inwentarz wszystkich zdobyczy uzyskanych przy pomocy czystego rozumu.

Metafizyka naukowa posiada wyjątkowo małą objętość swojej treści, ponieważ nie zajmuje się przedmiotami poznawanymi przez rozum (których jest nieskończenie wiele), lecz tylko samym rozumem, tzn. zadaniami, które nie pochodzą z różnych od rozumu rzeczy, lecz z własnej jego natury. Przedmiotem badania nie jest natura rzeczy (a tej nie da się wyczerpać), lecz intelekt, który wydaje sądy o naturze rzeczy (tylko z uwagi na swe poznanie a priori, którego zasób nie może zostać ukryty). Po zbadaniu zdolności rozumu w odniesieniu do przedmiotów danych w doświadczeniu, można łatwo określić „w sposób wyczerpujący i pewny” zakres i granice stosowania rozumu poza granicami wszelkiego doświadczenia.

Metafizyka naukowa jest nauką jedyną w swoim rodzaju, ponieważ dzięki swojej małej objętości może liczyć na kompletność i zupełne wykończenie „w krótkim czasie i przy niewielkich, lecz wspólnych wysiłkach, tak że dla następców pozostanie już tylko urządzenie wszystkiego wedle ich zamiarów w sposób dydaktyczny, lecz bez możności wzbogacenia w czymkolwiek przez to jej treści”. Jest ona do tego wręcz zobowiązana – jeżeli cokolwiek pozostaje jej do zrobienia, to znaczy, że nie zrobiła ona w ogóle nic. „Nic tu nie może ujść naszej uwagi, ponieważ nic z tego, co rozum całkowicie sam z siebie wytwarza, nie zdoła się ukryć, lecz wszystko zostanie przez sam rozum wyprowadzone na światło dzienne, skoro tylko wykryje się wspólna zasadę tego wszystkiego”.

„Za to metafizyka ma też to rzadkie szczęście, które nie może być udziałem żadnej innej nauki rozumowej zajmującej się przedmiotami (albowiem logika zajmuje się tylko formą myślenia w ogóle), że jeżeli ta krytyka wprowadzi ją w bezpieczny tok postępowania naukowego, to będzie mogła w zupełności objąć w posiadanie całe pole przynależnych jej poznań, a przeto swe dzieło wykończyć i potomności złożyć do użytku jako kapitał nie dający się pomnożyć, ponieważ ma do czynienia jedynie z naczelnymi zasadami i z ograniczeniami w ich stosowaniu, które przez same te zasady zostają określone”.

Metafizyka naukowa powinna być z koniecznością opracowywana dogmatycznie i systematycznie wedle najściślejszych wymogów, a więc w sposób szkolny (a nie popularny), ponieważ metafizyka „podejmuje się spełnić swe zadania całkowicie a priori, a więc ku zupełnemu zadowoleniu spekulatywnego rozumu”. W jej wykonaniu „będziemy musieli kiedyś postępować według ścisłej metody słynnego Wolfa, największego z wszystkich dogmatycznych filozofów, który pierwszy dał przykład (a przez ten przykład stał się twórcą niewygasłego dotąd ducha gruntowności w Niemczech), w jaki sposób przez prawidłowe stwierdzenie zasad, przez wyraźne określenie pojęć, przez usiłowaną ścisłość dowodów, przez zapobieżenie śmiałym skokom w rozumowaniu, można przyswoić sobie bezpieczne postępowanie w nauce”.

Pożytek z nowej metafizyki jest przede wszystkim negatywny: nigdy nie wolno wykraczać spekulatywnym rozumem poza granicę doświadczenia. Jest on jednak również pozytywny – zasady, przy pomocy których rozum spekulatywny wykracza poza swe granice, muszą doprowadzić do zacieśnienia używania rozumu, spowodowanego rozszerzeniem granic zmysłowości na wszystko, co prowadzi do wyrugowania czysto praktycznego użycia rozumu. Zacieśnienie granic spekulatywnego rozumu? usuwa przeszkodę grożącą uniemożliwieniem praktycznego sposobu użycia rozumu. Istnieje bezwzględnie konieczne praktyczne (moralne) posługiwanie się czystym rozumem, w którym sięga on nieuchronnie poza granice zmysłowości, nie wymagając pomocy ze strony rozumu spekulatywnego.

Doskonała jedność tego rodzaju poznań, uzyskiwanych wyłącznie z czystych pojęć, poznań, na które, by je rozszerzać lub pomnożyć, nie może wpływać nic, cokolwiek pochodzi z doświadczenia, ani nawet żadna szczegółowa dana naoczna (Anschauung), która by dopiero miała prowadzić do określonego doświadczenia, sprawia, że ta bezwzględna zupełność nie tylko da się osiągnąć, ale jest nawet konieczna.

Rozum jest władzą, która dostarcza naczelnych zasad poznania a priori. Czysty rozum jest rozumem zawierającym naczelne zasady poznawania czegoś bezwzględnie a priori.

Krytyka czystego rozumu jest wstępem i podstawą dla krytycznej filozofii transcendentalnej:

- kompletnego systemu metafizyki naukowej,

- nauki, która określa możliwość naczelnej zasady i zakres wszelkich poznań a priori,

- systemu wszystkich naczelnych zasad czystego rozumu,

- fundamentalnej nauki filozoficznej.

ale nie systemem samej tej metafizyki. Nie zawiera ona metafizyki jako nauki, a tylko konieczną jej przesłankę.

Krytyka rozumu sama nie jest jeszcze filozofią transcendentalną, ponieważ nie zawiera wszystkich zasad, lecz wylicza tylko pojęcia pierwotne tworzące czyste poznanie, nie wyliczając ani nie analizując żadnych pojęć pochodnych. Wykrywa ona tylko wyczerpujące naczelne zasady syntezy i wszystkie elementy potrzebne do wykończenia systemu. Krytyka czystego rozumu jest zupełną ideą filozofii transcendentalnej, lecz jeszcze nie nią samą – przeprowadza ona analizę tylko o tyle, o ile jest to potrzebne do pełnej oceny syntetycznego poznania a priori. Krytyka rozumu jest tylko organon, koniecznym narzędziem zawierającym wszystko to, co niezbędne dla pełnego wykończenia filozofii transcendentalnej.

Organon czystego rozumu – ogół zasad, wedle których można zdobyć wszystkie czyste poznania a priori.

System czystego rozumu – wyczerpujące zastosowanie zasad Organon.

Wszystkie pytania mogące się pojawić ze strony rozumu zostają uwzględnione na podstawie naczelnych zasad. Pytania zostają rozwiązane poprzez znalezienie miejsca, w którym dochodzi do sprzeczności rozumu z samym sobą.

Krytyka rozumu nie rości sobie pretensji do rozszerzenia poznania poza granice wszelkiego możliwego doświadczenia, zajmuje się ona wyłącznie rozumem i jego czystym myśleniem.

Krytyka odsłania potęgę rozumu, a jednocześnie służy jego dobrowolnemu samoograniczeniu. (zawarta w Estetyce i Analityce) dochodzi do wniosku, że – wbrew empiryzmowi – istnieją niezależne od doświadczenia podstawy, więc istnieje poznanie ściśle ogólne i konieczne. Wbrew racjonalizmowi – poznanie to jednak jest ograniczone do obszaru możliwego doświadczenia. W Dialektyce okazuje się natomiast, że w odniesieniu do przedmiotów poza wszelkim doświadczeniem rozum okazuje się labilny i pozbawiony wszelkiego oparcia. Z chwilą, gdy zaczyna obracać się jedynie w kręgu własnych pojęć, popada w sprzeczności.

Krytyka ma przede wszystkim przedstawić źródła i warunki możliwości przyrody, „a zarosły teren oczyścić całkiem i wyrównać”, tworzy ona wszystkie podstawowe zasady, zręby nowego systemu metafizyki, poprzez wyczerpującą analizę (przy tworzeniu kompletnego systemu potrzebna jest wyczerpująca synteza i prezentacja wszystkich pojęć pochodnych).

Zadanie krytyki czystego spekulatywnego rozumu – próba przeprowadzenia zmian w dotychczasowym sposobie postępowania metafizyki za pomocą przemiany sposobu myślenia, dokonanej na wzór matematyki i przyrodoznawstwa.

„To ma bowiem czysty rozum spekulatywny do siebie, że może i powinien własną swą władzę wymierzyć wedle rozmaitych sposobów, w jakie wybiera sobie przedmioty [swego] myślenia, a także wyliczyć wyczerpująco sposoby stawiania sobie zadań i tym nakreślić cały pierwszy zarys systemu metafizyki”

Pierwszą przeto i najważniejszą sprawę dla filozofii stanowi pozbawienie jej raz na zawsze wszelkiego szkodliwego wpływu przez zatamowanie źródła błędów.

Niektóre poznania wykraczają poza zakres wszelkiego możliwego doświadczenia i stwarzają pozór, że „rozszerzają zakres naszych sądów poza wszelkie granice doświadczenia przy pomocy pojęć, dla których nigdzie w doświadczeniu nie może być dany przedmiot im odpowiadający”. Są to zagadnienia czystego rozumu: Bóg, wolność i nieśmiertelność, będące przedmiotem metafizyki. Dociekania te, prowadzone przez rozum bez żadnego związku z doświadczeniem, są dla swej doniosłości uważane za znacznie doskonalsze i wznioślejsze od wszystkich badań prowadzonych przez intelekt w obrębie zjawisk, i mimo wielkiego ryzyka błędu nie mogą zostać odłożone na bok. Postępowanie metafizyki jest już od początku dogmatyczne, pozbawione „uprzedniego wypróbowania zdolności lub niezdolności, jakie rozum posiada do tak wielkiego przedsięwzięcia”.

„Otóż wydaje się wprawdzie naturalne, że gdy się już raz opuściło teren doświadczenia, nie będzie się przecież zaraz wznosiło budowli przy pomocy poznań, które się posiada nie wiadomo skąd, i na kredyt zasad, których pochodzenia się nie zna, nie upewniwszy się wpierw co do podstaw tej budowli przy pomocy starannego badania; że wiec raczej przedtem zada się pytanie, w jaki to sposób intelekt może dojść do tych wszystkich poznań a priori i jako mogą one posiadać zakres, ważność i wartość”

„Zadanie naszego spekulatywnego poznania a priori” polega na zasadach syntetycznych, a więc rozszerzających poznanie, wprowadzających do wiedzy coś rzeczywiście nowego, ponieważ zasady analityczne służą tylko do uzyskiwania wyraźności pojęć.

Zadanie czystego rozumu: w jaki sposób są możliwe syntetyczne sądy a priori? Z rozwiązaniem tego zadania lub udowodnieniem, że sądy te nie są w ogóle możliwe, wiąże się „byt lub niebyt metafizyki”.

Rozwiązanie zadania czystego rozumu obejmuje zarazem „możliwość czystego używania rozumu przy zakładaniu i opracowywaniu wszelkich nauk, które zawierają w sobie teoretyczne, aprioryczne poznanie przedmiotów”, tzn. odpowiedzi na następujące pytania:

1. Jak jest możliwa czysta matematyka?

2. Jak jest możliwe czyste przyrodoznawstwo (physica pura / rationale)?

Pytania te poprawnie zakładają, że czysta matematyka i przyrodoznawstwo są możliwe, ponieważ to, że są możliwe udowadnia rzeczywistość tych nauk. W stosunku do metafizyki nie możemy natomiast pytać, jak jest możliwa metafizyka jako nauka, ponieważ nie wiemy, czy jest ona w ogóle możliwa, ze względu na „jej dotychczasowy niepomyślny rozwój i fakt, że o żadnej z dotychczas wykładanych teorii metafizycznych nie można, uwzględniając jej istotny cel, powiedzieć, żeby rzeczywiście istniała”.

Mimo, że nie wiadomo, czy metafizyka posiada rzeczywistość naukową, to jednak niewątpliwie wiadomo, że metafizyka i jej poznanie w ogóle istnieje. Rozum ludzki „powodowany własną potrzebą” zmierza bowiem nieuchronnie do pytań, które wykraczają poza stosowanie rozumu w doświadczeniu i poza pochodzące z doświadczenia zasady. Można zatem zapytać, jak jest możliwa metafizyka jako pewna naturalna, wrodzona skłonność (metaphysica naturalis), tzn. jak z natury powszechnego rozumu ludzkiego powstają pytania, które stawia sobie czysty rozum i do których rozwiązywania w sposób, w jaki tylko potrafi, skłania go jego własna potrzeba?


Wszystkie dotychczasowe próby stworzenia metafizyki w sposób dogmatyczny można uznać za nieistniejące. Celem metafizyki jest rozszerzenie w sposób syntetyczny poznania a priori. Rozbiór pojęć pokazuje jedynie, co zawiera się w pojęciach, ale nie pokazuje sposobu, w jaki do nich dochodzimy a priori, a także sposobu, w jaki stosują się one do przedmiotów doświadczenia. Sprzeczności rozumu z samym sobą są nieuniknionym skutkiem postępowania dogmatycznego.

Transcendentalne jest wszelkie poznanie, które zajmuje się w ogóle nie tyle przedmiotami, ile naszym sposobem poznawania przedmiotów, o ile sposób ten ma być a priori możliwy (zajmuje się naszymi apriorycznymi pojęciami przedmiotów w ogóle). Filozofia transcendentalna jest systemem takich pojęć.

Krytyka transcendentalna – zrozumienie naczelnych zasad syntezy a priori, nie rozszerzenie poznań, lecz ich poprawienie lub dostarczenie kamienia probierczego służącego do oceny wartości lub bezwartościowości wszelkich poznań a priori. Tylko taka krytyka upoważnia do oceny wszelkiej filozofii, „w przeciwnym wypadku nieupoważniony historyk i sędzia ocenia bezpodstawnie twierdzenia innych przy pomocy własnych twierdzeń, które są tak samo bezpodstawne”.

Należy uważać, aby analizowane poznanie a priori było całkiem czyste, tzn. pozbawione wszelkich pojęć zawierających w sobie cokolwiek empirycznego. Dlatego też podstawowe pojęcia i zasady moralności są a priori, to jednak nie należą do filozofii transcendentalnej, ponieważ wprowadzają do swoich rozważań empiryczne pojęcia przyjemności, przykrości, pożądań, skłonności itd. podczas układania systemu czystej moralności w pojęciu obowiązku. Filozofia transcendentalna wypływa z czystego, wyłącznie spekulatywnego rozumu, odciętego od wszelkich empirycznych źródeł poznania.

Krytyka rozumu jako nauka dzieli się na:

A. transcendentalną naukę o elementach

B. naukę o metodzie czystego rozumu

Estetyka transcendentalna:

- nauka o apriorycznych czynnikach poznania zmysłowego

- transcendentalna analiza matematyki

- odpowiedź na pytanie: „jak jest możliwa matematyka?”

Logika transcendentalna

- nauka o apriorycznych czynnikach myślenia

Analityka transcendentalna

- transcendentalna analiza przyrodoznawstwa

„Istnieją dwa pnie ludzkiego poznania, które, być może, wyrastają ze wspólnego, lecz nam nieznanego korzenia, mianowicie zmysłowość i intelekt. Przez pierwszą z nich przedmioty są dane, przez drugi zaś są pomyślane”.

Jeżeli zmysłowość miałaby zawierać przedstawienia a priori, stanowiące warunek, pod którym są nam dane przedmioty, to należałaby ona do filozofii transcendentalnej. Transcendentalna nauka o zmysłach wyprzedza wszystkie inne, ponieważ warunki, od których wyłącznie zależy to, że ludzkiemu poznaniu przedmioty są dane, wyprzedzają te, od których zależy, że przedmioty te są pomyślane.

Badanie intelektu (nad jego władzą, prawidłami i granicami jego używania):

1. badanie przedmiotów czystego intelektu, wykazanie oraz wytłumaczenie obiektywnej ważności jego pojęć a priori,

2. badanie samego czystego intelektu co do jego możliwości i sił poznawczych, na których on sam polega (rozważenie pod względem subiektywnym).

Podział krytyki umysłu

Podział władz umysłu:

1. Zmysły (zmysłowa władza poznawcza). Dostarczają wyobrażeń jednostkowych (Anschauung) na drodze receptywnej, gdy stykają się bezpośrednio z rzeczami i gdy rzeczy je pobudzają (affizieren), Wynikiem pobudzenia zmysłów przez rzecz jest wrażenie (Empfindung). Estetyka transcendentalna jako nauka o aprioriycznych czynnikach poznania zmysłowego.

2. Rozum w szerokim znaczeniu (niezmysłowa władza poznawcza), wytwarzający pojęcia ogólne. Zasadami myślenia zajmuje się logika. O myśleniu apriorycznym traktuje logika transcendentalna.

Dwie funkcje myślenia:

- zdolność tworzenia pojeć na podstawie uzyskanego materiału doświadczalnego (intelekt, Verstand, -> analityka transcendentalna)

- zdolność wyciągania wniosków wybiegających poza wszelki materiał doświadczalny w dziedzinę bytu absolutnego (rozum w węższym znaczeniu, Vernunft, -> dialektyka transcendentalna)

Rozum jest nakierowany na poznanie wszystkich zależności zjawisk.

Analityka i estetyka składają się łącznie na teorię nauki, uzasadnienie wiedzy rzetelnej (matematycznej i przyrodniczej), dialektyka stanowi teorię metafizyki, krytykę wiedzy rzekomej.

(filozoficznej teorii matematyki i przyrodoznawstwa – teorii doświadczenia),

uzasadnienie obiektywności matematyki i przyrodoznawstwa

3. „Przewrót kopernikański”

Matematyka i przyrodoznawstwo wymagały „przewrotu w sposobie myślenia”, aby z fazy „kroczenia po omacku” wejść na „pewną drogę badania naukowego”, aby stać się tym, czym są – naukami ścisłymi o niepodważalnej wartości i głęboko założonych fundamentach. Skoro zatem metafizyka, tak jak nauki ścisłe, jest poznaniem rozumowym, to być może i w jej przypadku możliwy i potrzebny jest podobny przewrót, dzięki któremu metafizyka stanie się możliwa jako nauka? Należy przeprowadzić „eksperyment czystego rozumu”, to znaczy postawić pewną hipotezę. Jeżeli jej przyjęcie okaże się korzystne i owocne w rozwiązywaniu zagadnień metafizyki, to będziemy mogli wnosić, że eksperyment się powiódł.

Eksperyment ten, czyli próba dokonania przewrotu w metafizyce, mającego wprowadzić ją na „pewną drogę badania naukowego”, polega na całkowitym odwróceniem dotychczasowego sposobu myślenia filozofii. Do tej pory uważano bowiem zgodnie, że ludzkie poznanie ma dostosowywać się do przedmiotów. Przy takim jednak założeniu istnienie wiedzy a priori (ustalenia czegoś o przedmiotach, tzn. rozszerzenie ich poznania, zanim jeszcze są dane) jest albo niemożliwe, albo zupełnie niewytłumaczalne. Tymczasem ta wiedza istnieje, a zatem załozenie to musi być błędne. Wobec tego przyjmijmy dla próby, że to przedmioty muszą się dostosowywać do naszego poznania.

(A) Jeżeli zmysłowe oglądanie przedmiotów ma się stosować do ich własności, to nie wiadomo, jak można by o tych przedmiotach cokolwiek wiedzieć a priori. Jeżeli natomiast „przedmiot jako obiekt zmysłów stosuje się do własności naszej zdolności oglądania”, to znacznie łatwiej wyjaśnic ten fakt.

(B) Jeżeli odniesienie przedstawień do przedmiotu i określenie go przez nie za pomocą pojęć stosuje się do przedmiotu, to pojawia się ten sam problem: w jaki sposób można o tych przedmiotach wiedzieć cokolwiek a priori? Jeżeli natomiast przedmioty (lub doświadczenie, w którym jedynie je jako dane przedmioty poznajemy), stosują się do tych pojęć, to rozwiązanie wydaje się być znacznie łatwiejsze, ponieważ doświadczenie jest samo poznaniem domagającym się udziału intelektu, którego prawidło trzeba w sobie założyć, zanim jeszcze dane są jakiekolwiek przedmioty, a zatem a priori. Wyraża się ono w pojęciach a priori, do których wszystkie przedmioty doświadczenia muszą się koniecznie stosować i z nimi zgadzać.

Innymi słowy: jeżeli doświadczenie przedstawiałoby rzeczywistość niezależną od podmiotu poznającego, to harmonia między doświadczeniem a sądami i pojęciami, do których umysł sam z siebie dochodzi a priori, byłaby niemożliwa lub niewytłumaczalna. Jeżeli natomiast przyjmiemy, że w doświadczeniu mamy do czynienia jedynie konstrukcjami umysłu, to staje się zrozumiałe, że nie czekając na doświadczenie można dojść do poznania ogólnych zasad, według których dochodzi do wytworzenia przedmiotów doświadczenia przez umysł.

Teoria ta jest tak głęboką propozycją przemiany dotychczasowego sposobu myślenia, i nasuwa tyle skojarzeń z odkryciem Kopernika w dziedzinie astronomii, że zasługuje na miano „przewrotu kopernikańskiego”.

Analogia z odkryciem Kopernika

Kopernik

Wytłumaczenie ruchów ciał niebieskich nie udaje się przy założeniu, że „cała armia gwiazd” krąży dookoła nieruchomego widza. Dla ich zadowalającego wyjaśnienia korzystniejsze okazuje się zatem przyjęcie hipotezy, że to obserwator jest w ruchu, podczas gdy gwiazdy spoczywają. „Ruchy” ciał niebieskich są zatem pozorem, spowodowanym wyłącznie ruchem obserwatora. Hipoteza ta jest nieintuicyjna i sprzeczna ze zdrowym rozsądkiem, ponieważ z pozycji obserwatora wydaje się, że to gwiazdy się poruszają, ale okazuje się to być tylko złudzeniem spowodowanym tym, że obserwator nie widzi swojego własnego ruchu.

Kant

Wytłumaczenie istnienia poznania a priori stosującego się do doświadczenia nie udaje się przy założeniu, że podmiot poznający jest tylko biernym i nieruchomym widzem „poruszających się” przedmiotów doświadczenia. Dla jego zadowalającego wyjaśnienia korzystniejsze okazuje się zatem przyjęcie hipotezy, że to podmiot „jest w ruchu” (działa aktywnie i samorzutnie w procesie poznania), podczas gdy przedmioty doświadczenia „spoczywają”. „Ruchy” przedmiotów (doświadczenie i poznanie) są zatem pozorem, spowodowanym wyłącznie „ruchem” (aktywnością) podmiotu. Hipoteza ta jest nieintuicyjna i sprzeczna ze zdrowym rozsądkiem, ponieważ z pozycji podmiotu wydaje się, że to przedmioty się „poruszają”, ale okazuje się to być tylko złudzeniem spowodowanym tym, że podmiot nie widzi swojego własnego „ruchu”.

Źródło ruchów ciał niebieskich nie leży w gwiazdach, lecz w widzu, tak samo też źródło poznania i doświadczenia nie leży w przedmiotach, lecz w podmiocie. Oba przewroty nie polegają tylko na odrzuceniu pewnej dawnej teorii, lecz stanowią gruntowną przemianę w sposobie myślenia właściwą świadomości naturalnej. Zdroworozsądkowy pogląd potoczny zostaje zdemaskowany jako pozór, ustępujący miejsca nowemu, nieintuicyjnemu, ale prawdziwemu poglądowi.

„Przewrót kopernikański” Kanta polega nie tylko na przezwyciężeniu racjonalizmu, empiryzmu i sceptycyzmu, ale przede wszystkim ugruntowuje nową pozycję podmiotu wobec przedmiotowości. Przewrót kopernikanski ustawia poznający podmiot w twórczej relacji do przedmiotu.

Zmieniona metoda sposobu myślenia: tylko to z rzeczy poznajemy a priori, co sami w nie wkładamy. W poznaniu a priori nie można przedmiotom przypisywać niczego, czego przedmiot myślący nie czerpie z siebie samego.

„Próba ta udaje się pomyślnie i obiecuje pewny rozwój metafizyce jako jednej z nauk, a to w pierwszej jej części, gdzie mianowicie zajmuje się ona pojęciami a priori, którym odpowiadające przedmioty mogą być w doświadczeniu dane jako do nich dostosowane”

Jest to hipoteza, eksperyment myślowy, przeprowadzony przez rozum, którego uzasadnieniem ma być jego powodzenie. Pojednanie rozumu z samym sobą pozwala wnosić, że eksperyment się powiódł.

Korzyści „przewrotu kopernikańskiego”:

1) Wyjaśnienie możliwość poznania a priori dotyczącego przedmiotów, uzasadnienie obiektywności matematyki i przyrodoznawstwa (Estetyka i Analityka transcendentalna).

2) Dostarczenie dowodów prawom leżącym u podstaw przyrody pojmowanej jako ogół przedmiotów doświadczenia (Analityka transcendentalna).

3) Rozwiązanie antynomie dotychczasowej metafizyki, doprowadzające do pojednania rozumu z samym sobą (Dialektyka transcendentalna).

Cele te nie były możliwe do osiągnięcia przy dotychczasowym sposobie myślenia. Pomyślne rozwiązanie tych zadań pozwala wnosić, że „eksperyment czystego rozumu” powiódł się, stanowi potwierdzenie jego słuszności.

Konsekwencje „przewrotu kopernikańskiego”:

1) Oddzielenie rzeczy jako zjawiska od rzeczy samej w sobie.

2) Ograniczenie zakresu wszelkiego (rozumowego) poznania (a priori) do obszaru możliwego doświadczenia. Poznanie odnosi się tylko do zjawisk, rzeczy same w sobie są niepoznawalne.

Jeżeli przyjmiemy, że poznanie doświadczalne dostosowuje się do przedmiotów jako do rzeczy samych w sobie, to okazuje się, że to, co nieuwarunkowane, nie da się w ogóle pomyśleć bez sprzeczności. Sprzeczności tej można uniknąć, jeśli uznamy, że przedstawienia rzeczy jako zjawisk, nie dostosowuje się do tych rzeczy samych w sobie, lecz – przeciwnie – że te przedmioty jako zjawiska dostosowują się do podmiotowego sposobu przedstawiania ich sobie.

Rozum spekulatywny okazuje się całkowicie bezradny „na polu tego, co nadzmysłowe”. „Transcendentne pojęcie rozumowe tego, co nieuwarunkowane” może zostać określone jedynie poprzez rozum praktyczny, czyli odwołanie do postulatów życia i działania. Tylko w ten sposób można w sposób uprawniony wykroczyć poza granicę wszelkiego możliwego doświadczenia.

Czas i przestrzeń są tylko formami zmysłowej naoczności, a więc tylko warunkami istnienia rzeczy jako zjawisk. Pojęcia intelektu (elementy służące do poznania rzeczy) mamy tylko o tyle, o ile dane naoczne odpowiadające tym pojęciom mogą się pojawić. Poznanie przedmiotu jest możliwe tylko o tyle, o ile jest on obiektem zmysłowego oglądania (zjawiskiem), i nie jest możliwe o tyle, o ile jest on rzeczą sama w sobie. Wszelkie możliwe spekulatywne poznanie rozumu jest ograniczone tylko do przedmiotów doświadczenia. Przedmiotów jako rzeczy same w sobie nie można poznać, ale można je pomyśleć. W przeciwnym razie „istniałoby zjawisko bez czegoś, co by się przejawiało”. Istnienie rzeczy samych w sobie, odróżnionych od rzeczy jako przedmiotów doświadczenia, jest koniecznością i jedną z konsekwencji krytyki czystego rozumu.

Krytyka rozumu uderza jedynie w monopol dogmatycznych szkół filozoficznych oraz sam rozum spekulatywny, nakazując mu wyrzec się swojego urojonego posiadania, nie dotyka natomiast w najmniejszym stopniu niczego, co znajduje się „w zakresie ogólnych spraw ludzkich i pożytku, jaki świat dotąd odnosił z nauk czystego rozumu”.

Oddzielenie rzeczy jako zjawisk od rzeczy samych w sobie jest jedynym sposobem na uniknięcie antynomii.

Przewrót kopernikański:

1) Przedmiot jako obiekt zmysłów stosuje się do własności naszej zdolności oglądania,

2) Przedmioty (doświadczenie) stosują się do pojęć a priori, do których wszystkie przedmioty muszą się koniecznie stosować.

Poznanie – odniesienie przedstawień do czegoś jako do przedmiotu i określenie go przez nie.

Tylko to z rzeczy poznajemy a priori, co sami w nie wkładamy.

Przewrót kopernikański rozwiązuje kwestię poznania a priori dotyczącego przedmiotów.

Figurę trzeba a priori skonstruować, stosując się do własnych pojęć.

Naukowe poznanie staje się możliwe dopiero wtedy, gdy myśl coś twórczo wkłada, gdy konstruuje, ale nie arbitralnie – inaczej nie byłoby obiektywnego poznania.

Podmiotowe założenie posiadające przedmiotową ważność.

Poznanie nie ma się już dostosowywać do przedmiotów, lecz przedmiot ma się dostosowywać do naszego poznania. Należy wyzwolić się ze skrępowania naturalną perspektywą.

Konieczność i powszechność, przynależna obiektywnemu poznaniu, nie pochodzi z przedmiotu, lecz z podmiotu.

Należy badać niezależne od doświadczenia warunki poznania przedmiotowego, leżące w przedempirycznej konstytucji podmiotu.

P. K. – przedmioty obiektywnemu poznaniu nie jawią się same z siebie, transcendentalny podmiot musi doprowadzić do wystąpienia ich jako zjawisk. Nie są one zatem rzeczami, lecz zjawiskami. Podstawa obiektywności ulega zmianie. Ontologia (teoria przedmiotu) zostaje uzależniona od teorii podmiotu i nie może być już autonomiczna.

Filozoficzna teoria tego, co istniejące (tego, co jest obiektywnym przedmiotem) może zostać zrealizowana już tylko jako teoria poznania tego, co istniejące, zaś teoria poznania – jedynie jako określenie pojęcia obiektywnego przedmiotu.

Metafizyka stosuje się tylko do zjawisk, rzecz sama w sobie (to, co nadzmysłowe) pozostaje niepoznawalne. Wykroczenie poza teren doświadczenia jest możliwe tylko dzięki rozumowi praktycznemu.


„Krytyka nie przeciwstawia się dogmatycznemu postępowaniu rozumu w jego czystym poznaniu jako nauce (nauka musi bowiem być zawsze dogmatyczna, tzn. musi wyprowadzać ścisłe dowody z niewątpliwych naczelnych zasad a priori), przeciwstawia się ona natomiast dogmatyzmowi, tzn. uroszczeniu, że można w badaniach posuwać się naprzód wyłącznie przy pomocy czystego (filozoficznego) poznania [wyprowadzanego] z pojęć [a postępującego] wedle zasad od dawna używanych przez rozum, a bez zbadania [ich] rodzaju i prawa, na mocy których rozum do nich doszedł. Dogmatyzm jest więc dogmatycznym postępowaniem czystego rozumu bez uprzedniej krytyki jego własnej władzy”

4. Koncepcja sądów

SĄD (zdanie, twierdzenie) – wyrażenie powstałe przez powiązanie ze sobą dwóch przedstawień, podmiotu i orzeczenia, tzn. zdanie podmiotowo-orzecznikowe.

Przez „sąd” nie należy rozumieć psychologicznego „aktu sądzenia”, lecz należy go rozumieć logicznie jako powiązanie (syntezę) przedstawień, występujące z roszczeniem do przedmiotowej ważności.

Problematyka sądów jest najściślej związana z problematyką poznania, z tego względu, że sądy są jedynymi nośnikami wiedzy, tzn. jedynym sposobem, w jaki może zostać wyrażone poznanie.

[Aspekty sądów:

- gramatyczny

- psychologiczny

- logiczny

- epistemologiczny]

Podział sądów
Wprowadza się dwa dychotomiczne (tzn. dwuelementowe) i dysjunktywne (tzn. rozłączne) podziały sądów:

(I) Podział sądów na sądy a priori i sądy a posteriori,

(II) Podział sądów na sądy analityczne i sądy syntetyczne

(I) Podział sądów na sądy a priori i sądy a posteriori zostaje dokonany na podstawie źródła poznania wyrażonego w tym sądzie.

Sąd a priori jest to sąd wydawany niezależnie od wszelkiego doświadczenia i niezależnie od wszelkiego wpływu wrażeń zmysłowych.

Sąd a posteriori (sąd empiryczny) jest to sąd wydawany jedynie na podstawie doświadczenia.

W jaki sposób odróżnić poznanie a priori od poznania a posteriori (a zatem również sądy a priori i sądy a posteriori)?

1. Doświadczenie informuje jedynie o tym, jak jest, ale z powodów zasadniczych nie jest w stanie powiedzieć niczego o tym, jak musi być. Jeżeli zatem pewien sąd jest myślany wraz z jego koniecznością (tzn. jeżeli musi być tak, jak mówi ten sąd, i nie może być inaczej), to mamy do czynienia z sądem a priori. Twierdzenie, które wynika jedynie z pewnego innego twierdzenia posiadającego konieczną ważność, samo jest również a priori.

2. Doświadczenie nie dostarcza nigdy swym sądom ścisłej ogólności, lecz jedynie ogólność przyjętą umownie i indukcyjnie („jak dotąd, żadna obserwacja nie stwierdziła wyjątku od danego sądu”). Jeżeli zatem pewien sąd jest myślany w ścisłej ogólności („nie jest w ogóle możliwe, aby od danego sądu istniał jakiś wyjątek”), to sąd ten nie może być wyprowadzony z doświadczenia, lecz posiada bezwzględną ważność a priori. Jeżeli do danego sądu w sposób istotny przynależy ścisła ogólność, to wskazuje ona na władzę poznawania a priori, będąca źródłem poznawczym dla tego sądu.

Konieczność i ścisła ogólność są to zatem dwa różne, osobno wystarczające, lecz zawsze współwystępujące kryteria, będące niezawodnymi znamionami poznania a priori. Wydawanie sądów a priori jest czystym używaniem władzy poznawczej.

(II) Podział sądów na sądy analityczne i sądy syntetyczne zostaje dokonany na podstawie stosunku orzeczenia (predykatu) do podmiotu sądu, czyli tego, co rozstrzyga o prawdziwości danego sądu: „czy uzasadnienie powiązania orzeczenia z podmiotem leży w samym podmiocie, czy też poza nim?”

Sąd analityczny:

· pojęcie orzeczenia jest już (w sposób ukryty lub wyraźny) całkowicie zawarte w pojęciu podmiotu i daje się z niego dedukcyjnie wyprowadzić

· powiązanie orzeczenia z podmiotem jest pomyślane przez utożsamienie, przysługuje mu bezpośrednio

· nie rozszerza wiedzy o podmiocie, ponieważ rozkłada tylko jego pojęcie na pojęcia składowe (orzeczenie jest tylko powtórzeniem treści zawartej domyślnie w pojęciu podmiotu, zatem nie wykracza poza nie)

· podmiot jest przez orzeczenie jedynie objaśniany, a nie rozszerzany

· o jego prawdziwości nie rozstrzyga się na podstawie doświadczenia, lecz wyłącznie na podstawie znaczenia zawartych w nim pojęć i elementarnych praw logiki formalnej (przede wszystkim zasady niesprzeczności)

· w jego negacji zawiera się sprzeczność

Sąd syntetyczny:

· pojęcie orzeczenia nie zawiera się w pojęciu podmiotu i nie daje się z niego dedukcyjnie wyprowadzić, ale pozostaje z nim w związku

· powiązanie orzeczenia z podmiotem nie jest pomyślane przez utożsamienie, nie przysługuje mu bezpośrednio, lecz za pośrednictwem czegoś innego

· rozszerza wiedzę o podmiocie, ponieważ dodaje do niego nowe cechy, niewywodliwe z samego pojęcia podmiotu

· podmiot nie jest przez orzeczenie objaśniany, lecz rozszerzany

· o jego prawdziwości nie rozstrzyga się wyłącznie na podstawie znaczeń pojęć i praw logiki, lecz na podstawie czegoś innego

· w jego negacji nie zawiera się sprzeczność

Zdanie to rozczłonkowywuje jedynie pojęcie będące podmiotem sądu, objaśnia jedynie posiadaną już wiedzę, i nie zawiera żadnej wiedzy o świecie. „Prawdziwość analityczna” nie jest równoznaczna z „prawdziwością na mocy definicji”, ponieważ ścisła i pełna definicja jest warunkiem ostrzejszym. Można tworzyć sądy analityczne za pomocą pojęć, których pełna treść nie jest jeszcze znana [np. „Każda bźdźągwa jest bźdźągwą”]. Podmiot jest przez orzecznik jedynie objaśniany.

Rozszerzają poznanie, zawierają wiedzę o świecie, umożliwiają rozwój wiedzy, ponieważ dodają do podmiotu nowe cechy.

Skrzyżowanie wprowadzonych podziałów (I) i (II) daje w sumie cztery logicznie możliwe typy sądów:

1. sądy analityczne a priori
2. sądy analityczne a posteriori
3. sądy syntetyczne a priori
4. sądy syntetyczne a posteriori
Należy od razu wykluczyć sądy analityczne a posteriori, ponieważ:

- analiza pojęć, konieczna do wydania sądu analitycznego, dokonuje się bez udziału doświadczenia,

- sądy analityczne są konieczne, a ta cecha nie mogłaby oczywiście zostać zaczerpnięta z doświadczenia.

Analityczność sądu pociąga zatem jego aprioryczność, co jest równoważne stwierdzeniu, że (przez transpozycję) aposterioryczność sądu pociąga jego syntetyczność. Wobec tego zamiast „sąd analityczny a priori” będziemy odtąd mówić po prostu „sąd analityczny” (gdyż nie może on być inny niż a priori – jest to w nim implicite, nota bene analitycznie zawarte), oraz analogicznie – zamiast „sąd syntetyczny a posteriori” będziemy mówić „sąd a posteriori” lub „sąd empiryczny (doświadczalny)”.

Sądy analityczne oraz sądy a posteriori nie budzą wątpliwości co do swojej możliwości ani sposobów funkcjonowania w filozofii, nauce i życiu codziennym. Pierwsze analizują jedynie pojęcia, a drugie pochodzą z doświadczenia. Jedynie sądy syntetyczne a priori wyglądają zagadkowo. 

Czy istnieje wiedza aprioryczna i syntetyczna zarazem, tzn. wiedza nie oparta na doświadczeniu, ale zwiększająca wiedzę o rzeczywistości?

A priori – założenia, z którymi człowiek przystępuje do poznania.

Jak jest możliwe rozszerzenie poznania przed wszelkim doświadczeniem? Jak jest możliwe wydanie sądu, który rozszerza pojęcie podmiotu o pewne niewywodliwe dedukcyjnie zeń własności? Jak jest możliwe, że sądy te nie tylko nie są obalane przez doświadczenie, ale również są przez nie stale potwierdzane?

W świetle zaprezentowanej teorii sądów Kanta można ściśle i jasno określić stanowisko empiryzmu. Empiryzm mianowicie uznaje tylko sądy analityczne oraz sądy empiryczne, odrzucając tym samym sądy syntetyczne a priori. Uznaje, że aprioryczność sądu implikuje jego analityczność, czyli, że syntetycznosć sądu pociąga jego aposterioryczność. U wcześniejszych empirystów (Bacon, Locke, Berkeley) takie sformułowania oczywiście nie występują, a przynajmniej nie w sposób wyraźny. Jednakże pojawiają się u Hume’a, który za pomocą „widelca Hume’a” (Hume’s fork) dokonuje dychotomicznego podziału sądów: sądy ustalające stosunki między ideami i pojęciami (relations of ideas), czyli sądy analityczne, i sądy dotyczące faktów (matters of fact), czyli sądy a posteriori.

Kant: nie wszystkie sądy a priori są analityczne i nie wszystkie sądy syntetyczne są a posteriori.

Sądy a priori są składnikami wszelkiej wiedzy teoretycznej, bez kategorii i sądów a priori niemożliwa byłaby jakakolwiek wiedza empiryczna.

5. Koncepcja wiedzy

Definicja (określenie) wiedzy (nauki, poznania)

Wiedza musi:

a) po pierwsze, być całkowicie i bezwzględnie konieczna (apodyktyczna), pewna, i ściśle powszechna (uniwersalna, ogólna nie dopuszczająca żadnego wyjątku, stosująca się do wszystkich przedmiotów),

b) po drugie, rozszerzać poznanie rzeczywistości.

Sądy syntetyczne a priori stanowią zatem trzon wiedzy, ponieważ sądy analityczne są konieczne i powszechne, ale nie rozszerzają poznania (nie spełniają warunku drugiego), a sądy a posteriori rozszerzają poznanie, ale nie są konieczne ani powszechne (nie spełniają warunku pierwszego).

Zatem przez „wiedzę” możemy rozumieć „ogół uznanych w danym momencie sądów syntetycznych a priori”.

Bardzo ścisłe pojęcie wiedzy (inspirowane Newtonem, zaczerpnięte z matematyki) jako miara wymagań stawianych filozofii.

Poznanie jako twór umysłu. Jak twór taki może się stosować do rzeczywistości?

„Fakt nauki”

Jaki stosunek do nauki powinna zająć filozofia? Filozofia powinna przede wszystkim uznać fakt nauki.

Istnienie wiedzy jest faktem, zatem faktem jest jej możliwość. Nie musimy pytać, czy wiedza jest możliwa, gdyż faktem jest, że jest możliwa.

Istnienie nauki, która przez stulecia pracy badawczej kroczy pewnie ciągłego rozwoju, jest zasadniczym, obiektywnym faktem, punktem wyjścia i pierwszą przesłanką filozofii. „Faktu nauki” nie wolno lekceważyć ani sceptycznie kwestionować (tak jak to robił np. Hume), lecz należy się z nim liczyć i starać się go wyjaśnić, ustalając, jakie są tego faktu niezbędne warunki. Należy odpowiedzieć na kluczowe pytanie: „jak jest możliwa nauka?”.

Pytanie „jak są możliwe sądy syntetyczne a priori?” jest równoważne pytaniu „jak jest możliwa wiedza (poznanie, nauka)”, gdy przez wiedzę rozumie się ogół uznanych sądów syntetycznych a priori. Wiedza jest możliwa – a zatem możliwe są również i te sądy. Pytanie brzmi: jak są one możliwe – a więc – jak jest możliwa wiedza?

Dowodów na istnienie czystych (tzn. koniecznych i ściśle ogólnych) sądów a priori dostarcza nauka.

Filozofia musi opierać się na pewniejszej od siebie podstawie, jaką jest nauka, z niej powinna czerpać swe uogólnienia.

Najpierw należy jednak ustalić, które dziedziny dociekań zasługują w ogóle na miano nauki, które nauki są faktem, a które nie.

Kryteria znajdowania się na „pewnej drodze nauki”:

1. czynienie stałych postępów w odkryciach,

2. planowosć posunięć, celowość i zgodność badaczy co do kierunku badań i co do najwyższych zasad.

Po krótkim przeglądzie historycznym i rzucie oka na sytuację obecną staje się jasne, że kryteriom naukowości czynią całkowicie zadość matematyka i czyste (matematyczne) przyrodoznawstwo (fizyka), krótko mówiąc – nauki ścisłe. W ich przypadku nie możemy się pytać, czy są możliwe, gdyż wiemy, że są możliwe, skoro istnieją. Pytamy się zatem:

1. Jak jest możliwa matematyka jako nauka?

2. Jak jest możliwe czyste przyrodoznawstwo jako nauka?

W przypadku metafizyki sprawa przedstawia się zupełnie inaczej – nie czyni ona zadość żadnemu z podanych kryteriów. Charakteryzuje się ona ciągłym rozpoczynaniem badań od nowa, zawracaniem z raz obranej drogi, utykaniem przy zbliżaniu się do celu i nieustannymi, zasadniczymi rozbieżnościami między badaczami oraz spornością podstawowych jej twierdzeń. Świadczy to niezbicie o tym, że metafizyka nie weszła na pewną drogę badania naukowego i ciągle kroczy po omacku. W tym momencie nie możemy się już pytać „jak jest możliwa metafizyka jako nauka?”, ponieważ nie wiemy, czy tak jest. Pytanie brzmi więc następująco:

3. Czy jest możliwa metafizyka jako nauka, a jeśli nie, to jak jest ona możliwa jako pewna naturalna skłonność umysłu?

Nie pytamy zatem, jak metafizyka jest możliwa jako nauka, lecz pytamy, czy w ogóle jest możliwa jako nauka?

Dla Kanta wzorem nauki jest fizyka Newtona.

Wszelkie poznanie rzeczywistości może być tylko syntetyczne (krytyka Leibniza i Wolffa).

Nauka eliminuje wszystko, co jest subiektywną reakcją podmiotu, pozostawiając to, co w doświadczeniu jest przedmiotowe.

Analogicznie: nie musimy pytać, czy sądy syntetyczne a priori są możliwe, skoro faktem jest, że są możliwe. Należy to tylko wyjaśnić.

Faktu istnienia sądów syntetycznych a priori dostarcza nauka – matematyka i czyste przyrodoznawstwo.

Sądy matematyki są niewątpliwie a priori, Kant sądzi, że są one również syntetyczne.

Sądy czystego przyrodoznawstwa są niewątpliwie syntetyczne, Kant sądzi, że są one również a priori, skoro są powszechne i konieczne.

6. Badania transcendentalne

Filozofia ma zatem poddać analizie naukę i wskazać warunki, pod jakimi nauka jest możliwa. Należy ustalić przede wszystkim, jakie sądy aprioryczne są w nauce zawarte.

Metoda transcendentalna, w przeciwieństwie do psychologicznej, bada przedstawienia i sądy nie przez analizę umysłu, lecz przez analizę jego wytworów; analizowała obiektywny fakt – naukę.

Poszukiwanie granic poznania.

Jak ustalić aprioryczne formy poznania? Metoda transcendentalna.

Badania transcendentalne mają na celu wykryć czynniki aprioryczne wiedzy. Rozpadają się na tyle dziedzin, ile jest władz poznania.

Badania transcendentalne programowo koncentrują się nie na naturze przedmiotów poznania, lecz na sposobie ich poznawania przez rozum ludzki, i to z uwagi na sposób poznania a priori przez rozum czysty, tj. nie zawierający pojęć pochodzenia empirycznego. Nie interesuje ich treść doświadczenia, lecz tylko formy i struktura działania umysłu poznającego.

Dopiero dzięki czystym pojęciom umysłu treść doświadczenia staje się zrozumiała, a same te pojęcia mogą być odniesione tylko do doświadczenia.

Badania dotyczące struktury podmiotu poznającego i sposobu funkcjonowania jego władz.

Badanie procesów poznawczych musi mieć charakter transcendentalny, tzn. musi wykryć aprioryczne zasady, z których wynika sama możliwość procesów poznawczych, zarówno empirycznych, jak i czysto rozumowych. Tymi apriorycznymi zasadami są przysługujące dowolnemu podmiotowi uniwersalne i konieczne sposoby odbierania, porządkowania i opracowania materiału źródłowego (treści wrażeniowych).

Badania transcendentalne mówią więcej o mechanizmie funkcjonowania umysłu niż o przedmiotach poznawanych.

Z analizy przedmiotów doświadczenia dowiadujemy się wiele o strukturze podmiotu poznającego, ale nie dowiadujemy się niczego o przedmiotach transcendentnych.

Analiza pojęć i zasad, przy pomocy których rozum pracuje poza jakimkolwiek doświadczeniem zmysłowym.

Transcendentalna analiza matematyki

Transcendentalna analiza przyrodoznawstwa

Poszukiwanie przedstawień, które byłyby powszechne i konieczne, a przez to a priori.

Badanie transcendentalne ma odpowiedzieć na potrójne pytanie o możliwość ssap.

Transcendere – wychodzenie poza granicę

Świat transcendentny , poza światem doświadczenia, nie jest obiektywnym przedmiotem, co do którego w obszarze tego, co teoretyczne moglibyśmy mieć posiadające ważność poznanie.

Badania transcendentalne wykraczają poza doświadczenie, ale kierunek wykraczania ulega odwróceniu: zwracanie się nie do przodu, ku przedmiotowi, ale wstecz, do podmiotu.

Dążenie do odsłonięcia warunków doświadczenia występujących przed wszelkim doświadczeniem. Poznanie świata transcendentnego zostaje zastąpione źródłowym poznaniem naszego własnego, transcendentalnego świata i naszej przedmiotowej wiedzy. Badanie głębokiej struktury wszelkiej empirii, posiadającej przedempiryczną ważność, która znajduje się w podmiocie (hipoteza pk).

Refleksyjny „zwrot wstecz”, krytyka rozumu wyszukująca aprioryczne elementy konstytuujące podmiotowość teoretyczną.

Skrzyżowanie znaczenia ontologicznego i teoriopoznawczego poprzez pk.

Poznanie transcendentalne jest teorią możliwości poznania apriorycznego, teorią tego, co aprioryczne. Nie każde poznanie a priori jest transcendentalne. Nie jest nim żadne poznanie „materialne”, dostarczane przez nauki. Jest nim tylko poznanie, „przez które poznajemy, że i w jaki sposób pewne przedstawienia (dane naoczne lub pojęcia) bywają stosowane lub że są możliwe tylko a priori”.

a) To, „że pewne przedstawienia bywają stosowane lub są możliwe tylko a priori” znaczy, że niektóre przedstawienia nie są pochodzenia empirycznego. W związku z tym z programu filozofii transcendentalnej wypadają wszystkie bez wyjątku empiryczne założenia ludzkiego poznania [-> logicyzm?] – jedynie nieempiryczne poznanie empirii jest transcendentalne.

b) Pokazanie, „w jaki sposób pewne przedstawienia bywają stosowane lub są możliwe tylko a priori” polega na ukazaniu możliwości, w jaki sposób mogą się [przedstawienia?], mimo a), a priori odnosić do przedmiotów doświadczenia. Twierdzenia nauki są jedynie przedmiotem, ale nie składnikiem teorii transcendentalnej. Transcendentalne są te założenia, które nie są przedmiotem nauk, a jedynie podstawą, mającą swój czynny udział zawsze, gdy uprawia się naukę.

Rozróżnienie to jest podstawą do rozpadu Estetyki i Analityki na:

a) omówienie metafizyczne (dedukcję metafizyczną), tzn. wyszukanie w podmiocie przedstawień a priori,

b) omówienie transcendentalne (dedukcję transcendentalną), czyli pokazanie, w jaki sposób przedstawienia a priori, ujawnione przez dedukcję metafizyczną, są koniecznym warunkiem poznania przedmiotowego.

Formy zmysłowości umożliwiają myślenie matematyczne.

Aby zmysłowe ujmowane świata było w ogóle możliwe, musi istnieć w umyśle a priori – z góry, przed doświadczeniem – coś, co porządkuje doznania zmysłowe (wyobrażenie przestrzeni i czasu).

Wyobrażenia oprócz wrażeń zawierają czas i przestrzeń. Wszelkich wrażeń doznajemy w czasie i przestrzeni, ale ani czas, ani przestrzeń nie są przedmiotami wrażeń. Nie są pojęciami, gdyż nie są ogólne, lecz jednostkowe.

Żadne prawdziwe twierdzenie o świecie nie jest oparte na samym doświadczeniu.

Sądy syntetyczne a priori są wyrazem prawidłowości umysłu.

Doświadczenie ma za przedmiot wyobrażenia rzeczy oraz chaotyczną różnorodność, którą umysł musi dopiero uporządkować.

Dwa rodzaje sądów:

- postrzegawcze (Wahrnehmungsurteile), dotyczące wyłącznie podmiotu, orzekające o jego stanie, a nie o przedmiotach, oparte wyłącznie na zeznaniu zmysłów,

- doświadczalne (Erfahrungsurteile), wykraczajace poza podmiot do przedmiotu, orzekajace o przedmiocie na podstawie podmiotowego stanu, wykraczające poza dane zmysłów przy pomocy intelektu.

Sąd o przedmiocie występuje wtedy i tylko wtedy, gdy działa intelekt, który dołącza pojęcia do wyobrażeń, ponieważ same zmysły nie rozdzielają czynników przedmiotowych i podmiotowych w poznaniu.

Działanie intelektu polega na wprowadzaniu do wyobrażeń jedności. Zmysły dają tylko różnorodność wyobrażeń, które zespala intelekt.

Połączenie wyobrażeń nie pochodzi z przedmiotów i nie może być ujęte przez postrzeganie, lecz jedynie przez intelekt, który jest zdolnością łączenia a priori.

Przedmiot – to, w czego pojęciu zostaje zespolona różnorodność danego wyobrażenia.

Intelekt zespala wyobrażenia za pomocą pojęć i przez nie dokonuje przejścia od wyobrażeń do przedmiotów.

Przedmioty są pewnym zespoleniem wyobrażeń. Zespolenie wyobrażeń samo nie jest wyobrażeniem, lecz aktem myślącego podmiotu.

Przedmioty nie istnieją bez udziału podmiotu myślącego. Nie ma sądów empirycznych bez udziału pojęć, tworzonych przez intelekt.

Zdolność jednocząca umysłu jest odbiciem jedności samego umysłu. Świadomość rzutuje swą jedność na zewnątrz, jednocząc wyobrażenia w przedmioty.

Jedność odnajdywana w przedmiotach jest odbiciem jedności jaźni.

Bez samowiedzy nie ma żadnej wiedzy.

Na kategoriach oparte są syntetyczne zasady (synthetische Grundsätze), których nie da się wywieść ani dedukcyjnie, ani empirycznie, które jednak są niezawodne. Zasady te są warunkiem poznania, bez nich żadne poznanie (w szczególności poznanie doświadczalne) nie byłoby możliwe, bez nich znalibyśmy jedynie włąsne przedstawienia w ich subiektywnym przebiegu, a one pozwalają przejsć od subiektywnego porządku przedstawień do obiektywnego porządku faktów, z własnych przeżyc wyłuskać to, co jest doświadczeniem rzeczy.

Sądy syntetyczne a priori są możliwe i stosują się do przedmiotów dzięki temu, że nie są od tych sądów niezależne, lecz są przez te sądy ukształtowane. 

Przemiana pojecia przedmiotu – podmiot nie jest przeciwieństwem przedmiotu, lecz jego warunkiem, ponieważ większość składników przedmiotów pochodzi z podmiotu (czas, przestrzeń, substancja, przyczynowość itp.).

Przemiana pojęcia doświadczenia – myśl nie jest przeciwieństwem, lecz zasadniczym składnikiem doświadczenia.

Krytyka dogmatycznego przeciwstawienia podmiotu i przedmiotu – nowe, „krytyczne” pojęcie przedmiotu.

Krytyka dogmatycznego przeciwstawienia apriorycznej myśli i doświadczenia – nowe, „krytyczne” pojęcie doświadczenia.

Doświadczenie potoczne i naukowe są wytworem tych samych kategorii myślenia.

Przedmioty są wytworem kategorii.

Pytanie (punkt wyjścia) – jak są możliwe sądy syntetyczne a priori?

Odpowiedź (punkt dojścia) – „przewrót kopernikański”

Odpowiedź na pytanie, jak możliwe są sądy syntetyczne a priori, jak możliwe jest doświadczenie i jak możliwa jest przyroda.

Prawidłowość sądów (nauka) i prawidłowość zdarzeń (przyroda) jest wytworem tych samych, stale działających form umysłu.

Nauka oparta na doświadczeniu i dotycząca zjawisk nie zaspokaja rozumu, który chce wyjść poza zjawiska i poznać rzecz samą w sobie.

Krytyka

- receptywnej koncepcji poznania, pojmowanej jako bierne odzwierciedlanie własności przedmiotów zewnetrznych przez umysł

- rozłączanie doświadczenia i rozumu w procesie poznawczym,

Stanowiska te wypływają z zaczerpniętej od naturalnej dla myślenia potocznego tendencji do traktowania przedmiotów doświadczalnych (fenomenów) jako istniejących niezależnie od doświadczenia. Uznawanie rzeczy samych w sobie, o których sądzi się, że nawet gdy nie są spostrzegane, to mogą być pomyślane i można do nich odnieść podmiotowe formy ich ujmowania oraz kategorie pojęciowe.

Błąd polega na zawsze nieuprawnionym przenoszeniu naszych sposobów ujmowania rzeczy na rzeczy same.

Odrzucenie kauzalnej teorii percepcji Descartesa i Locke’a. Z istnienia idei zmysłowych nie można wywnioskować ani tego, że są one skutkami oddziaływania przedmiotów zewnętrznych na zmysły, ani tego, że upodobniają się one do tych przedmiotów lub je w jakikolwiek sposób reprezentują.

Przedmioty zmysłowe są spostrzegane bezpośrednio i są takie, jakie są spostrzegane; żaden przedmiot zmysłowy ani żadna jego własność nie mogą upodabniać ani reprezentować niczego, co nie jest innym przedmiotem zmysłowym.

Podział zjawisk psychicznych na zjawiska poznania, uczucia i woli.

Spór o interpretację apriorycznych czynników poznania

Czy formy aprioryczne są zależne od ustroju ludzkiego umsyłu, czy też są formami, jakie musi przyjąć stosunek jakiegokolwiek podmiotu do przedmiotu? Czy aprioryczne formy poznania to formy wrodzone? Czy umysł nosi je w sobie i narzuca je zjawiskom, a narzucałby inne, gdyby był inaczej zbudowany? Czy też formy te nie są wrodzone, lecz powstają wtedy, gdy umysł przedstawia sobie przedmioty, i choćby umysł był zbudowany inaczej, to one pozostałyby niezmienione, ponieważ są dla przedstawiania niezbędne?

1. Interpretacja psychologiczna (subiektywistyczna i relatywistyczna)

Formy aprioryczne są tylko właściwościami ludzkiego umysłu, są względnymi formami naszej psychiki. Można przypuszczać, że gdyby umysł był zbudowany inaczej, to i te formy byłyby inne, że istnieją umysły, które postrzegają świat w sposób zupełnie odmienny od naszego.

2. Interpretacja epistemologiczna (logiczna)

Formy aprioryczne nie są formami psychiki, nie są wrodzone, umysł nie nosi ich w sobie, nie są zależne od budowy umysłu, są warunkami poznawania przedmiotów przez jakikolwiek umysł, tzn. gdyby umysł ludzki warunków tych nie spełniał, to poznanie nie byłoby odmienne, lecz w ogóle nie byłoby możliwe. Są to formy, którymi każdy podmiot, każdy umysł musi się posługiwać, jeśli ma poznawać przedmioty. Bez nich poznanie przedmiotu nie byłoby możliwe, one powstają, gdy podmiot przedstawia sobie przedmiot, i nie byłyby inne, gdyby umysł był zbudowany inaczej. Umysł poznaje tylko wtedy, gdy się na to może zdobyć, a jeśli nie może, to i nic poznać nie może.

1. W świadomości są tylko przedstawienia.
Aby coś poznać, musimy to coś sobie przedstawić, czyli uczynić kompatybilnym dla naszego aparatu poznawczego.

2. W umyśle istnieją pewne stałe formy ujmowania świata zewnętrznego wytwarzające przedstawienia.

Aby coś sobie przedstawić, musimy umieć to coś sobie przedstawić, a więc posiadać jakieś mechanizmy poznawcze, które nie wynikają z doświadczenia, lecz je w ogóle umożliwiają, są a priori. Nazywamy te mechanizmy formami.

Umysł jest aprioryczną strukturą złożoną z form, która wypełnia się doświadczeniem.
Formy są wspólne dla wszystkich podmiotów, więc wytwory tych form są obiektywne, powszechne i konieczne.

Na matrycy form stworzony jest cały świat zjawiskowy. Dlatego podmiot odnajduje swoje formy we wszystkich przedmiotach.

(Na podstawie dwóch poprzednich punktów): być może formy sprawiają więc, że możliwa jest jakaś wiedza a priori.

3. Umysł dzieli się na a) świadomość, b) transcendentalne ego.

Świadomość można nazwać zbiorem wszystkich przedstawień.

W transcendentalnym ego znajdują się formy i w nim odbywa się niezależne od woli i świadomości, „automatyczne” konstytuowanie świata zjawiskowego.

Nasz własny umysł (transcendentalne ego) jest nam dany również w postaci przedstawienia, zjawiska.

6. Pewne przedstawienia są zjawiskami, przejawami [modalnych] zewnętrznych bytów transcendentnych.

Na matrycy form (--> p. 2) stworzony jest cały świat zjawiskowy.

Materia – wytwór umysłu, będący zaaplikowaniem rzeczy samej w sobie podmiotowych form poznania: czasu, przestrzeni, substancjalnosci (trwałości) i przyczynowości.

1. Transcendentalne a transcendentne
Terminy „transcendentalny” i „transcendentny” mają ten sam źródłosłów łaciński: transcendere – wykraczać poza coś, przekraczać coś.

Oba terminy mogą oznaczać wykraczanie w procedurach poznawczych poza sferę doświadczenia, świadomości, poza sferę zjawisk w kierunku tego, co wobec zjawisk i ich doświadczania jest pierwotne. Termin „transcendentny” oznacza wykraczanie poza podmiot i zwracanie się ku bytowi niepodmiotowemu – rzecz jasna, dla Kanta nie jest to w ogóle możliwe. Wykraczanie dokonuje się w odwrotnym kierunku, ku podmiotowi samemu, ku jego władzom i ich strukturze.

Transcendentalne, tzn. należące do konstytucji podmiotu, a tym samym aprioryczne (tzn. niezależne od doświadczenia), konieczne i uniwersalne (tzn. przysługujące wszelkim podmiotom poznania) są formy zmysłowości (czas i przestrzeń) oraz kategorie czystego rozumu.

Transcendentalnymi nazwane są wtórnie badania tego, co transcednentalne, czyli poznawcze wkraczanie w głąb struktury podmiotu.

W scholastyce „transcendentalnymi” nazywano uniwersalne własności bytu, wykraczające poza kategorie Arystotelesa (nie dające się ująć w żadną z nich), jak bytowanie, jedność, prawda, dobro i piękno bytu, nazywane transcendentaliami (w odróżnieniu od uniwersaliów). Transcendentalia (transcendentia) – ostateczne podstawowe określenia tego, co istniejące, które wykraczają poza granice jego podziałów na gatunki i rodzaje oraz odnoszą się w sposób nieograniczony do wszystkiego, co jest. Transcendentalny charakter przysługuje temu, co zawsze jest już przez nas zakładane, gdy myślimy coś istniejącego: ens (bytowość tego, co istniejące), res (istota lub rzeczowość), unum (jedność i wewnętrzna nierozdzielność), verum (prawdziwość, tzn. poznawalność, i odniesienie do umysłu), bonum (posiadanie wartości i pożądalność).

W związku z niedostatecznym wyjaśnieniem różnicy między tymi dwoma pojęciami, będącej przyczyną wielu nieporozumień, należy te terminy dokładnie zdefiniować w jednym miejscu.

Transcendentalne jest poznanie, które nie dotyczy samej treści poznania (czyli przedmiotów danych w doświadczeniu), lecz tylko form, w jakich to poznanie musi się nam zjawiać a priori. W związku z tym Kant inicjuje „badania transcendentalne”, których celem jest wykrycie owych apriorycznych czynników poznania. Badania te są punktem wyjścia i osnową Krytyki czystego rozumu. Poznanie transcendentalne jest teorią tego, co aprioryczne.


Nie chodzi tu jednak o samą wiedzę aprioryczną (np. matematykę), która jest konkretna, lecz tylko o formy, które tę wiedzę umożliwiają (w wypadku matematyki są to formy oglądu zmysłowego – przestrzeń i czas). Istota badań transcendentalnych polega na pozbyciu się wszelkiego empirycznego balastu i dotarciu do czystych korzeni, z których wyrasta całe nasze poznanie.

 „Transcendentalne” nie oznacza więc: zewnętrzne, ponadpodmiotowe. Badania transcendentalne nie wychodzą poza podmiot, lecz właśnie w nim poszukują apriorycznych form umożliwiających poznanie, czyli, innymi słowy, form dla poznania konstytutywnych. Formy te jednak, jako że są a priori, są u każdego podmiotu takie same, a więc powszechne i konieczne. 

Transcendentne oznacza natomiast istnienie na zewnątrz czegoś, niezależnie od czegoś. Gdy mówimy np. o „transcendentnym Bogu”, to mamy na myśli istotę, która istnieje poza rzeczywistością. W przypadku teorii poznania Kanta transcendentne są wszelkie obiekty, które znajdują się poza obrębem podmiotu, a więc są poza zasięgiem świadomości i doświadczenia. Obiekty te – to niepoznawalne „rzeczy same w sobie” istnieją naprawdę, w przeciwieństwie do fenomenów, które są konstrukcjami myślowymi podmiotu. 

Aby rozróżnienie powyższe uczynić jeszcze wyraźniejszym, można powiedzieć, że termin „transcendentalny” jest pojęciem epistemologicznym, gdyż traktuje o poznaniu apriorycznym, o tym, co w poznaniu powszechne i konieczne. Natomiast termin „transcendentny” jest pojęciem ontologicznym, gdyż mówi o istnieniu na zewnatrz czegoś. 

2. Dwuznaczność pojęcia a priori
Pojęcie „a priori” leży u podstaw Kantowskich badań transcendentalnych. W najogólniejszym sformułowaniu, a priori jest to, co jest w jakiś sposób niezależne od doświadczenia. Wiedzę, która jest od doświadczenia niezależna, również nazywamy a priori. Oba punkty są ze sobą związane, jednakże termin a priori w obu przypadkach ma nieco inne znaczenie.

A. Formy oglądu zmysłowego (czas i przestrzeń) oraz kategorie intelektu (czyste pojęcia rozsądku) są nam dane a priori, to znaczy, że są nierozerwalnie związane z samym podmiotem poznającym – są po prostu wrodzone. Nasz umysł jest w nie wyposażony a priori tak samo, jak nasze serce jest „a priori” wyposażone w zastawki. To, że formy te są a priori znaczy również, że poprzedzają one wszelkie doświadczenie, ponieważ dopiero je konstytuują.

B. Na bazie tych form posiadamy wiedzę a priori. Oznacza to, że wiedza ta jest niezależna od doświadczenia, ponieważ opiera się na formach, które są właśnie od doświadczenia niezależne. Skoro formy konstytuują wszystkie zjawiska, to wiedza oparta na tych formach odnosi się również do wszystkich zjawisk – jest więc a priori powszechna i konieczna. Sądy a priori (zarówno analityczne jak i syntetyczne) są niezależne od doświadczenia, powszechne i konieczne.

Ostatecznie, pojęcie a priori, które ogólnie oznacza niezależność od doświadczenia, można bardziej szczegółowo zdefiniować w dwóch punktach:

Cechy pojęcia a priori w odniesieniu do form:

1. Poprzedzają i konstytuują doświadczenie,

2. Są wrodzone.

Cechy pojęcia a priori w odniesieniu do wiedzy:

1. Jest niezależna od doświadczenia,

2. Jest powszechna i konieczna.

Oświecenie jako proces – zainicjowane przez decyzję o zdaniu się na własne myślenie usuwanie błędów i przesądów, z wolna następujące uwalnianie się od partykularnych interesów, postępujące wyzwalanie „powszechnego rozumu ludzkiego”.

Krytyka wszystkich dogmatycznych filozofii i odkrycie ostatecznej podstawy rozumu.

Dotarcie nie tylko do źródeł, ale i do granic poznania, czystego rozumu, teoretycznego i praktycznego.

Wobec postępów nauk przyrodniczych w czasach nowożytnych i trwającego od dawna rozwoju logiki i matematyki czymś skandalicznym jest miotanie metafizyki sporami o Boga, wolność i nieśmiertelnosć, których przebieg i wynik nie dają się przewidzieć. Jeżeli filozofia chce uratować swoje miejsce pośród nauk, musi z tym skandalem szybko się uporać.

Próba wprowadzenia metafizyki na pewny tor badania naukowego – tymczasowe odsunięcie na bok kwestii Boga, wolności i nieśmiertelności; „czy metafizyka jest w ogóle możliwa jako nauka?”.

Zanim filozofia przystąpi do badania świata i wypowiadania o nim dogmatycznych twierdzeń, niech najpierw zbada samą siebie, niech podda analizie swe własne możliwości. Filozofia przestaje zatem być najsamprzód metafizyką, a satje się teorią filozofii, teorią naukowej metafizyki.

Transcendentalna krytyka rozumu rozpatruje wydolność rozumu oraz dostarcza uzasadnienia ugruntowującego autonomiczne naukowe filozofowanie, ale także wyznaczającego temu filozofowaniu pewną zasadniczą granicę.

W poznaniu, działaniu itp. występują elementy posiadające ważność niezależnie od wszelkiej empirii, można je poznać tylko filozoficznie, a nie naukowo.

Z filozofią naukową będziemy mieli do czynienia tylko tam, gdzie elementy niezależne od doświadczenia dają się w sposób metodyczny ustalić i w sposób systematyczny przedstawić.

Logika

Logika przedstawia obszernie tylko formalne prawidła wszelkiego myślenia i ściśle je udowadnia bez względu na to, czy myślenie to jest a priori, czy empiryczne, jakie jest jego źródło lub przedmiot, czy natrafia w ludzkim umyśle (Gemüt) na przypadkowe, czy na wrodzone przeszkody.

Pewność logiki polega na jej ograniczeniu, tzn. na abstrahowaniu od wszelkich przedmiotów poznania i od różnic między nimi. W jej granicach intelekt ma do czynienia wyłącznie z sobą samym i swoją formą. Ponieważ nie zajmuje się przedmiotami, więc jest tylko propedeutyką, stanowi przedsionek nauk, jest nałożoną z góry oceną i kontrolą dla wiadomości przez nie zdobywanych, ale sama nie dostarcza żadnej treści naukowej.

A priori – poprzedza doświadczenie

Reguły porządkowania doświadczenia w określony sposób.

Co skłania nas do uznawania, że przedmioty są czymś wiecej niż dane zmysłowe, skoro tylko je posiadamy? Kategoria substancji.

Sądy syntetyczne a priori:

1. intuicyjne – zwiazane ze strukturą percepcji i sądami percepcyjnymi.

2. dyskursywne – związane z funkcją porządkującą pojeć ogólnych, np. zasada przyczynowości.

Do pierwszej grupy należą wszystkie twierdzenia matematyki czystej. Nie mogą być empiryczne, bo są powszechne i konieczne, a jednocześnie muszą być syntetyczne, bo dotyczą jednostkowych wyobrażeń, jakimi są czas i przestrzeń.

Jak są możliwe sądy syntetyczne a priori? Czas i przestrzeń nie są realnymi przedmiotami istniejącymi poza nami, lecz są stałymi formami zmysłowości, dodawanymi przez zmysły do odbieranych wrażeń. Dla pełnego opisu struktury czasu i przestrzeni nie wystarczy bierna kontemplacja, potrzebna jest aktywność umysłu, który konstruuje pojecia matematyczne w tym sensie, że wychodząc poza werbalne definicje tych pojeć dostarcza stosownych przedmiotów a priori.

Należy odróżnić konstrukcję obiektu od postulowania jego istnienia. Postulowanie istnienia obiektu wymaga tylko jego wewnętrznej niesprzeczności (co – wbrew pozorom – uzasadnia możliwość geometrii innych niż euklidesowe), podczas gdy konstrukcja obiektu zakłada już pewną strukturę przestrzeni percepcyjnej.

Twierdzenia matematyki stosowanej są zdaniami a posteriori, gdy mówią o treści empirycznej[ych?] doznań zmysłowych lub sądami syntetycznymi a priori, gdy mówią o czasie i przestrzeni. Matematyka czysta mówi o strukturze czasu i przestrzeni niezależnie od materiału empirycznego, matematyka stosowana dotyczy struktury czasu i przestrzeni wraz z wypełniającym je materiałem.

Pojęcie nieskończoności aktualnej jest ideą rozumu, tzn. pojęciem wewnętrznie niesprzecznym, ale niestosowalnym do doświadczenia zmysłowego, ponieważ przykłady nieskończoności nie mogą być ani zaobserwowane, ani skonstruowane.

Konieczne, aprioryczne formy postrzegania (ujmowania).

Jedną z najważniejszych zasad a priori jest zasada przyczynowości – rozum narzuca światu niezależne od doświadczenia i będące jego warunkiem zasady.

Strukturalizm – między realizmem i nominalizmem – istnieją struktury (formy) poznawcze.

Umysł rozumuje według pewnych kategorii i nie może się od nich uwolnić.

Czas i przestrzeń nie są realne [uw.], ale i nie arbitralne – posiadają inny rodzaj konieczności.

[[Nazwy rzeczy są tylko językowym wyrazem podmiotowej dyspozycji poznawczej, którą można nazwać „substancją”.]]

Dobra wola jako chęć działania zgodnie z normą moralną poznawaną intelektualnie.

Możliwość zbudowania etyki naukowej (Locke).

Filozofia Kanta jako jego zdaniem w dużej mierze aplikacja matematyki i fizyki.

Skoro zdania są porównywalne z rzeczywistością, to muszą do siebie przystawać – klasyczna definicja prawdy. Doświadczenie jest wytworem języka, jest przez niego konstytuowane.

Jak wyjaśnić przystawalność pojęć i wyobrażeń do rzeczywistości, zgodność naszych pojęć i wyobrażeń z rzeczywistością?
Kant wyjaśnia, jak przedmioty matematyczne łaczą się z przedmiotami doświadczenia – mianowicie tak, że same je kształtują, są przez to powszechne i konieczne.

Zdanie jest prawomocne a priori zawsze i tylko wtedy, gdy może być zasadnie potwierdzone lub odrzucone bez jakiegokolwiek odwołania do doświadczenia.

Rozum nie konstytuuje przedmiotu poznania.

Transcendentalna rekonstrukcja warunków możliwości nauk.

Kant przyznaje podmiotowi cechy, które inni przyznają światu. Świat się kurczy, podmiot puchnie.

Kantyzm jest fascynujący, mimo swojej ryzykowności. Może być jednak spożytkowany, np. w naturalizmie, biologiczne a priori.

Jeżeli pewne formy nadają strukturę wszystkim zjawiskom, to te zjawiska koniecznie je zawierają, więc można sobie utworzyć wiedzę konieczną i powszechną. Soczewki.

Co to jest oświecenie?

Odpowiedź na pytanie gazety (konkursowe).

Oświecenie:

- proces dochodzenia

- okres historyczny, współczesny Kantowi

Roz(sz)czepienie pojęcia.

Przekonanie o szczególności epoki.

Nie żyjemy w epoce oświeconej, lecz w epoce oświecenia.

Dziecko – figura antyoświeceniowa. Poddaje się kierownictwu i autorytetowi. Ludzkość jest w stanie nastolęctwa – bunt.

Antyteza (samo)oświecenia – autorytet. Przyczyną zawinionej (a już nie naturalnej) niepełnoletności jest lenistwo i tchórzostwo. Pracowitość i odwaga – praca musi być procesem, jest z natury rzeczy dynamiczna. Nie schemat, algorytm zachowania. Nieustanny wysiłek – oświecenie jest aktywnością. Nie krytyka zabobonu, nierzoumności, nierozumnych treści.

Posłuszeństwo wobec znachora i lekarza nie różni się nieoświeceniem. Nie dotyczy treści, lecz samej nieautonomiczności.

Autonomia moralna – jeśli sami rozpoznajemy cnotę, to autorytetem moralnym jest ten, w kim widzimy jej przykład jako egzemplifikację, kto w nas w niej umacnia, a nie powołujemy się na jego wypowiedzi.

Musimy przynajmniej pytać lekarza o uzasadnienie.

Autonomia nie jest dana, lecz wypracowywana – mamy narzędzia. Mamy być wolnymi, krytycznymi ludźmi i wolnym społeczeństwem. Najważniejsze jest samozniewolenie – warunek możliwości wszelkiego zewnętrznego zniewolenia.

Tylko rozumu wolno używać bez obcego kierownictwa. Sfera, w której jest absolutnie wolny i w której wolności brakuje.

Publiczny i prywatny użytek ze swego rozumu.

Hipokryzja – fundament społecznego ładu. Złe konsekwencje wolnej krytyki i tolerancji.

Brak przełożenia wolnej krytyki na wpływ na władzę.

Obieg idei ma pośredni wpływ na poprawę władzy i obyczajów. Nie jest bezpośrednim źródłem władzy (Rousseau ?).

Wolność dotyczy umysłu, nie ciała i życia prywatnego.

Posłuszeństwo wobec prawa jest samoistną wartością, z wyjątkiem praw ograniczających wolność krytyki.

Krytyka czystego rozumu

Wydanie B – brak zmian pojęciowych, zmiany dydaktyczne.

Konstruujemy przedmioty jako przedmioty poznania.

Prawda jako relacja musi zachodzić w obrębie rozumu, wewnętrznie.

Nie idealizm – nie konstytuujemy rzeczy jako takich, aby je potem przyswajać.

Poznawanie ( konstruowanie.

Prymat praktyki – pragmatyzm w najszerszym sensie. Wszystko, co poznawane, jest współkonstytuowane przez swoiste ludzkie cele, dążenia. Synteza praktyki i poznania.

Jako pierwszy nie proponuje nowej metafizyki, a jeśli nawet tak, to w jakimś szczególnym sensie.

Przekroczenie granic wyznaczonych przez naturę umysłu.

Krytyka:

- wskazanie granic

- wskazanie warunków możliwości

Pierwsza treść krytyki – wyznaczenie granic.

Odpowiedź na pytanie „jak?” jest rekonstrukcyjna (rekonstrukcja pojęć i metod), a nie metafizyczna.

Talleyrand: „czasem trzeba dużo zmienić, aby wszystko zostało tak samo”.

Krytyka pozytywna – badanie warunków możliwości tego, co istnieje – zmienia status i uzasadnienie, ale treści i funkcje zostają zachowane. Uzyskują rzetelną podstawę – nie metafizyczną, ale pragmatyczną. Bóg, moralność, religia, państwo.

Nauka jest – jak to możliwe? Postulujemy tę możliwość jako realność.

Rekonstrukcja faktów pod względem struktury, warunków możliwości.

Jakie są warunki możliwości poznania? Podmiot, przedmiot i możliwość ich relacji.

Aby poznawać świat, musi istnieć świat – gdyby nie było rzeczy samej w sobie, nie byłoby poznania.

Nie tylko prymat, ale i wyłączność praktyki.

Przedmiotem poznania jest to, co ukonstytuowane jako dane.

Transcendentalne – ani empiryczne, ani przyrodnicze, ani poza światem, ani w świecie, ani funkcja mózgu – poprzedzająca wszelkich empirycznie istniejących ludzi struktura podmiotowości. Miejsce na sądy syntetyczne a priori.

Podmiot ani istnieje, ani nie istnieje – jego struktura jest transcendentalna.

Odkrywanie struktury. Rzecz sama w sobie jest warunkiem możliwości poznania, ale nie jest i nie może być jego przedmiotem, jest absolutnie niedoświadczalna. Jest czystym, koniecznym, granicznym warunkiem możliwości poznania, ale nie ma treści, nie odgrywa w poznaniu żadnej roli. Jest rzeczywista, ale nie empiryczna.

Być (od Parmenidesa do Spinozy) – być nieuwarunkowanym zewnętrznie w żaden sposób (dobra, ale bezużyteczna definicja).

Poznanie – warunkowanie zewnętrzne, wyznaczenie, zdeterminowanie, określenie.

Autonomia podmiotu realizuje się przez poszczególne jego funkcje.

Do działania (które jest wolne) nie można stosować kategorii pochodzących z poznania (mają inne logiki, nie stosują się). Wolność jest warunkiem działania, jak rzecz sama w sobie poznania. Błędy kategorialne. Odróżnienie działania od wydarzania.

Podstawa na głowie wydaje się wątła dla tęsknoty metafizycznej, ale jest najpewniejsza.

Transcendentalna dedukcja czystych pojęć intelektu

Gdy posługujemy się jakimiś pojęciami, musimy odpowiedzieć na pytanie quid iuris?, tzn. przytoczyć uzasadnienie, czyli uprawnienie dla posługiwania się nimi. Podanie tego uprawnienia Kant nazywa dedukcją tych pojęć.

Do wykazania prawności używania kategorii nie wystarczają dowody z doświadczenia, a mimo to musimy wiedzieć, w jaki sposób te pojęcia, których nie czerpie się z żadnego doświadczenia, mogą się odnosić do przedmiotów.

Transcendentalna dedukcja – wyjaśnienie sposobu, w jaki pojęcia mogą a priori odnosić się do przedmiotów. Dedukcja empiryczna – pokazuje sposób, w jaki pojęcie uzyskujemy z doświadczenia. Nie dotyczy prawności, lecz faktu, z którego pochodzi jego posiadanie.

Kategorie odnoszą się do swych przedmiotów, nie zapożyczywszy dla ich przedstawienia niczego z doświadczenia.

W jaki sposób, mimo, że są poznaniami a priori, muszą się mimo to z koniecznością odnosić do przedmiotów i jak umożliwiły ich syntetyczne poznanie niezależnie od wszelkiego doświadczenia.

Przestrzeń i czas są czystymi danymi naocznymi, które zawierają w sobie warunek możliwości przedmiotów jako zjawisk, zaś synteza w nich dokonana ma ważność przedmiotową.

Jak podmiotowe warunki myślenia mają mieć ważność przedmiotową, tzn. jak mają dostarczyć warunków możliwości wszelkiego poznania przedmiotów.

Przedmioty muszą być zgodne z warunkami, których potrzeba intelektowi dla syntetycznej jedności myślenia, aby były dla nas przedmiotami.

Nie można tego wyprowadzić z doświadczenia – pojęcie przyczyny albo jest zupełnie a priori, albo jest czystym urojeniem, ponieważ ma walor konieczności, bezwzględnie ogólnego prawidła, co nie może pochodzić z doświadczenia i indukcji. Skutek nie tylko dołącza się do przyczyny, ale ponadto jest przez nią ustanowiony i z niej wypływa.

Syntetyczne przedstawienie i jego przedmioty mogą się ze sobą zgadzać, odnosić się w sposób konieczny do siebie i niejako się z sobą spotykać tylko w dwóch przypadkach:

1. Jeżeli jedynie przedmiot umożliwia przedstawienie,

2. Jeżeli jedynie przedstawienie umożliwia przedmiot.

W pierwszym przypadku stosunek ten jest tylko empiryczny, a przedstawienie nie jest nigdy a priori możliwe. Tak jest z wrażeniami.

W drugim przypadku przedstawienie samo w sobie nie wytwarza swego przedmiotu, ale staje się czynnikiem określającym a priori przedmiot, jeżeli jedynie przez nie jest możliwe coś poznać jako przedmiot.

2 konieczne warunki poznania przedmiotu:

1. naoczność, przez którą jest on dany, ale tylko jako zjawisko,

2. pojęcie, przez które pomyślany jest przedmiot odpowiadający tej naoczności.

„jak mój intelekt może sam sobie tworzyć całkowicie aprioryczne pojęcia rzeczy (Begriffe von Dingen), z którymi dane rzeczy (die Sachen) z konieczności mają się zgadzać”

Każde doświadczenie zawiera prócz naoczności zmysłowej, przez którą coś jest dane, jeszcze pojęcie pewnego przedmiotu, który jest dany naocznie, czyli przejawia się.

Doświadczenie, doświadczenie przedmiotów, przedmioty, poznanie, poznanie przedmiotów, poznanie doświadczalne.

Przedmiotowa ważność kategorii jako pojęć a priori polega na tym, że dzięki nim jedynie jest możliwe doświadczenie (co do formy myślenia). Wówczas odnoszą się one z koniecznością i a priori do przedmiotów doświadczenia, ponieważ w ogóle tylko za ich pośrednictwem da się pomyśleć jakikolwiek przedmiot doświadczenia.

Naczelna zasada dedukcji – pojęcia te muszą być rozpoznane jako aprioryczne warunki możliwości doświadczenia. To, co tworzy obiektywną podstawę możliwości doświadczenia.

Nie mogą być przedstawione jedynie ilustracje z doświadczenia, gdyż wtedy byłyby tylko przypadkowe.

Pierwotne odnoszenie się do możliwego doświadczenia, w którym występują wszelkie przedmioty poznania. Odnoszenie się do jakiegokolwiek przedmiotu.

Już Locke i Hume natknęli się na czyste pojęcia intelektu (np. substancję i przyczynę), ale wyprowadzali je z doświadczenia, z podmiotowej konieczności (np. psychologicznego nawyku). Ta empiryczna dedukcja jest jednak niewystarczająca, ponieważ jest nie do pogodzenia z rzeczywistością naukowych poznań a priori, jakie faktycznie posiadamy. Kant jest silnie przekonany o ich konieczności i bierze je za fakt pierwotny, niepodważalny.

Przeprowadzenie rozumu między dwoma rafami – wyznaczenie mu określonych granic, a mimo to zachować dlań otwarte całe pole jego celowej działalności.

Kategorie – pojęcia przedmiotu w ogóle, dzięki którym dane naoczne przedmiotu uchodzą za określone pod względem jednej z logicznych funkcji sądzenia. Np. funkcja kategorycznego sądzenia jest funkcją ustosunkowywania podmiotu i orzeczenia.

Dedukcja

Powiązanie tego, co różnorodne w ogóle, nie może nigdy wejść w nas przez zmysły, nie może więc też być zarazem współzawarte w czystej formie zmysłowej naoczności. Powiązanie to jest aktem samorzutności zdolności przedstawiania.

Zdolnością tą jest intelekt, której czynnością jest wiązanie przedstawień, zarówno świadome, jak i nieświadome, zarówno danych naocznych, jak i pojęć. Jest to synteza.

Nie możemy sobie niczego przedstawić jako powiązanego w przedmiocie, nie powiązawszy go uprzednio samemu. Powiązanie jest jedynym takim przedstawieniem, które nie jest dane przez przedmioty, lecz może być dokonane tylko przez sam podmiot, ponieważ jest ono aktem jego samodzielnej czynności. Jest to czynność jednolita.

Rozbiór (analiza) zawsze zakłada syntezę – aby rozebrać, musi istnieć coś do rozebrania.

Powiązanie zakłada coś, co różnorodne i jego syntezę oraz jego jedność.

Powiązanie jest przedstawieniem syntetycznej jedności tego, co różnorodne.

Wszystkie kategorie opierają się na logicznych funkcjach występujących w sądach. W nich jest już pomyślane powiązanie, a więc i jedność danych pojęć. Kategorie zakładają już powiązanie. Jedność pochodzi z czegoś jeszcze wyższego, z tego, co samo zawiera podstawę jedności różnych pojęć w sądach, a więc podstawę możliwości intelektu.

O pierwotnie-syntetycznej jedności apercepcji

„Przedstawienie ‘Myślę’ musi móc towarzyszyć wszystkim mym przedstawieniom, inaczej bowiem byłoby coś we mnie przedstawione, co by wcale nie mogło być pomyślane”

Wszelka różnorodność danych naocznych zawiera w sobie konieczne odniesienie do owego „Myślę”. Przedstawienie to jest aktem samorzutności i nie można go uznać za należące do zmysłowości.

Apercepcja czysta (pierwotna), jedna we wszelkiej świadomości, towarzysząca wszystkim przedstawieniom, nie mogąca być wyprowadzona z żadnego innego przedstawienia.

Jedność tej apercepcji – transcendentalna jedność samowiedzy. Może z niej pochodzić poznanie a priori.

Przedstawienia nie byłyby moimi przedstawieniami, gdyby nie należały do jednej samowiedzy, nie współwystępowałyby, nie należałyby bez wyjątku do podmiotu. Stałą tożsamość apercepcji pewnej różnorodności danej naocznie zawiera syntezę przedstawień i jest możliwa tylko dzięki świadomości tej syntezy.

Tożsamość podmiotu.

Odniesienie do identyczności podmiotu nie powstaje przez towarzyszenie świadomością każdemu z przedstawień, lecz przez dołączanie jednego do drugiego i świadomość ich syntezy.

Zdolność apercepcji jest samym intelektem.

Przynależność pewnej mnogości przedstawień do jednego podmiotu oznacza połączenie ich wszystkich w samowiedzy. Tylko dlatego, że można objąć jedną świadomością różnorodność przedstawień, nazywamy je własnymi przedstawieniami. Jaźń nie rozprasza się na wszystkie przedstawienia, lecz stanowi pewną całość.

Możliwość syntezy.

Syntetyczna jedność tego, co różnorodne w naoczności, jest dana a priori i jest podstawą identyczności samej apercepcji, która wyprzedza a priori wszelkie określone myślenie.

Powiązanie nie leży w przedmiotach – nie można go wprowadzić do umysłu przez zmysły, jest wyłącznie dziełem intelektu, który jest zdolnością wiązania a priori i doprowadzania tego, co różnorodne w danych przedstawieniach, do jedności apercepcji. Jest to najwyższa zasada w całym ludzkim poznaniu.

„Ja” jest przedstawieniem prostym, w którym nie ma nic różnorodnego. „Tylko w naoczności różnej od Ja może być dane to, co różnorodne, a dzięki powiązaniu w jednej świadomości może być pomyślane”

Intelekt nie ogląda, może tylko myśleć i musi w zmysłach szukać danych naocznych.

Moimi są te przedstawienia, które razem wzięte stanowią pewną jedną naoczność.

Jedna i ta sama świadomość jest zawarta w wielu przedstawieniach.

Zebranie w jednej samowiedzy.

Jedna świadomość jest zawarta w wielu przedstawieniach.

Tak jak najwyższą zasadą wszelkiej naoczności w odniesieniu do zmysłowości było to, że wszystko, co różnorodne w zmysłowości, podlega formalnym warunkom przestrzeni i czasu, tak najwyższą zasadą wszelkiej naoczności w odniesieniu do intelektu jest to, że wszystko, co różnorodne w naoczności, podlega warunkom pierwotnej syntetycznej jedności apercepcji.

Bez powiązania nie można by niczego przez przedstawienia poznać ani pomyśleć, gdyż nie miałyby wspólnego aktu apercepcji.

Intelekt – zdolność uzyskiwania poznań, polegających na odniesieniu w sposób określony danych nam przedstawień do przedmiotu, czyli tego, w czego pojęciu zjednoczone jest to, co różnorodne w pewnej danej nam naoczności. Wszelkie zjednoczenie przedstawień wymaga jedności świadomości w przeprowadzaniu ich syntezy. Jedność świadomości jest tym, co jedynie samo stanowi odniesienie przedstawień do pewnego przedmiotu, co przeto wytwarza ich przedmiotową ważność, czyli że stają się one w następstwie poznaniami. Na tym polega możliwość intelektu w ogóle.

Zasada pierwotnej syntetycznej jedności apercepcji jest pierwszym czystym poznaniem intelektualnym, na którym opiera się całe pozostałe stosowanie intelektu i które jest też całkowicie niezależne od wszelkich warunków zmysłowej naoczności.

Sama forma zewnętrznej naoczności zmysłowej nie jest jeszcze poznaniem, dostarcza tylko różnorodności naocznych danych a priori dla możliwego poznania. Aby w przestrzeni coś poznać, np. linię, trzeba ją przeprowadzić, a więc syntetycznie wytworzyć określone powiązanie danej różnorodności, tak iż jedność tego postępowania jest zarazem jednością świadomości (w pojęciu linii). Dopiero przez to zostaje poznany pewien przedmiot (pewna określona przestrzeń).

Syntetyczna jedność świadomości jest przedmiotowym warunkiem wszelkiego poznania, który musi spełniać każda dana naoczna, ażeby stać się dla mnie przedmiotem, ponieważ w inny sposób i bez tej syntezy to, co różnorodne, nie zjednoczyłoby się w jednej świadomości. Jest to konieczny warunek tego, aby przedstawienia zaliczyć do swej identycznej jaźni, jako powiązane syntetycznie w jednej apercepcji, ogólnym wyrażeniem „Myślę”.

Mogą istnieć inne od naszego możliwe intelekty, oglądające, lub intelekty wyposażone w inną niż czasoprzestrzenna naoczność zmysłową. Dla naszego intelektu czysta apercepcja, dokonująca się w przedstawieniu „jestem” nie daje jeszcze żadnej różnorodności. Intelekt oglądający w samowiedzy uzyskuje to, co różnorodne w naoczności, dzięki którego przedstawieniu istniałyby zarazem ich przedmioty. Np. intelekt boski, który by nie przedstawiał sobie danych mu przedmiotów, lecz przez którego przedstawienia przedmioty same byłyby zarazem dane lub wytworzone.

Ludzki intelekt tylko myśli i nic nie ogląda – wszelka możliwa dla nas naoczność jest zmysłowa. Intelekt nie jest sam zdolnością do posiadania danych naocznych.

Transcendentalna jedność apercepcji (przedmiotowa) – jednoczy wszelką daną w pewnej naoczności różnorodność w pojęcie przedmiotu.

Podmiotowa jedność świadomości – określenie zmysłu wewnętrznego, przez który ta różnorodność naoczności jest empirycznie dana dla dokonania takiego powiązania.

Sąd to sposób doprowadzania danych poznań do przedmiotowej jedności apercepcji.

Spójka „jest” w sądach ma odróżnić przedmiotową jedność przedstawień od podmiotowej. Dzięki koniecznej jedności apercepcji w syntezie danych naocznych przedstawienia należą do siebie w sposób konieczny. Tylko dzięki temu powstaje sąd, tzn. stosunek ważny obiektywnie i różny od stosunku tych samych przedstawień, w którym występowałaby jedynie podmiotowa ważność, np. wedle praw kojarzenia. Wedle nich można by powiedzieć, że jeśli dźwigam jakieś ciało, to czuję ciężar, ale nie, że to ciało jest ciężkie. Oba przedstawienia są powiązane w przedmiocie, czyli bez względu na stan podmiotu i nie tylko w spostrzeżeniu, bez względu na powtórzenia.

Różnorodne dane zmysłowej naoczności podpadają koniecznie pod pierwotną syntetyczną jedność apercepcji, gdyż tylko przez nią jest możliwa faktyczna jedność naoczności.

Różnorodność danych przedstawień zostaje podporządkowana jednej apercepcji w ogóle dzięki czynności intelektu – logicznej funkcji sądów.

Kategorie są funkcjami sądzenia. Więc to, co różnorodne w danej nam naoczności podlega z koniecznością kategoriom.

Cel dedukcji – wyjaśnienie ważności kategorii a priori dla wszelkich przedmiotów zmysłów, powszechnie możliwego ich używania.

Kategorie wypływają wyłącznie z intelektu, niezależnie od zmysłów. Branie pod uwagę tylko jedności, która przez intelekt dołącza się za pośrednictwem kategorii do naoczności.

Kategorie są jedynie prawidłami intelektu, którego cała zdolność polega na myśleniu, czyli czynności doprowadzania do jedności apercepcji syntezy tego, co różnorodne, a co z innego źródła jest dane intelektowi w naoczności.

Intelekt sam przez się niczego nie poznaje, lecz tylko wiąże i porządkuje materiał na poznanie, a więc dane naoczne, które muszą mu być dostarczone przez przedmiot. To, dlaczego jedność apercepcji wymaga kategorii w danej liczbie i rodzaju, jest niemożliwe do bliższego uzasadnienia i wyjaśnienia.

Pomyślenie ( poznanie przedmiotu

Do poznania wchodzi pojęcie, przez które przedmiot jest w ogóle pomyślany (kategoria), i naoczność, w której jest dany. Pojęcia bez naoczności są możliwe jako myśli, ale pozbawione przedmiotów, i nie dawałyby jakiegokolwiek poznania.

Kategoria służy poznaniu rzeczy wyłącznie przez zastosowanie jej do przedmiotów doświadczenia.

Myślenie o przedmiocie w ogóle za pomocą jakiegoś czystego pojęcia intelektu może się u nas stać poznaniem jedynie wtedy, gdy je odniesiemy do przedmiotów zmysłów.

Pojęcia matematyczne nie są same dla siebie poznaniami. Są poznaniem tylko o tyle, o ile dane naoczne a priori (czas i przestrzeń) wraz z pojęciami można zastosować do empirycznych danych naocznych. Kategorie służą tylko do umożliwienia poznania empirycznego, czyli doświadczenia. Nie służą do poznania rzeczy jak tylko pod warunkiem, że uznamy te rzeczy za przedmioty możliwego doświadczenia.

Stąd pochodzi ograniczenie stosowania kategorii do przedmiotów. Kategorie mają wprawdzie nieograniczoną ważność do wszelkiej naoczności, są powszechne, jednakże poza naszą naocznością są całkowicie bezużyteczne, ponieważ tylko naoczność zmysłowa może dostarczyć im sensu i znaczenia, może podać odpowiadające im dane naoczne, może umożliwić wydanie sądu i wyjście z zakresu rozważania czystych możliwości. Naoczność dostarcza jedynych przypadków zastosowania kategorii w poznaniu. Np. przedmiot nierozciągły, nieczasowy.

Kategorie są tylko formami myślowymi, przez które jeszcze nie zostaje poznany żaden określony przedmiot.

Kategorie uzyskują przedmiotową realność, czyli zastosowanie do przedmiotów, które mogą być nam dane w naoczności, ale tylko do przedmiotów jako zjawisk.

Intelekt posiada pierwotną zdolność wiązania z sobą tego, co różnorodne w naoczności, czyli poddawania go apercepcji (na czym polega nawet jego możliwość).

„[...] jestem sobie dany nie takim, jakim jestem dla intelektu, lecz jakim się sam sobie przejawiam”. Poznajemy nasz podmiot tylko jako zjawisko, nie rzecz samą w sobie.

Metafizyczna dedukcja kategorii – wykazanie w ogóle apriorycznego pochodzenia kategorii przez ich całkowitą zgodność z ogólnymi logicznymi funkcjami myślenia.

Transcendentalna dedukcja kategorii – możliwość kategorii jako apriorycznych poznań przedmiotów naoczności w ogóle.

Przedstawienie czystych pojęć intelektu (a z nimi wszelkiego teoretycznego poznania a priori) jako naczelnych zasad możliwości doświadczenia, lub przedstawienie tego doświadczenia jako określania zjawisk w przestrzeni i czasie w ogóle i wyprowadzenie tego określenia z zasady pierwotnej, syntetycznej jedności apercepcji jako formy intelektu w odniesieniu do przestrzeni i czasu jako pierwotnych form zmysłowości.

Możliwość apriorycznego poznawania przedmiotów przez kategorie, przedmiotów dowolnych dla zmysłów, i to co do praw ich powiązania, możliwość przypisania przyrodzie prawa, a nawet jej samej. Bez kategorii nie byłoby jasne, w jaki sposób wszystko, co by tylko mogło podpaść pod nasze zmysły, musi podlegać prawom, które pochodzą a priori tylko z intelektu.

Doświadczenie jest poznawaniem przez powiązane z sobą postrzeżenia. Kategorie są warunkami możliwości doświadczenia i mają swą ważność a priori dla wszelkich przedmiotów doświadczenia.

Kategorie są pojęciami, które a priori przepisują prawa zjawiskom, a wiec i przyrodzie jako ogółowi wszystkich zjawisk. Nie wyprowadza się ich z przyrody i nie stosują się one do niej jako do swego wzoru (inaczej byłyby tylko empiryczne), jak zatem da się pojąć, że przyroda musi się do nich stosować, tzn. w jaki sposób mogą one a priori określić powiązanie tego, co różnorodne w przyrodzie, nie przejmując z niej tego powiązania? W jaki sposób prawa zjawisk w przyrodzie muszą się zgadzać z intelektem i jego formą a priori?

Zjawiska jako same tylko przedstawienia nie podlegają żadnemu innemu powiązaniu, jak tylko temu, które przepisuje im wiążąca je z sobą władza. Wszystkie zjawiska w przyrodzie muszą co do swego powiązania podlegać kategoriom, od których, jako od pierwotnej podstawy swej koniecznej prawidłowości, zależy przyroda. Prawa szczegółowe można poznać tylko przez doświadczenie, ponieważ dotyczą zjawisk określonych w sposób empiryczny. Prawa a priori pouczają o doświadczeniu w ogóle i o tym, co jako jego przedmiot może być poznane.

Nie możemy pomyśleć żadnego przedmiotu inaczej, jak tylko przez kategorie. Żadnego pomyślanego przedmiotu nie możemy poznać inaczej, jak przez dane naoczne, które tym pojęciom odpowiadają. Zatem nie jest możliwe żadne poznanie a priori inne niż poznanie dotyczące przedmiotów możliwego doświadczenia. Poznanie ograniczone wyłącznie do przedmiotów doświadczenia nie pochodzi całe z doświadczenia, gdyż czyste dane naoczne i pojęcia są a priori składnikami poznania

Zgodność doświadczenia z pojęciami jego przedmiotów jest możliwa na 2 sposoby:

- doświadczenie umożliwia te pojęcia,

- pojęcia umożliwiają doświadczenie.

Pierwsze nie zachodzi z uwagi na kategorie (i naoczność), są one a priori i całkowicie niezależne od doświadczenia.

Pozostaje więc, że ze strony intelektu kategorie zawierają podstawy możliwości wszelkiego doświadczenia w ogóle.

Kategorie są samodzielnie pomyślanymi pierwszymi apriorycznymi zasadami naszego poznania.

Kategorie są konieczne, co z istoty należy do ich pojęcia.

Nasze sądy posiadają obiektywna, przedmiotową ważność.

Bez naoczności brak poznaniu przedmiotów i jest ono wtedy całkiem puste.

Intelekt określony w sposób czysto negatywny jako niezmysłowa zdolność poznawcza.

Wszystkie czynności intelektu sprowadzają się do wydawania sądów. Intelekt jest władzą wydawania sądów. Jest zdolnością do myślenia, czyli poznawania przez pojęcia. Pojęcia są orzeczeniami możliwych sądów.

Dialektyka

Idee rozumu są bardziej oddalone od realności obiektywnej niż kategorie, gdyż nie można znaleźć żadnego zjawiska, na którym dałyby się przedstawić in concreto, jak kategorie. Zawierają w sobie pewną zupełność, której nie dosięga żadne możliwe poznanie empiryczne. Rozum dąży do jedności systematycznej, do której stara się przybliżyć jedność empirycznie możliwą, nie mogąc jej nigdy jej całkowicie osiągnąć. Jeszcze odleglejszy niż idee jest ideał, czyli idea nie tylko in concreto, lecz in individuo, pewną poszczególną rzecz.

Rozum zawiera ideały, posiadające silę nie twórczą, lecz praktyczną, regulatywną. Ideał służy za pierwowzór wyczerpującego określenia odtworzenia. Np. ideał mędrca stoickiego. Ideały nie mają realności obiektywnej, ale nie są urojeniami.

Ideał (czystego) rozumu – przedmiot mający się dać określić wyczerpująco wedle pewnych zasad, jakkolwiek brak do tego wystarczających warunków w doświadczeniu, a samo pojęcie jest przeto transcendentne.

Pewne pod każdym względem określone pojęcie, pojęcie pewnego poszczególnego przedmiotu, który jest wszechstronnie określony przez samą tylko ideę. Wszechrealność. Jedyne pewne w sobie ogólne pojęcie pewnej rzeczy zostaje określone wszechstronnie przez samo siebie i rozpoznane jako przedstawienie pewnego indywiduum.

Ideał transcendentalny, uczyniony przez rozum podstawą swego określenia wszystkich możliwych rzeczy.

Idee transcendentalne wytwarza się równolegle i odpowiednio do trzech rodzajów wniosków rozumowych.

Konieczne wszechstronne określenie rzeczy.

Ideałem rozumu jest pierwowzór wszelkich rzeczy, które wszystkie jako wadliwe kopie biorą z niego materiał dla swej możliwości i zbliżając się do niego mniej lub więcej, są mimo to zawsze nieskończenie dalekie od jego osiągnięcia.

Możliwość rzeczy jest pochodna, a jedynie możliwość tego, co zawiera w sobie wszelką realność, jest pierwotna. Podstawa możliwości wszystkich rzeczy.

Wszystkie rzeczy są ograniczeniami najwyższej realności, którą zakładają i co do treści są z niej jedynie wywiedzione. Wszelka różnorodność rzeczy jest tylko wielorakim sposobem ograniczenia pojęcia najwyższej realności, która jest ich wspólnym podłożem, tak jak wszystkie figury są różnymi sposobami ograniczenia nieskończonej przestrzeni.

Przedmiotem ideału jest prosta praistota, istota najwyższa, istota wszystkich istot. Praźródło możliwości.

Nie oznacza to jednak obiektywnego stosunku rzeczywistego przedmiotu do innych rzeczy, lecz jedynie idei do pojęć.

Praistotę na podstawie samego tylko pojęcia najwyższej realności określamy jako jedyną, prostą, wszechwystarczającą, wieczną itd. Określamy poprzez wszystkie kategorie w jej bezwarunkowej zupełności. Pojęcie takiej istoty jest pojęciem Boga pomyślanym w sensie transcendentalnym – ideał czystego rozumu jest przedmiotem transcendentalnej teologii. Jest to jednak nadużycie – przekracza granice jej określenia i dopuszczalności. Zostało przyjęte jedynie jako pojęcie wszelkiej realności za podstawę wszechstronnego określenie rzeczy w ogóle, bez domagania się, by ta realność była dana obiektywnie i by sama była rzeczą. Jest ona jedynie fikcją, za pomocą której różnorodność naszej idei obejmujemy w jednym ideale jako w odrębnej istocie. Nie jesteśmy do tego upoważnieni, ani nawet nie mamy możliwości przyjęcia takiej hipotezy.

Postępowanie rozumu i jego dialektyka – należy odkryć jej źródła, by móc wyjaśnić sam ten pozór jako pewne zjawisko intelektu. W jaki sposób rozum dochodzi do tego, by uważać wszelką możliwość rzeczy za pochodną od jednej jedynej, która stanowi podstawę, od możliwości realności najwyższej, że realność ta jest zawarta w odrębnej praistocie?

Coś, co służy intelektowi za podstawę wyczerpującego określenia jego pojęć.

Cofanie się od czegoś uwarunkowanego, co jest dane do czegoś nieuwarunkowanego, co wprawdzie samo w sobie nie jest dane jako rzeczywiste, ale co jedynie może dopełnić szereg warunków sprowadzonych do swych podstaw. Podstawa w doświadczeniu zapada się, jeśli nie spoczywa na niewzruszonej opoce tego, co absolutnie konieczne, które co do swej realności jest nieskończone i nie pozostawia miejsca na pytania „dlaczego”. Nie ma powodu, aby już dalej wykraczać.

„Jeśli istnieje cokolwiek, to istnieje coś w sposób konieczny. To, co przypadkowe, wymaga przyczyny, itd. aż do istoty koniecznej, która nie jest przypadkowa i istnieje z koniecznością bez uwarunkowania”

Pojęcie istoty o najwyższej realności nadaje się najlepiej spośród wszystkich pojęć rzeczy możliwych na pojęcie istoty bezwzględnie koniecznej.

Rozum nabiera przekonania o istnieniu jakiejś istoty koniecznej, w której rozpoznaje istnienie nieuwarunkowane. To, co niezależne od wszelkiego warunku to to, co jest samo wystarczającym warunkiem wszystkiego innego. Najwyższa istota, jako praprzyczyna wszelkich rzeczy, istnieje bezwzględnie koniecznie.

Wewnętrzna niewystarczalność tego, co przypadkowe.

Są możliwe tylko trzy rodzaje dowodów: albo zaczynamy od określonego doświadczenia (dowód fizyko-teologiczny), idąc zgodnie z prawami przyczynowości do najwyższej przyczyny poza światem, albo od nieokreślonego doświadczenia jakiegokolwiek bytu (dowód kosmologiczny), albo od samych pojęć w abstrakcji od wszelkiego doświadczenia (dowód ontologiczny). Dowód ontologiczny – dowód transcendentalny (niezależny od zasad empirycznych), pozostałe – dowody empiryczne. Mają powiększać jego silę dowodową.

Umysł „na darmo rozpina skrzydła, by mocą samej spekulacji wydostać się poza świat zmysłów”.

Pierwszy bodziec do podjęcia dowodu daje doświadczenie, ale to pojęcie transcendentalne wiedzie rozum w jego próbach.

Krytyka dowodu ontologicznego

Wnoszenie o istnieniu przedmiotu z samej jego możliwości.

Pojęcie istoty absolutnie koniecznej jest czystym pojęciem rozumowym, czyli jedynie ideą, „której realność obiektywna nie jest ani nawet w przybliżeniu przez to udowodniona, że jest rozumowi potrzebna”. Wskazuje na pewną nieosiągalną zupełność.

Zastanawiano się, jak udowodnić istnienie istoty koniecznej, a nie, czy w ogóle można ja sobie pomyśleć poza czystymi słowami.

Przyjąć trójkąt i usunąć jego trzy kąty jest sprzecznością, ale nie jest nią usunąć trójkąt razem z tymi kątami.

Każde zdanie egzystencjalne jest syntetyczne.

Pomieszanie orzeczenia logicznego (które może być dowolne) z realnym (z określeniem pewnej rzeczy, podające jej własność, dołączające się do pojęcia podmiotu i wzbogacające je). Istnienie nie jest realnym orzeczeniem, lecz jedynie uznaniem w istnieniu pewnej rzeczy lub pewnych własności samych w sobie.

Zdanie „Bóg istnieje” (przy danym, określonym pojęciu Boga) nie dodaje żadnego nowego orzeczenia do pojęcia Boga, lecz tylko uznaje w istnieniu podmiotu wraz ze wszystkimi jego orzeczeniami, tzn. przedmiot w jego stosunku do pojęcia.

Gdyby pojęcie z dodanym istnieniem zawierało coś więcej niż bez niego, to nie oznaczałoby całego przedmiotu, a wiec nie byłoby pojęciem do niego dostosowanym. Inaczej nie istniałoby to samo, co było pomyślane w pojęciu, lecz coś więcej, i nie można by powiedzieć, że istnieje przedmiot pojęcia.

W przypadku istoty najrealniejszej pozostaje ciągle otwarte (a nie już przesądzone) zagadnienie, czy ona istnieje, czy nie.

Bez względu na to, co i ile zawiera nasze pojęcie przedmiotu, zawsze musimy wyjść poza nie, by przedmiotowi udzielić istnienia.

Istnienie poświadcza dla nas jedynie doświadczenie, poza którym jest wprawdzie możliwe, ale całkowicie bezzasadne.

Pojęcie istoty najwyższej jest jedynie ideą, jest całkowicie niezdatne do tego, by za jego pomocą rozszerzyć nasze poznanie co do tego, co istnieje.

Krytyka dowodu kosmologicznego

Dowód ten nie wnosi – jak ontologiczny – z najwyższej realności o konieczności w istnieniu, lecz odwrotnie.

Jeśli coś istnieje, to musi istnieć istota bezwzględnie konieczna. Istnieję co najmniej ja sam, a więc istnieje istota absolutnie konieczna.

Oparty na rzekomo transcendentalnym prawie przyrody – przyczynowości – że wszystko, co przypadkowe, ma swą przyczynę, która też ma przyczynę (o ile jest przypadkowa), aż zakończymy na przyczynie bezwzględnie koniecznej, by szereg był zupełny.

Istota konieczna może być określona wszechstronnie tylko jako istota najrealniejsza, zatem ona istnieje z koniecznością. Rozum sądzi, że tylko w pojęciu istoty najrealniejszej odnajduje warunki na konieczność absolutną. Jeśli pojęcie istoty najrealniejszej czyni całkowicie zadość pojęciu absolutnej konieczności istnienia, jeśli jest jedynym adekwatnym mu pojęciem, to z pierwszej można wnioskować o drugiej, a to jest dowód ontologiczny. Zawiera on całą silę dowodową tego dowodu, a rzekome doświadczenie jest tu całkowicie zbędne, służy tylko naprowadzeniu na pojęcie absolutnej konieczności, a nie pokazaniu jej na jakiejkolwiek określonej rzeczy.

Jeśli bowiem istota bezwzględnie konieczna jest zarazem najrealniejsza, to niektóre istoty najrealniejsze są bezwzględnie konieczne, a ponieważ jest tylko jedna istota najrealniejsza, to każda istota najrealniejsza jest bezwzględnie konieczna, a to jest dowód ontologiczny.

„Gniazdo uroszczeń dialektycznych”:

1. Zasada transcendentalna wnioskowania z tego, co przypadkowe, o przyczynie ma znaczenie tylko w świecie zmysłów, a poza nim nie ma nawet sensu.

2. Bezpodstawny wniosek o istnieniu pierwszej przyczyny z niemożliwości nieskończonego szeregu.

3. Fałszywe zadowolenie rozumu z siebie z dopełnienia szeregu przez usunięcie wszelkiego warunku.

4. Pomieszanie logicznej możliwości pewnego pojęcia z możliwością transcendentalną.

Wynalezienie pojęcia jakiejś rzeczy dla absolutnej konieczności implikuje wykrycie absolutnej konieczności przy danym pojęciu rzeczy.

Nieuwarunkowana konieczność jest niezbędnie potrzebna jako ostateczne podłoże wszelkich rzeczy.

Istota najwyższa nie ma dla siebie samej podstawy, unosi się bez oparcia.

Rzecz sama jest dana, a tylko nie pojęta.

Dialektyczny pozór powiązania pojęcia konieczności i najwyższej realności.

Nie można sobie przedstawić bezwzględnie koniecznego istnienia jakiejś rzeczy. Żadnej rzeczy nie można pomyśleć jako samej w sobie koniecznej.

Jako uzupełnienie istniejących rzeczy konieczne jest pomyślenie w ogóle czegoś koniecznego, ale nie jest się upoważnionym pomyśleć żadnej rzeczy samej w sobie jako koniecznej. Konieczność i przypadkowość nie odnoszą się do samych rzeczy.

Jest coś koniecznego, ale nie wiadomo co. Jeżeli wszystko w rzeczach spostrzegamy jako warunkowo konieczne, to żadnej rzeczy empirycznej nie można uważać za absolutnie konieczną. To, co absolutnie konieczne musi być przyjęte poza obrębem świata, gdyż ma służyć tylko dla zachowania zasady jak największej jednosci zjawisk jako ich najwyższa podstawa.

Idea regulatywna: szukaj istoty koniecznej, ale nigdy nie bierz za nią tego, co napotkasz w doświadczeniu. Możemy zjawiska świata wyprowadzać zawsze z innych, jak gdyby nie było koniecznej istoty, a mimo to dążyć nieustannie do uzyskania zupełności wyprowadzenia, jak gdyby taka istota była założona jako najwyższa podstawa.

Przeświadczenie o konieczności musi mieć za podstawę jakąś zasadę regulatywną.

Materia i wszystko, co należy do świata, nie nadaje się na ideę koniecznej praistoty (bo ich realne własności są warunkowo konieczne i ze względu na regulatywny zakaz), więc musi ona być poza światem.

Ideał najwyższej istoty jest jedynie regulatywną zasadą rozumu, by wszelkie związki w świecie traktować tak, jak gdyby one wypływały z koniecznej przyczyny, wystarczającej dla wszystkiego, żeby na tym oprzeć prawidło systematycznej i na podstawie ogólnych praw koniecznej jedności w wyjaśnianiu, ale ideał ten nie jest stwierdzeniem istnienia koniecznego w sobie samym. Ideę tą przyjmujemy i przedstawiamy sobie jako przedmiot rzeczywisty tak samo, jak ideę realności przestrzeni, z której wycinamy figury. Jest warunkiem systematycznej jedności przyrody ustanowionej jako zasada empirycznego stosowania naszego rozumu tylko pod warunkiem przyjęcia tej idei jako podstawy. Przedmiot ten uważamy za konieczny, ponieważ jest najwyższym warunkiem.

Dowód ten jest zamaskowanym dowodem ontologicznym.

Krytyka dowodu fizyko-teologicznego

Doświadczenie rzeczy obecnego świata, ich własności i uporządkowanie.

W ogóle niemożliwy jest zadowalający dowód wypływający z samego tylko rozumu spekulatywnego, wykazujący istnienie istoty, która by odpowiadała naszej idei transcendentalnej.

Żadne doświadczenie nie może nigdy do niej przystawać, tak bardzo przekracza doświadczenie.

Praistota albo jest jednym z ogniw świata, i wtedy sama musi mieć podstawę, albo jest poza światem, ale wtedy nie można do niej dotrzeć rozumem.

Różnorodność, ład, celowość i piękno jako splot skutków i przyczyn wskazują na twórcę o wszelkiej możliwej doskonałości.

Najstarszy, najjaśniejszy i najbardziej dostosowany do pospolitego rozumu ludzkiego. Dowód ten ożywia badanie przyrody i sam z niego czerpie, wprowadza cele i zamiary tam, gdzie inaczej by się ich nie odkryło.

Dowód ten jest pożyteczny i wzniosły, ale jest uroszczeniem. Sam nie może wykazać istnienia istoty najwyższej, lecz musi założyć dowód ontologiczny, któremu służy za wstęp.

Przesłanki:

1. Wyraźne oznaki istnienia w świecie uporządkowania przeprowadzonego wedle określonego celu,

2. To celowe uporządkowanie przysługuje rzeczom tylko przypadkowo, tzn. nie mogły one same się do tego doprowadzić, gdyby nie pewna rozumna zarządzająca zasada, która je do tego z góry określiła.

3. Istnieje wiec pewna wzniosła i mądra przyczyna, nie tylko jako płodność przyrodnicza, lecz także przez wolność, jako inteligencja.

4. Istnieje tylko jedna taka przyczyna, co wynika z jednolitości konstrukcji świata, jego elementów.

Analogia do ludzkiej sztuki.

Wnoszenie z podobieństwa niektórych tworów natury do dzieł sztuki ludzkiej o leżącej u ich podstawie przyczynie w postaci rozumu i woli jest przykładaniem do przyrody naszej własnej miary.

Wyprowadzanie możliwości działania przyrody z innej, ponadludzkiej sztuki.

Celowość i zgodność wielu urządzeń przyrody dowodzi jedynie przypadkowości formy, ale nie materii, tzn. substancji w świecie. Dowód może wykazać najwyżej istnienie budowniczego świata, który jest ograniczony przez materiał, jaki opracowuje, ale nie stwórcy. Wykazanie przypadkowości materii wymaga argumentu transcendentalnego.

Porządek i celowość jako posiadające proporcjonalną do siebie przyczynę.

Fizyko-teologia nie może dać żadnego pojęcia najwyższej przyczyny świata, gdyż jej określenia dotyczą tylko stosunku do ludzkiego obserwatora. Udowodnienie istnienia najwyższej istoty wymaga odwołania do dowodu kosmologicznego, a tym samym znowu do ontologicznego, mimo początkowej idei odwoływania się do doświadczenia.

Dowody empiryczne nie są w stanie same z siebie udowodnić istnienia najwyższej istoty (dowodzą znacznie mniej) i muszą w tym celu sięgać po dowód ontologiczny.

Teologia – poznanie praistoty. Oparta na podstawie samego tylko rozumu, myśląca swój przedmiot jedynie za pomocą czystego rozumu posługując się wyłącznie pojęciami transcendentalnymi – teologia transcendentalna; teologia objawiona; teologia naturalna – przy pomocy pojęcia zapożyczonego od przyrody (duszy), jako najwyższa inteligencja.

Teologia transcendentalna – deizm. Przez sam tylko rozum można poznać istnienie praistoty, lecz nasze pojęcie jest tylko transcendentalne, tzn. jest pojęciem istoty najrealniejszej, ale której nie można bliżej określić. Przyczyna świata.

Teologia transcendentalna i naturalna – teizm. Rozum umie dokładniej określić przedmiot wedle analogii z przyrodą, jako istotę będącą praprzyczyną wszystkich rzeczy dzięki intelektowi i wolności. Stwórca świata.

Teologia transcendentalna – kosmoteologia (wywodzenie istnienia praistoty z doświadczenia) i ontoteologia (z pojęć). 

Teologia naturalna – Bóg jako zasada wszelkiego naturalnego (fizyko-teologia) i moralnego (teologia moralna) porządku i doskonałości.

Poznanie teoretyczne / praktyczne – co jest / co być powinno.

Teoretyczne / praktyczne stosowanie intelektu – poznanie a priori że coś istnieje / że coś być powinno.

Istnieją prawa praktyczne, które są bezwzględnie konieczne (prawa moralności). Zakładają one z koniecznością istnienie pewnych rzeczy jako warunek możliwości swej siły obowiązującej.

Poznanie teoretyczne spekulatywne / przyrody – odnosi się przedmiotów, pojęć, do czego nie można dotrzeć w doświadczeniu / dotyczy przedmiotów mogących być dane w możliwym doświadczeniu.

Zasada wnioskowania ze skutku o przyczynie dotyczy poznania przyrody, jest jego naczelną zasadą, lecz nie poznania spekulatywnego. Tam pojęcia przyczyny i tego, co przypadkowe tracą w ogóle wszelkie znaczenie.

Zasada przyczynowości poza obrębem pola doświadczenia nie ma zastosowania, a nawet znaczenia.

Wszelkie próby czysto spekulatywnego stosowania rozumu do teologii są całkowicie bezpłodne, nawet jego zastosowania przyrodnicze nie prowadzą do teologii – teologia rozumowa nie może wcale istnieć. Wszystkie bowiem zasady intelektu mają zastosowanie immanentne, do poznania istoty najwyższej potrzebne zaś jest ich zastosowanie transcendentne, do czego nasz intelekt nie jest wyposażony. Bóg albo byłby ogniwem, a wówczas byłby sam uwarunkowany, albo byłby poza wszelkimi granicami poznania, stosowania zasad.

Istnienie istoty, mającej odpowiadać jedynie samej naszej idei, której żadne doświadczenie nie może nigdy dorównać.

Jak i za pomocą jakiego oświecenia odważają się ludzie na wznoszeni się ponad całe możliwe doświadczenie mocą samych tylko idei? W jaki sposób chce się rozszerzyć swoje poznanie całkowicie a priori i rozciągnąć je aż na dziedzinę, gdzie nie sięga możliwe doświadczenie?

Bez względu na pochodzenie pojęcia, istnienia jego przedmiotu nie można w nim znaleźć analitycznie, ponieważ poznanie istnienia przedmiotu polega na tym, że się go samego w sobie osadza w bycie poza myślą. Niemożliwe jest wyjść samemu z siebie z pewnego pojęcia i wykroczyć poza nie.

Te same racje, które ukazują niezdolność rozumu do stwierdzenia istnienia praistoty, ukazują niezdolność rozumu do uzasadnienia twierdzeń przeciwnych.

Najwyższa istota pozostaje dla czysto spekulatywnego rozumu tylko ideałem, ale bezbłędnym, pojęciem, które zamyka i koronuje całe ludzkie poznanie. Na tej drodze nie można ani udowodnić, ani odrzucić jego obiektywnej realności.

Teologia transcendentalna służy tylko jako źródło pojęć dla innych dociekań (np. teologii moralnej).

Obszar, pole możliwego doświadczenia, przedmioty możliwego doświadczenia.

Prolegomena

Intelekt ludzki przez stulecia fantazjował na rozmaite sposoby o niezliczonych przedmiotach.

Jeżeli mamy zajmować się metafizyką, musimy najpierw przerwać pracę, uznać wszystko za niebyłe i powiedzieć: „czy coś takiego jak metafizyka jest w ogóle możliwe?”.

Jeśli jest nauką, to dlaczego nie ma powszechnego uznania, a jeśli nie jest, to dlaczego jest tak uporczywa?

Intelekt posługuje się beztrosko pojęciami, nie pytając, na czym wspiera się ich przedmiotowa ważność.

Źródło poznania metafizycznego nie może być empiryczne. Jego pryncypia nie mogą być wzięte z doświadczenia, gdyż poznanie to ma sytuować się poza doświadczeniem, być meta-fizyczne. Jest ono poznaniem a priori, wypływającym z czystego intelektu i czystego rozumu. W odróżnieniu od czystej matematyki jest czystym poznaniem filozoficznym.

Poznanie metafizyczne musi zawierać wyłącznie sądy a priori.

Pryncypium sądów analitycznych jest zasada sprzeczności – jeśli w pojęciu podmiotu myślimy już predykat, to nie można go mu odmówić bez popadania w sprzeczność. Sądów syntetycznych – coś innego.

Sądy syntetyczne a priori wypływają z czystego intelektu i rozumu.

Dla twierdzeń matematyki trzeba przywołać naoczność, aby wyjść poza pojęcie podmiotu do orzeczenia.

„7 + 5 = 12”, „Linia prosta jest najkrótszą drogą między dwoma punktami”

Właściwe sądy metafizyczne są syntetyczne, mają rozszerzać naszą wiedzę o rzeczywistości, analityczne służą tylko jako definicje początkowe, rozbiór pojęć a priori, będących materią metafizyki, jej właściwym narzędziem budowlanym.

Czy metafizyka jest w ogóle możliwa?

Problematyczne pojęcie metafizyki jako nauki.

Przezwyciężenie dogmatyzmu i sceptycyzmu.

Elementy i prawa czystego użycia rozumu.

Kwestia rzeczywistego istnienia danej nauki.

Niezaprzeczalne – nie czy, lecz jak jest możliwe. Równoważne ssap. Od rozwiązania tego zadania zależy los metafizyki. Do tego momentu metafizyka pozostaje zawieszona. List uwierzytelniający. Jeśli nie, to o tym, co leży poza granicami wszelkiego możliwego doświadczenia nie będzie wolno nawet snuć przypuszczeń, a tym bardziej wiedzieć, ale będzie wolno przyjąć na użytek praktyczny tego, co konieczne ze względu na kierowanie intelektem i wolą w tym życiu. To, co ma być a priori, nie może być prawdopodobne – albo jest nauką, albo niczym.

Sądy a posteriori opierają się na łączeniu (syntezie) spostrzeżeń w doświadczeniu.

Filozofia transcendentalna poprzedza wszelką metafizykę, rozstrzygać o jej możliwości, jest rozwiązaniem tego pytania.

Czyste poznania rozumowe rzeczywiście istnieją.

Główne pytanie transcendentalne, przewodnie:

1. Jak jest możliwa czysta matematyka?

2. Jak jest możliwe czyste przyrodoznawstwo?

3. Jak w ogóle jest możliwa metafizyka?

4. Jak jest możliwa metafizyka jako nauka?

1.

W jaki sposób rozum może dojść do syntetycznego i koniecznego poznania w matematyce całkowicie a priori?

Wszelkie poznanie matematyczne musi swoje pojęcie najpierw zaprezentować w naoczności, i to a priori, a więc nie w naoczności empirycznej, lecz czystej. Sądy matematyczne zawsze są intuitywne, a nie dyskursywne, czysto pojęciowe.

Pierwszy i najwyższy warunek możliwości matematyki – u jej podstaw musi leżeć jakaś czysta naoczność, w której może ona prezentować wszystkie swoje pojęcia in concreto, a mimo to a priori, czyli konstruować je. Wyprzedzanie przez nią wszelkiego doświadczenia sprawia, że dokonana w niej synteza będzie apodyktyczna.

Jak jest możliwe oglądanie czegoś a priori? Jak naoczność przedmiotu musi poprzedzać sam przedmiot?

Gdyby naoczność przedstawiała rzeczy same w sobie, byłaby tylko empiryczna, gdyż o tym, jakie są rzeczy, można wiedzieć tylko, gdy jest on dany i obecny. Nawet wtedy jednak nie wiadomo, jak własności rzeczy miałyby przewędrować do umysłu.

Naoczność poprzedza rzeczywistość przedmiotu i zachodzi jako poznanie a priori, jeśli nie zawiera w sobie nic innego, jak tylko formę zmysłowości, poprzedzającą w podmiocie wszelkie rzeczywiste pobudzenia.

Wiemy a priori, że przedmioty zmysłów mogą być oglądane tylko zgodnie z tą formą zmysłowości.

Dzięki temu:

1. Twierdzenia odnoszące się wyłącznie do tej formy zmysłowej naoczności będą możliwe i ważne dla przedmiotów zmysłów,

2. Naoczności, które są a priori możliwe, nigdy nie mogą odnosić się do innych rzeczy niż przedmioty zmysłów.

Tylko forma zmysłowej naoczności umożliwia aprioryczne oglądanie rzeczy, jednakże tylko takimi, jakie mogą się jawić.

Wiedza konieczna jest możliwa, ale za cenę ograniczona do zjawisk.

Tymi naocznościami są przestrzeń i czas, które matematyka kładzie u podstaw wszystkich swoich poznań i sądów. Materiał na ssap.

Są czystymi naocznościami leżącymi u podstaw naoczności empirycznych, i dlatego nieusuwalne.

Dzięki temu, że są czystymi naocznościami a priori, są tylko i wyłącznie formami naszej zmysłowości.

Matematyka jest możliwa tylko dzięki temu, że odnosi się tylko do przedmiotów zmysłów, których naoczność empiryczna ma u swej podstawy a priori czystą naoczność.

Jeśli czas i przestrzeń są własnościami rzeczy, to jak można je poznawać a priori?

Są jedynie formalnymi warunkami naszej zmysłowości.

Realność przedmiotowa polega na odniesieniu do przedmiotów zmysłów.

Wszystkie zewnętrzne przedmioty muszą z koniecznością zgadzać się z twierdzeniami matematyki, ponieważ sama zmysłowość dzięki swym formom dopiero umożliwia te przedmioty jako zjawiska.

Pochodzą z podmiotowej podstawy wszystkich zjawisk.

Wszystko, co ma być nam dane jako przedmiot, musi być nam dane w naoczności.

Nie idealizm – istnieją przedmioty, które się przejawiają, i które są całkowicie nieznane. O wielu ich predykatach można powiedzieć, że należą nie do rzeczy, lecz ich zjawisk, a poza naszym przedstawieniem nie posiadają żadnej egzystencji.

Wszystkie własności składające się na naoczność danego ciała należą wyłącznie do jego zjawiska. Nie znosi to egzystencji (jak idealizm), lecz jedynie poznawalność rzeczy samych w sobie.

Zjawiska to nie pozór.

Pozór transcendentalny – antynomie. Zjawisko w obrębie doświadczenia dostarcza prawdy, poza nim – czystego pozoru.

Transcendentalny – odnoszenie się nie poznania do rzeczy, lecz tylko zdolności poznawczej Prol, s. 47

Natura:

- w sensie formalnym – istnienie rzeczy, o ile jest określone według praw[idłowości] ogólnych,

- w sensie materialnym – ogól wszystkich przedmiotów [możliwego] doświadczenia.

Natury samej w sobie nie można poznać ani a priori (przez rozbiór pojęć – chcemy wiedzieć, jak rzeczy są określone poza pojęciami), ani a posteriori (bo wtedy nie byłoby konieczności praw).

Intelekt oraz warunki, pod którymi jedynie może on powiązać określenia rzeczy w ich istnieniu, nie dyktuje żadnych prawideł rzeczom samym.

2.

Wiele rzeczy w przyrodoznawstwie nie jest całkowicie czystych (ruch, nieprzenikliwość, bezwładność itp.).

Ogólne prawa natury, istniejące całkowicie a priori.

Faktycznie istnieje.

Jak możliwe jest poznawanie a priori koniecznej prawidłowości rzeczy/doświadczenia?

Prawa podmiotowe, pod którymi jedynie możliwe jest doświadczeniowe poznanie rzeczy, zachowują ważność także dla tych rzeczy jako przedmiotów możliwego doświadczenia.

[Czym są przedmioty możliwego doświadczenia?]

Zupełnie a priori przed wszelkimi danymi przedmiotowymi możemy wejść w posiadanie poznania tych warunków, pod którymi jedynie możliwe jest doświadczenie tychże przedmiotów, nigdy jednak nie możemy poznać, jakim prawom mogą one podlegać same w sobie bez odniesienia do możliwego doświadczenia.

Poznanie natury rzeczy jest zgłębianiem warunków oraz ogólnych (choć podmiotowych) praw, pod którymi jedynie możliwe jest (wyłącznie co do formy) takie poznanie, jak doświadczenie oraz zgodnie z nim określenie możliwości rzeczy jako przedmiotów doświadczenia.

Z rzeczy samych nic nie jest dane.

Ogólne, dane a priori warunki możliwości doświadczenia. Nie są to prawidła obserwacji, gdyż ta zakłada już doświadczenie.

Aprioryczne warunki możliwości doświadczenia są zarazem źródłami, z których należy wyprowadzić wszystkie ogólne prawa natury.

Dzięki prawom przechodzimy od sądów spostrzeżeniowych do doświadczalnych.

Sądy doświadczalne są szczególnym przypadkiem sądów empirycznych – do tego, co dane zmysłowej naoczności muszą dołączyć się szczególne pojęcia, początek mające całkowicie a priori w czystym intelekcie, pod które każde spostrzeżenie może najpierw zostać podciągnięte, a następnie za ich pomocą zamienione w doświadczenie. Szczególne pojęcia pierwotnie wytworzone w intelekcie, które sprawiają, że sąd doświadczeniowy jest ważny przedmiotowo.

Sądy empiryczne:

- posiadające przedmiotową ważność – doświadczeniowe. Wiązanie w jednej świadomości w ogóle.

- tylko podmiotowo ważne – spostrzeżeniowe. Porównywanie spostrzeżeń – wiązanie w jednej świadomości mojego stanu

Wszystkie sądy są najpierw tylko odniesione do podmiotu, ale uzyskują nowe odniesienie do przedmiotu.

Przedmiotowa ważność sądu doświadczeniowego oznacza jego konieczną ważność powszechną. Nie wyraża samego tylko stosunku spostrzeżenia do podmiotu, lecz właściwość przedmiotu.

Sądy wielu ludzi zgadzają się ze sobą tylko dzięki jedności przedmiotu, do którego wszystkie się odnoszą, z którym się zgadzają i dlatego zgadzają się ze sobą.

Sądy doświadczeniowe biorą swoją przedmiotową ważność nie od bezpośredniego poznania przedmiotu, lecz wyłącznie od warunku powszechnej ważności sądów empirycznych, która opiera się na czystym pojęciu intelektu, na niczym zmysłowym.

Powiązanie musi podlegać warunkowi, który sprawi, że będzie powszechnie ważne.

Doświadczenie jest wytworem zmysłów i intelektu.

Dana naoczność musi zostać podciągnięta pod pewne pojęcie, które determinuje formę sądzenia w ogóle ze względu na naoczność.

Czyste pojęcia różnią się całkowicie od wszelkiego możliwego spostrzeżenia, służą do tego, by przedstawienie, które pod nie podpada, określić ze względu na myślenie w ogóle, a tym samym umożliwić sąd powszechnie ważny.

Sądy doświadczeniowe są poprzedzane przez pewne inne sądy, które podciągają naoczności pod czyste pojęcia.

Czyste pojęcia intelektu – pojęcia danych naocznych w ogóle.

Fizjologiczna tablica ogólnych zasad przyrodoznawstwa

1. Aksjomaty naoczności

Podciąganie wszelkich zjawisk jako danych naocznych w przestrzeni i czasie pod pojęcie wielkości – pryncypium zastosowania matematyki do doświadczenia.

2. Antycypacje spostrzeżenia

Stopniowalność i ciągłość wrażeń. Drugie zastosowanie matematyki do przyrodoznawstwa.

3. Analogie doświadczenia

4. Postulaty empirycznego myślenia w ogóle

Nie powstawanie doświadczenia, lecz to, co w nim tkwi. Nie geneza, lecz struktura.

Intelekt przedstawia naoczność jako określoną pod względem funkcji sądzenia.

Rzeczą zmysłów jest oglądać, intelektu – myśleć. Myślenie to łączenie przedstawień w jednej świadomości, czyli sąd. Myślenie to sądzenie czy odnoszenie przedstawień do sądów w ogóle.

Pryncypia sądów przedmiotowo ważnych.

Warunki są zasadami a priori możliwego doświadczenia.

Zasady możliwego doświadczenia są zarazem ogólnymi prawami natury. W ten sposób jest możliwe czyste przyrodoznawstwo.

Zasady, za pomocą których zjawiska są podciągane przez pojęcia, stanowią system natury, poprzedzający i umożliwiający wszelkie empiryczne poznanie natury.

Wyprowadzenie syntetycznych zasad a priori w zupełności i według jednego pryncypium, ze zdolności wydawania sądów w ogóle.

Rzeczy podlegają tym zasadom jedynie jako przedmioty doświadczenia.

Synteza według prawideł, sądów.

Doświadczenie sięga o wiele dalej niż spostrzeżenia.

Hume słusznie odrzucał, by z pomocą rozumu można było pojąć przyczynowość.

Konieczność nie jest pozorem podsuniętym przez długie przyzwyczajenie.

Pojęcia te wypływają z sądów w ogóle.

Czyste pojęcia tracą jakiekolwiek znaczenie w odniesieniu do noumenów. Służą tylko do sylabizowania zjawisk, by można je było czytać jako doświadczenie.

Ocalenie apriorycznego pochodzenia kategorii i ważności ogólnych praw natury jako praw intelektu.

Syntetyczne zasady a priori są pryncypiami możliwego doświadczenia, odnoszą się tylko do zjawisk.

U podstaw zjawisk leży rzecz sama w sobie, lecz nie znamy jej takiej, jaka jest sama w sobie, lecz tylko jej zjawisko, czyli sposób pobudzania nas.

Noumeny można przyjąć, ale z rygorystycznym zakazem wypowiadania się o nich – nasze formy naoczności i czyste pojęcia odnoszą się tylko do przedmiotów możliwego doświadczenia, poza którymi nie mają żadnego znaczenia.

Czyste pojęcia maja tyle znaczenia i treści, są oczyszczone od zmysłowości, że prowokują do transcendentnego użycia, ale to jest nadużycie.

Marzycielstwo – opuszczanie szranek doświadczenia.

Jak jest możliwa natura?

- materialnie – dzięki tej własności naszej zmysłowości, zgodnie z którą jest ona poruszana we właściwy jej sposób przez przedmioty, które same w sobie są jej nieznane

- formalnie – dzięki tej własności naszego intelektu, zgodnie z którą wszystkie przedstawienia zmysłowości z koniecznością odniesione zostają do jednej świadomości, i przez to dopiero możliwe jest myślenie przez prawidła, dzięki czemu możliwe jest doświadczenie

Prawidłowości w powiązaniu zjawisk (natury w ogóle) nie można poznać dzięki żadnemu doświadczeniu, gdyż samo doświadczenie wymaga takich praw, które a priori leżą u podstawy jego możliwości.

Możliwość doświadczenia w ogóle jest zarazem ogólnym prawem natury. Nie znamy jej inaczej niż jako ogół zjawisk, a zatem prawo ich powiązania możemy zaczerpnąć wyłącznie z zasad powiązania ich w nas samych, czyli z warunków koniecznego połączenia przedstawień w jednej świadomości, które stanowi możliwość doświadczenia.

Najwyższe prawodawstwo natury musi tkwić w nas samych. Inaczej nie można by go znać a priori.

Intelekt nie czerpie swoich praw z natury, lecz jej je dyktuje.

DIALEKTYKA

Nauki nie wymagają badania dla samych siebie, lecz dla metafizyki.

Czyste pojęcia rozumu – konieczne pojęcia, które jednak nigdy nie są dane w jakimkolwiek możliwym doświadczeniu. Zatem metafizyka w ogóle nie ma do czynienia z doświadczeniem.

Jak rozum sam z siebie mógłby poznać przedmioty?

Absolutna całość wszelkiego możliwego doświadczenia.

Czyste pojęcia intelektu mają użytek immanentny, rozumu – transcendentny.

Towarzyszy im zwodniczy pozór – podmiotowa podstawa sądu uchodzi za podstawę przedmiotową.

Zbaczanie na manowce – błędne interpretowanie swojego przeznaczenia przez rozum i odnoszenie do przedmiotu samego w sobie tego, co dotyczy tylko jego własnego podmiotu w sposób transcendentny.

Kategorie i idee mają inny rodzaj, pochodzenie i użytek.

Mieszanie.

Pojęcia czystych poznań intelektualnych nastręczają się w doświadczeniu, a ich zasady dają się potwierdzić dzięki doświadczeniu, zaś transcendentne poznania rozumowe nie. Błąd jest prawie niewykrywalny, bo pochodzi z samego rozumu.

Różnica formalna między wnioskami rozumowymi – podział na kategoryczne, hipotetyczne i dysjunktywne i ugruntowane w nich pojęcia rozumu.

1. Idea zupełnego podmiotu (psychologiczna) – paralogizm

2. Idea zupełnego szeregu warunków (kosmologiczna) – antynomia

3. Określenie wszystkich pojęć w idei zupełnego ogółu tego, co możliwe (teologiczna) – ideał

Idee są zupełnie zbędne ze względu na doświadczenie. Są konieczne w innym celu. Twierdzenia metafizyczne (np. o prostej duszy albo o początku świata) są całkowicie zbędne w wyjaśnianiu konkretnych zdarzeń.

Czysty rozum w swoich ideach nie dąży do poznania jakichś szczególnych przedmiotów leżących poza obszarem doświadczenia, lecz domaga się jedynie zupełności użycia intelektu w powiązaniu doświadczenia. Jednakże zupełność ta może być tylko zupełnością pryncypiów, nie zaś danych naocznych i przedmiotów. Aby przedstawić ją sobie jako określoną, rozum myśli sobie taką zupełność jako poznanie pewnego przedmiotu, które ze względu na owe prawidła jest całkowicie określone. Przedmiot ten jest jednak tylko ideą, mającą jak najbardziej jak to tylko możliwe zbliżyć poznanie intelektualne do zupełności oznaczanej przez ową ideę.

Hiperboliczne przedmioty – noumeny, przedmioty kategorii poza wszelkim doświadczeniem, ogołocone z naoczności, czyste rzeczy inteligibilne, byty czysto myślowe.

Sądzimy, że Ja myślące jest absolutnym podmiotem. Z jej substancjalności wnioskujemy o trwałości.

Transcendentne użycie czystego rozumu.

Doświadczenie nigdy nie może im dorównać.

Na podstawie 4 funkcji intelektu wytwarzają się 4 pary teza-antyteza.

Konflikt pojawia się od razu, gdy zjawiska bierzemy za rzeczy same w sobie. Bez ich odróżnienia nie można go rozwiązać. Stosowanie pryncypiów rozumu do świata dostępnego zmysłom.

Po obu stronach istnieją niepodważalne dowody.

„W metafizyce można partaczyć na różne sposoby bez obawy, że zostanie się przyłapanym na nieprawdzie”. Błędności metafizyki nie można wykazać doświadczalnie.

W dwóch pierwszych antynomiach (matematycznych) obie tezy są fałszywe, gdyż mają pusty, wewnętrznie sprzeczny podmiot – zjawisko wzięte za rzecz samą w sobie.

W dwóch następnych antynomiach (dynamicznych) fałszywie przeciwstawia się sobie rzeczy – oba zdania mogą być prawdziwe.

Odróżnienie przyczyny w zjawisku od przyczyny zjawiska.

Rozciąganie i mieszanie.

Pozór dialektyczny – podmiotowe warunki myślenia uważamy za przedmiotowe warunki rzeczy samych.

Konflikt rozumu z samym sobą.

Idea teologiczna – całkowite zerwanie z doświadczeniem i z samych tylko pojęć, od tego, co mogłoby stanowić absolutną zupełność pewnej rzeczy w ogóle, a więc dzięki idei najdoskonalszej praistoty, schodzi do określenia możliwości, a także rzeczywistości wszystkich innych rzeczy.

Uznanie hipotezy koniecznej do zaspokojenia naszego rozumu za prawdę niewzruszoną.

Wykraczając poza wszelkie możliwe doświadczenie mamy do czynienia tylko z pojęciami, które swoje źródło mają wyłącznie w rozumie, i z samymi bytami czysto myślowymi.

Idee zachowują ważność w stosunku do doświadczenia, ale w jego całości. Nadaje jedność systemu, wydobywając poznanie ze zwykłej zbieraniny. Najwyższy cel spekulatywnego użycia rozumu (?).

Idee transcendentalne wyrażają swoiste przeznaczenie rozumu – pryncypium systematycznej jedności użycia intelektu. Gdy się ją uważa za coś, co miałoby przysługiwać przedmiotowi poznania, uważając ją za konstytutywną, a nie tylko regulatywną, że za ich pomocą można rozszerzyć poznanie poza wszelkie możliwe doświadczenie, to jest to nieporozumienie w ocenie właściwego przeznaczenia naszego rozumu i jego zasad.

Dialektyka rozumu zaburza jego doświadczeniowy użytek i doprowadza go do niezgody z samym sobą.

Jedność ta służy jedynie do doprowadzania doświadczenia do możliwie największej zupełności.

O przedmiocie nie dowiemy się nic, co należy do jego możliwego doświadczenia.

Jedynym użytkiem z form jest umożliwianie doświadczenia. Nie są jednak warunkami rzeczy samych w sobie.

Ograniczenie użycia rozumu do możliwego doświadczenia.

Źródłem sceptycyzmu jest metafizyka i jej rozbuchana dialektyka.

Nie można podać żadnego określonego pojęcia tego, czym mogą być rzeczy same w sobie, ale nie można o nie nie pytać, gdyż doświadczenie nie zadowala rozumu – odsyła do dalszych warunków.

Przyrodoznawstwo nigdy nie odsłoni tego, co tkwi w głębi rzeczy, tego, co nie jest zjawiskiem, a co może służyć jako naczelna podstawa wyjaśniania zjawisk.

Wiązanie z rzeczywistymi postrzeżeniami według praw doświadczenia

Dialektyczne próby czystego rozumu nie są arbitralne ani rozmyślne, lecz nakłania do nich natura samego rozumu.

Bez idei rozumu nie można się obejść, a mimo to nie da się nigdy ich zrealizować. Pokazują sposób wyznaczenia granic czystego użycia rozumu, i je wskazują.

Nie jest wytworem dowolnego wyboru lub przygodnym rozszerzeniem powstałym w toku doświadczeń, od których całkowicie się odgradza.

Rozum w obrębie świata zmysłowego nie znajduje zadowolenia z siebie, gdyż powracające pytania odbierają mu wszelką nadzieję na ich rozwiązanie. Idee transcendentalne to te problemy rozumu.

Świat zmysłowy nie może zawierać tej całkowitości, a więc także pojęcia. Jest łańcuchem zjawisk powiązanych zgodnie z ogólnymi prawami, nie posiada istnienia samoistnego, nie jest rzeczą samą w sobie.

Zaspokojenie pragnienia zupełności w kroczeniu od tego, co uwarunkowane, do jego warunków. Tylko w rzeczach samych w sobie znajduje całkowitość i ukojenie, których nigdy nie można osiągnąć badając zjawiska. Zjawiska rzeczywiście odnoszą się do czegoś od nich różnego, niejednorodnego, zawsze zakładają jakąś rzecz samą w sobie, wskazują na nią.

Nie można poznać ich samych w sobie, czyli w sposób określony.

Ludzki intelekt jest dyskursywny, może poznawać tylko przez pojęcia ogólne.

Zakaz wszelkich transcendentnych sądów czystego rozumu. Nie można rozciągać doświadczenia ani wykraczać poza nie.

Dokładne wyznaczenie granicy między dogmatyzmem i sceptycyzmem na podstawie zasad, a nie dowolnie.

Rozum za pomocą wszystkich swoich zasad a priori nigdy nie uczy niczego więcej, jak tylko tego, co można poznać w doświadczeniu.

Przedmiotowa granica doświadczenia – odniesienie go do czegoś, co samo nie musi przedmiotem doświadczenia, ale musi stanowić najwyższą rację wszystkich jego przedmiotów.

Idee rozumu uwalniają od materializmu, naturalizmu i fatalizmu. Nie pouczają pozytywnie, ale obalają te zacieśniające dziedzinę rozumu twierdzenia, aby uzyskać dla idei moralnych przestrzeń poza dziedziną spekulacji.

Rozum nie jest pryncypium możliwego doświadczenia.

Metafizyka jako naturalne uzdolnienie rozumu jest rzeczywista, lecz również sama przez się – dialektyczna i zwodnicza. Naturalny, lecz fałszywy pozór.

Tylko Krytyka zawiera w sobie dokładnie sprawdzony i niezawodny plan, dzięki czemu metafizyka może urzeczywistnić się jako nauka.

Upadek (stronniczości), i zarazem odrodzenie.

Paląca potrzeba, która jest czymś więcej niż samą tylko żądzą wiedzy.

Rozbiory pojęć są tylko materiałami, z których można dopiero coś zbudować.

Należy odkryć nić przewodnią.

Trzeba dotrzeć do miejsca powstania metafizyki – samego czystego rozumu.

Porzucenie utartych dróg i wejście na nową.

Metafizyka ma ten przywilej, że jako nauka może być natychmiast całkowicie zamknięta i wykończona.

Jedyne, co metafizyka uczyniła dobrego, to wprowadzenie kultury rozumu.

Idea przestrzeni.

Przekonanie, że wszystkie przekonania aprioryczne są analityczne, wypływa z tego, że świadectwa pochodzące z percepcji są najważniejszym źródłem poznania. Rolą percepcji – według empiryzmu – jest tworzenie więzi łączącej nasze umysły z faktami zachodzącymi w świecie, których dotyczą nasze przekonania, za pośrednictwem doświadczeń będących świadectwami na rzecz tych przekonań. Zatem żadne z przekonań, które dotyczą czegokolwiek, co istnieje w świecie, nie jest przekonaniem apriorycznym, gdyż są one zależne od świadectw, które mają źródło w percepcji. Jedynymi przekonaniami apriorycznymi są te, które nie dotyczą niczego, co istnieje w świecie. Zakładamy, że racje, na których opierają się nasze przekonania dotyczące świata, pochodzą jedynie z percepcji. Wszystkie przekonania dotyczą albo świata, albo znaczeń.

3 przykłady przekonań, które filozofowie uważali za aprioryczne, ale nie analityczne:

1. „Kiedy kolor żółty staje się bardziej czerwony, nie może stawać się zarazem bardziej niebieski”, „Jeśli coś jest czerwone, to nie jest zielone”. Dlaczego miałoby to wynikać ze znaczenia słów? To, że zieleń jest jedną z barw, wynika może ze znaczenia słów „zieleń” i „barwa”, ale fakty powyższe wydaje się być tylko pewnego rodzaju faktem dotyczącym barw, jednakże taki, o którym możemy wiedzieć, nie rozpatrując żadnych świadectw. Jeśli wiemy, czym są kolory, to wiemy także, że jest to prawdą.

2. Matematyka – „istnieje nieskończenie wiele liczb naturalnych”. Jeżeli wiemy, że arytmetyka jest prawdziwa, wiemy także, że prawdziwe jest to przekonanie. Trudno jednak zrozumieć, w jakim sensie stanowi ono część znaczenia słowa „liczba”. Niezależnie od tego, jak definiujemy liczbę, nie wydaje się, by z jej definicji wynikał wniosek, że liczb jest nieskończenie wiele.

3. Przekonania dotyczące przyczyny i skutku. Jeżeli kogoś, kto myśli, że wszystko dzieje się bez żadnej przyczyny, jest czystym zbiegiem okoliczności, poprosimy, by zbadał, dlaczego coś się stało, nie zrozumie nawet pytania. Być może ktoś taki mógłby zgromadzić podstawowe świadectwa percepcyjne, jakkolwiek niełatwo zrozumieć, w jaki sposób zdołałby tak długo przetrwać, by móc spostrzec coś interesującego. Nie mógłby jednak użyć tych świadectw do potwierdzenia lub odrzucenia przekonań dotyczących tego, dlaczego zachodzą różne zdarzenia, ponieważ nie sądzi, by takie przekonania mogły być w ogóle prawdziwe. Dowodzi to doniosłości naszych przekonań dotyczących przyczyn: przekonania, że w świecie istnieją przyczyny, które należy odkryć, przekonania, że bardzo często coś zdarza się dlatego, że zachodzi jakieś inne zdarzenie, oraz przekonania, że możemy poznawać związki między przyczynami i ich skutkami, rozpatrując związane z nimi świadectwa. Wydaje się, że są to przekonania, które musimy posiadać, zanim jeszcze przystąpimy do rozważania świadectw dotyczących przyczyn konkretnych zdarzeń.

Ogólny model funkcjonowania tych przykładów.

Kant: samo gromadzenie świadectw przemawiających za i przeciw naszym przekonaniom jest również czymś, czym muszą kierować jakieś przekonania. Np. ktoś, kto nie rozporządzałby żadnymi przekonaniami dotyczącymi odległości w przestrzeni, nie mógłby zacząć posługiwać się teleskopem ani zinterpretować tego, co przez teleskop zobaczył. Ktoś, kto nie miałby żadnych przekonań dotyczących liczb i liczenia, nie mógłby przeprowadzać ani wykorzystywać wyników jakichkolwiek pomiarów, a tym samym nie mógłby zrozumieć niemal żadnego eksperymentu naukowego. Za naszą zdolność do gromadzenia świadectw za pośrednictwem percepcji musi kryć się zatem pewien zespół stałych przekonań, które musimy przyjąć, aby uruchomić całe przedsięwzięcie odnajdywania i interpretowania świadectw – przekonania sap. Wyjaśniają one przytoczone przykłady. Włączenie przykładu barw w wizję Kanta – jeśli mamy opisywać nieskończoną różnorodność barw i odcieni występujących w świecie za pomocą kilku stałych terminów, jak „czerwony” i „zielony”, to musimy pojmować czerwień i zieleń (i inne barwy) w kategoriach stopniowalnych, tak aby uchwycić wszystkie odcienie pośrednie. W tym celu musimy jednak połączyć owe barwy w jednolitą strukturę, co oznacza przyjęcie pewnych założeń, takich jak „to, co bardziej czerwone, jest mniej zielone”. Zanim zaczniemy opisywać i rozumieć świat, musimy poczynić pewne założenia.

Problem – dlaczego te założenia miałyby być prawdziwe? Dlaczego fakt, że musimy mieć jakieś przekonania, zanim zaczniemy gromadzić i rozpatrywać świadectwa, miałby dawać nam jakąkolwiek pewność, że owe przekonania są prawdziwe? Przekonania te są prawdziwe, ponieważ my je takimi czynimy. Nie są prawdziwe ze względu na to, jaki jest świat, który nas otacza, ale ze względu na to, jakie są nasze umysły.

Bez pewnych wcześniejszych przekonań nie moglibyśmy nawet zacząć opisywać tego, co postrzegamy. Musimy mieć jakieś przekonania zanim zajmiemy się rozpatrywaniem świadectw.

Quine – nie ma zasadniczej różnicy między przekonaniami analitycznymi i syntetycznymi. Żadne przekonanie nie jest prawdziwe jedynie z powodu znaczenia słów. Wszystkie przekonania są prawdziwe albo fałszywe ze względu na to, jaki jest świat, i jakie znaczenie mają słowa, a my nie potrafimy oddzielić tych dwóch składników.

Niemożliwe jest znalezienie świadectw, które przemawiają przeciwko nim.

Bez rozpatrywania świadectw.

Nasze przekonania są powiązane wzajemnie niczym ogniwa ogromnej sieci – „sieci przekonań”. Jedne są bliższe obrzeży, inne środka. Pierwsze – przekonania percepcyjne: są bardzo silnie powiązane z doświadczeniem i mają stosunkowo słabe więzi z innymi przekonaniami. Dają się zmienić względnie łatwo, jeżeli pojawiają się nowe świadectwa. Drugie – są bardzo silnie powiązane z innymi przekonaniami i tylko w sposób pośredni, dzięki długiemu łańcuchowi różnych innych przekonań, są powiązane z percepcją. Zmieniają się bardzo powoli w miarę pojawiania się nowych świadectw, są izolowane od doświadczenia przez przekonania, które je otaczają. Rzadko mogą zostać obalone przez przeciwne świadectwa – raczej odrzucamy jakieś inne przekonanie, które jest z nim powiązane.

Przyjmowanie i uznawanie za aprioryczne przekonań uchodzących za analityczne jest racjonalne, obchodzenie się bez świadectw. Mogą się jednak zmienić.

Quine:

- żadne przekonanie nie jest bezpieczne, mogłoby się bowiem okazać, że uzasadnione jest odrzucenie absolutnie wszystkiego, w co wierzymy,

- każdy musi mieć jakieś przekonania, które zajmują centralne miejsce w jego sieci przekonań,

- zawsze musi istnieć centralne miejsce, choć mogą je zajmować różne przekonania.

Kant:

- pewne szczególne przekonania muszą być podtrzymywane, abyśmy mogli nadać sens naszemu doświadczeniu,

- istnieją przekonania, które każdy musi wyznawać, [potrzebne] by móc nadawać sens swym doświadczeniom, temu, co się postrzega.

- istnieją przekonania, które zawsze muszą zajmować centralne miejsce w jego sieci przekonań

K&Q – Nie sposób nadać sensu temu, co postrzegamy, bez przekonań, które interpretują percepcję i wiążą ją z myśleniem. Wbrew empiryzmowi, nie możemy uzyskać świadectw na rzecz lub przeciw naszym przekonaniom po prostu opisując nasze doświadczenia. To zorganizowane struktury przekonań, a nie pojedyncze przekonania, stwarzają nam możność myślenia, rozpatrywania świadectw i wyjaśniania otaczającego nas świata.

U każdego człowieka w dowolnej chwili sieć przekonań zawsze ma jakieś centralne miejsce.

Aby posiadać przekonania, trzeba dysponować pojęciami, które są uwikłane w te przekonania. Pojęcia coś znaczą.

Pojęcia nadają znaczenie przekonaniom i umożliwiają zaistnienie świadectw, które przemawiają za nim i przeciwko niemu. Przekonania stwarzają możliwość, by nasze spostrzeżenia dostarczały świadectw przemawiających na rzecz tego przekonania.

Sprawnie funkcjonująca sieć przekonań wiąże wszystkie przekonania, które zawiera, zarówno z percepcją, jak i z przekonaniami apriorycznymi. Powiązanie z percepcją zapewnia świadectwa, z przekonaniami – jasność.

Czas i przestrzeń – 2 formy naoczności – nie wynikają z doświadczenia, gdyż samo doświadczenie je milcząco zakłada. Są pierwszym warunkiem możliwości doświadczenia.

Domena poznania a priori.

Czasowość i przestrzenność są elementami konstytutywnymi podmiotu (i doświadczenia) – to nie relatywizm, dowolność.

Istnienie jest domeną czasu – o istnieniu możemy mówić w modalności czasowej. Aktualność sądów – orzekanie teraz. Wszystko, co istnieje, jest w czasie, jest skończone.

Metafizyka, istnienie zostaje transcendowana, nie transcendentalizowana – zostaje wykopana poza obszar refleksji do rzeczy samej w sobie, która przejmuje po niej schedę.

[dwa skutki krytyki – oddalenie bezpodstawnych roszczeń i umocnienie słusznych: nauka zostaje transcendentalizowana, czyli ugruntowana, a metafizyka transcendowana, czyli usunięta]

Kierujemy naszą refleksję nie ku temu, co istnieje, ale temu, co jest warunkiem możliwości, czegoś, co nie jest zewnętrzne, poza światem przedstawień i go uprawomocniające, ani wynikające.

Wszystko to nie dotyczy żadnego istniejącego podmiotu – antyrelatywizm. Nie ma żadnej dowolności. Obiektywność jest funkcją podmiotowości. Rzeczywistość nie jest we władaniu podmiotu.

Stałe, trwałe

Rekonstrukcja z punktu widzenia warunków możliwości.

Dane zmysłowe nie mają w sobie nic, co by pozwalało wnioskować o prawach, stałości, przewidywalności – Hume.

Prawa i kategorie nie tylko są przedmiotem rekonstrukcji (Hume), ale i osobnym przedmiotem namysłu. Rekonstrukcja struktury podmiotu.

Filozofia transcendentalna nie jest nauką, wykracza poza nią, ale dedukuje z jej treści strukturę podmiotu.

Empiryzm – zmienność, płynność treści doświadczenia. Problem tożsamości osobowej.

Nie ma co biadać nad antynomiami, lecz należy cofnąć się o krok i wyznaczyć granice poprawności użycia rozumu.

Podmiot i dane się współkonstytuują.

Matematyka to przyrost wiedzy syntetycznej, która niczego nie opisuje, ale się stosuje [właśnie dlatego].

Logika transcendentalna rządzi tym, co aprioryczne w poznaniu empirycznym.

Zdanie, aby było sensowne, nie może być prawdziwe samo przez się, nieodniesione do niczego innego, samoistne poznawczo, nie może być swoją własną podstawą, samo do siebie odniesione, ze swojej własnej mocy (jeden z wymiarów przewrotu kopernikańskiego).

Popper: trzeba wskazać warunki swojej falsyfikowalności, inaczej tylko naśladuje się wiedzę.

Jesteśmy w stanie nieempirycznie, ale mimo to sensownie pomyśleć o świecie jako urządzonym teleologicznie, mimo że nie ma to żadnej treści poznawczej.

Aplikacja pojęć w doświadczeniu.

Rzecz sama w sobie to filozoficzny ekwiwalent ontologicznej podstawy wolnej woli.

Bóg zostaje czystą ideą, nie stapia się z noumenem. Pożyteczna funkcja wychowawcza. Dewaluacja do ideału regulatywnego, funkcjonalizacja.

Nadanie odpowiedniego statusu ludzkim działalnościom.

Czysty rozum systematyzuje. Regulatywnie.

Czy Krytyka jest wobec czystego rozumu krytyką zewnętrzną, transcendentną czy wewnętrzną, immanentną?

Refleksja transcendentalna – swoiste, poprawne użycie czystego rozumu.

Niewłaściwe, spekulatywne użycie – wprost wypływa z natury rozumu. Naturalna inklinacja. Rozumu do pewnych pojęć.

Mówienie o ideach jest przekroczeniem w obrębie tych idei (?). „Wszystko, co wiemy, to nie wszystko, co jest” – dostępne dane empiryczne i treści wiedzy nie wyczerpują bytu. Idea świata.

Pojęcie świata:

- transcendentalne (j. w.)

- metafizyczne (określona, substancjalna pełnia bytu)

Wnioskuje się, że korelat, warunek możliwości istnieje na podstawie istnienia funkcji – dusza.

Podmiotowość (podmiot transcendentalny) jest warunkiem możliwości świata, ale nie jest on bytem.

Transcendentalne użycie czystego rozumu.

Nie można wyobrazić sobie świata inaczej niż jako uzależnionego od podmiotu, ale podmiot nie jest jego warunkiem.

W

Bez precedensu. Okres przedkrytyczny i późny – nie przeciwstawia mu się (?).

Filozofia – odpowiedź na 4 pytania:

1. Co wiem?

2. Co powinniśmy?

3. Czego możemy się spodziewać? Metafizyka

4. Czym jest człowiek? – zawiera w sobie wszystkie pozostałe. Nie można na nie odpowiedzieć, nie odpowiadając na pozostałe.

Pierwsza krytyka – Krytyka czystego rozumu
Druga krytyka – Krytyka praktycznego rozumu, fizyka (?) moralności

Trzecia krytyka – Krytyka władzy sądzenia
Czwarta krytyka – Religia w obrębie samego rozumu
2 spóźnienia na spacer – Rousseau (Emil lub Umowa społeczna) i Hume (Badania dotyczące rozumu ludzkiego): wstrząs, iluminacja – trzeba zacząć od początku, wszystko dotąd nie miało znaczenia (dzieła przedkrytyczne). Cała dotychczasowa filozofia – racjonalizm i empiryzm – wadliwie ujmowały problem poznania, prowadząc do absurdalnych konsekwencji: nie jest możliwe solidne, uczciwe poznanie, nie jest możliwa nauka.

Kant jest najgłębiej przekonany, że nauka jest (faktem), a przeczyć faktowi byłoby kompletnym absurdem. Nie wszystko, co możliwe, jest rzeczywiste, ale wszystko, co rzeczywiste, jest możliwe (Arystoteles). Jak to jest możliwe, że dwa przeciwstawne stanowiska są fałszywe, wbrew prawu wyłączonego środka? Weźmy dwa sądy: „kwadratowe koło jest okrągłe” i „kwadratowe koło nie jest okrągłe” – oba są logicznie sprzeczne, i zarazem fałszywe, bo w podmiocie już zawiera się sprzeczność. Obie strony sporu opierają się na fałszywych założeniach, prowadząc do fałszywych konsekwencji.

Co zgodnie przyjmują racjonaliści i empiryści, co ich zgodnie prowadzi do niemożliwości nauki? Oba stanowiska zakładają, że w procesie poznania podmiot poznający jest bierny – model ?, w którego ramach podmiot jak lustro odbija, odzwierciedla poznawany przedmiot, cała filozofia europejska od Parmenidesa (poznanie jest poznaniem tego, co istnieje). Konsekwencje są nieuchronne – trzeba zaprzeczyć, że możliwa jest nauka, która jest. Fenomen pewnego, solidnego poznania – faktu nauki, musimy odrzucić to założenie: podmiot w procesie poznania jest czynny, wytwarza (konstytuuje) swój przedmiot – przemiana rewolucyjna, godna postawienia obok rewolucji kopernikańskiej. Poczucie misji dokonania przewrotu. Rozmija się ze zdrowym rozsądkiem na tą sprawę – świat na opak, postawiony na głowie (Hegel).

Czym jest nauka, wstępne, ogólne, początkowe określenie, definicja? Dlaczego miałaby być niemożliwa? Zbiór twierdzeń (sądów), system, połączonych ze sobą więziami logicznymi. Składa się z sądów pewnych (apodyktycznie ważnych), jest otwarty – efektywnie rozwija się, wzbogaca w czasie. Z jakich sądów się składa?

Podział sądów – 2 kryteria:

1. forma – analityczne/syntetyczne

2. geneza – a priori/a posteriori
„A jest B” – ogólna forma (postać) sądu, do której dają się sprowadzić wszystkie sądy podmiotowo-orzecznikowe, zawierające podmiot i orzecznik, subiekt i predykat, połączone łącznikiem, nie-egzystencjalnym, nie wyrażającym istnienia przedmiotu podpadającego pod A, sygnalizującym jedynie wzajemne połączenie 2 pojęć.

„Trójkąt ma trzy boki” = „Trójkąt (A) jest [figurą] trójboczną (B)”

1. Analityczne – predykat zawiera się w podmiocie, sąd w predykacie podaje definicyjną cechę podmiotu, wypowiada o podmiocie głośno i wyraźnie to, co i tak po cichu o nim wiemy.

Syntetyczne – dodają w predykacie do podmiotu nową cechę.

2. a priori – umysł buduje sam, niezależnie od doświadczenia (przed doświadczeniem). Są pewne, skoro są zbudowane niezależnie od doświadczenia. Żadne doświadczenie tych sądów obalić nie może.

a posteriori – budujemy opierając się na doświadczeniu (po doświadczeniu). Nie są pewne – mogą być zagrożone obaleniem przez jakieś kolejne doświadczenie (Hume’owska krytyka indukcji).

Precyzyjny opis sporu racjonalizmu i empiryzmu:

R: nauka musi się składać z sądów pewnych, czyli a priori (gdyż tylko te są pewne).

E: jakie sądy może budować umysł a priori? Tylko analityczne – nauka byłaby zamkniętym, skończonym systemem, a tymczasem stale dowiadujemy się czegoś nowego. Nauka musi się składać z sądów syntetycznych, aby rozszerzać naszą wiedzę.

Uparty R: Dobra dobra, sądy syntetyczne są a posteriori, są obalalne, są tylko tymczasowymi, empirycznymi uogólnieniami.

Empiryzm – wszystko, co a priori, jest analityczne.

Racjonalizm – wszystko, co syntetyczne, jest a posteriori.

Panuje zgoda, że niemożliwe są sądy syntetyczne a priori. Skoro nauka istnieje (czego nie trzeba dowodzić), to składa się z sądów syntetycznych a priori i z nich się składać musi, bo jest pewna (a priori) i rozwija się (syntetyczna). Z dotychczasowej filozofii wynika, że sądy syntetyczne a priori nie są możliwe. Absurd, do którego dochodzi nauka (?), podczas gdy są, a nauka jest. Skoro w nauce są sądy syntetyczne a priori, to stawiać pytanie o ich istnienie jest bez sensu. Filozofia dotychczasowa stawiała źle postawione pytanie: czy możliwa jest nauka (= sądy syntetyczne a priori)? Trzeba postawić właściwe pytanie o naukę, ludzkie poznanie, pytanie krytyczne (zagadka) – o sądy syntetyczne a priori: JAK są możliwe sądy syntetyczne a priori w nauce? JAK możliwa jest nauka? JAK jest możliwe pewne, rozszerzające się w czasie ludzkie poznanie?

Rozpad:

1. pytanie krytyczne (1 część pytania krytycznego) – jak są możliwe sądy syntetyczne a priori w matematyce i geometrii?

2. jak są możliwe sądy syntetyczne a priori na gruncie czystego przyrodoznawstwa (mechanika newtonowska)?

1. Musimy wykazać, że matematyka i geometria składa się z sądów syntetycznych, że nie mają one analitycznego charakteru.

Dotychczas obowiązuje teza (ówczesna interpretacja poznania matematycznego), że matematyka składa się z sądów analitycznych. Od końca XV w. (Italia) – spór o poznanie matematyczne między nurtem platońsko-euklidesowskim i arystotelesowskim. Po 130 latach – zgoda (na analityczność). Galileusz – „Bóg księgę przyrody zapisał w języku matematyki”.

Dlaczego matematyka stosuje się do rzeczywistości, jak jest możliwa ta zgodność? – źródło kartezjanizmu, filozofii Leibniza.

„7 + 5 = 12” – wiemy: prosty przykład. W przypadku dużych liczb powstaje trudność, nie znamy wyniku. Nie zdajemy sobie sprawy, że policzyliśmy, ponieważ jest to łatwe i szybkie, lub ponieważ pamiętamy – dochodzimy więc do błędnego wniosku, że mamy do czynienia z sądem analitycznym, ponieważ słysząc podmiot znamy od razu predykat (wynik działania). Trzeba policzyć, dojść do wyniku. Po dokładnym i nieuprzedzonym rozpatrzeniu sprawy okazuje się, że sąd ten nie jest analityczny, a jego predykat nie mieści się w podmiocie.

Liczba n to dyrektywa mówiąca: „weź n odrębnych jednostek i obejmij je jednym aktem umysłu”. Dodawanie liczb wytwarza nowe syntetyczne ujęcie, objęcie dodawanych liczb nowym aktem umysłu. Nie da się zarazem pomyśleć doświadczenia, które obalałyby te sądy, bez względu na to, czy dodajemy gruszki do jabłek, czy dziewice konsystorskie do duchów upadłych – są to więc sądy a priori. Zatem matematyka, tak jak geometria, składa się z sądów syntetycznych a priori.

[sąd a priori jest nieobalalny, o ile jest prawdziwy]

Russell – niezbite wykazanie analityczności matematyki.

Jak są możliwe? Narzuca się inne, wcześniejsze w porządku logicznym pytanie – o czym mówią? Co jest ich przedmiotem? Platon – nie o rzeczywistości danej zmysłowo, gdyż nie ma w niej figur bez grubości i linii bez szerokości. Przedmiotem geometrii jest przestrzeń, matematyki – czas (ówcześnie powszechnie przyjmowane). Musimy wpierw spytać, czym jest przestrzeń, o której mówi geometria? Wielki filozoficzny spór:

Descartes – istnieje nieskończona, rozciągła substancja cielesna, w której znajduje się przestrzeń, miejsce wewnętrzne (?). Rozciągłość to łączne posiadanie 3 cech: szerokości, wysokości i głębokości. Przestrzeń znajduje się w ciałach, rzeczach, substancjach.

Newton – istnieje obiektywnie nieskończona, trójwymiarowa przestrzeń, w której znajdują się ciała niebieskie. Kant – Newton opowiada banialuki, mówiąc o istnieniu czegoś, co jest Unding, nie-rzeczą.

Poczucie misji, ciążącego obowiązku, ryzyko śmierci wpłynęły na pośpiech i przesądziły o formie dzieła.

Te sprzeczne stanowiska opierają się na jednym wspólnym założeniu – wiążą koniecznym węzłem substancję z przestrzenią, która jest właściwością istnienia rzeczy. Wyobrażając sobie, że nie ma żadnych rzeczy, usuwalibyśmy wyobrażenie przestrzeni, a tak nie jest – każdy może sobie wyobrazić pustą przestrzeń. Aprioryczna forma czystej naoczności zmysłowej dla zmysłów zewnętrznych. Gdyby wyobrażenie przestrzeni w naszym umyśle istniało dzięki doświadczeniu rzeczy istniejących w przestrzeni, to wyobrażając sobie, że nie ma żadnej rzeczy, usuwalibyśmy przestrzeń. Zatem wyobrażenie przestrzeni w naszym umyśle nie pochodzi z żadnego najszerzej rozumianego doświadczenia, jest ono dane niezależnie od jakichkolwiek doświadczeń, przed wszelkimi rzeczami.

Mówimy o podmiocie, umyśle, a nie o człowieku, ludziach!

Sądy syntetyczne a priori są możliwe w matematyce z tego względu, że nasze zmysły (zewnętrzne i wewnętrzny) posiadają swe aprioryczne formy. Czas i przestrzeń mają charakter podmiotowy i z tego względu wyprzedzają wszelkie doświadczenie (dlatego są a priori). Nie są jednak (jednostkowo) subiektywne – każda istota ujmująca rzeczy za pośrednictwem zmysłów ma ten sam czas i tą samą przestrzeń – są obiektywne, tzn. intersubiektywne.

Geometria opisując przestrzeń wykracza poza pojęcia zawarte w jednostkowym ludzkim rozumie.

Estetyka transcendentalna – teoria zmysłowości (odrzucenie propozycji Baumgartena, by określać nią teorię piękna, sztuki).

Czyste przyrodoznawstwo – analogiczne do matematyki i geometrii: istnieje jakaś aprioryczna przyroda, będąca warunkiem możliwości sądów syntetycznych a priori.

Punkt wyjścia – interpretacja marburska (i badeńska): cała dotychczasowa filozofia niewłaściwie używała pojęć służących do opisu zjawiska (w sensie potocznym) poznania.

1. Pojęcie podmiotu – albo człowiek, rozumna ludzka jednostka albo ich zbiorowość (rozumny, poznający gatunek ludzki). Kant: podmiot jest z definicji tym, co poznaje. Zatem ani jednostki, ani grupy jednostek, ani gatunek nie są podmiotami w sensie ścisłym, skoro są również przedmiotami.

W tradycyjnym pojęciu podmiotu należy odróżnić podmioty empiryczne (jednostki, grupy itd.) i podmiot w sensie ścisłym, podmiot czysty, transcendentalny, świadomość w ogóle (Cohen – Bewusstein überhaupt), czysty rozum teoretyczny (spekulatywny).

Podmiot transcendentalny (neologizm ukuty przez Kanta) – będący warunkiem możliwości doświadczenia, przeciwieństwo transcendentnego, leżącego poza granicami możliwego doświadczenia. Wszyscy ludzie są jego nośnikami, ale nie są nim samym. Nie ma rozumu poza istotami rozumnymi (ducha, czystego rozumu, Boga).

Podmiot transcendentalny to ogół apriorycznych form.

2. Pojęcie przedmiotu – wadliwie interpretowane jako byt, realność ontyczna, to, co istnieje. Poznajemy to, co istnieje (od Parmenidesa). Arystoteles – ustalenie trwałego, klasycznego toposu.

Kant: bezprawne utożsamienie przedmiotu i tego, co istnieje. Poznanie należy do dziedziny naszej świadomości, zamyka się w niej. Rzeczy nie są treścią naszej świadomości, są nią jedynie efekty ich oddziaływania na umysł.

W tradycyjnym pojęciu przedmiotu należy dokonać rozróżnienia na to, co istnieje (rzecz sama w sobie, noumena) i to, co staje się treścią świadomości, w niej się ujawnia (zjawisko, phenomena).

Dopiero po dokonaniu tych rozróżnień będzie można poprawnie opisać poznanie, unikają pułapki, w jaką wpadała dotychczasowa filozofia, nieprecyzująca elementarnych pojęć.

Problem: jak przedmiot istniejący poza świadomością przenika do świadomości? Tradycyjna odpowiedź – zmysły są tym kanałem, dzięki któremu następuje lustrzane odbicie przedmiotu w świadomości. Pojawia się kołomyja:

R: zmysły nas zwodzą – jeśli przedmiot poznajemy zmysłami, to aby nauka była możliwa, sam rozum musi budować gmach poznania, którego materiałem są idee wrodzone, będące prezentami od dobrego Boga (Descartes). Poprawne rozumowania prowadzą nas do poprawnych wniosków.

E: Kartezjusz chromoli – pijacy w Chelsea, Papuasi i murzyni nie mają idei Boga (Locke). Umysł to pusta komnata, do której wszystko wchodzi przez zmysły.

Dzięki odróżnieniom pojawia się możliwość rozwiązania: rzeczy same w sobie pobudzają czysty podmiot, czego efektem są wrażenia.

Tradycyjnie – wrażenia układają się spontanicznie w wizerunki rzeczy (idee – XVII w.), które nas pobudzają. Od Arystotelesa – sensus communis produkuje wizerunki z wrażeń. Kant: nie ma żadnego oparcia w faktach, tego tak po prostu nie można tłumaczyć.

Efektem pobudzenia jest surowy materiał wrażeniowy (Stoff – jak materiał krawiecki), stanowi on materię naszego poznania. Musi zyskać swoją formę, co do której zakłada się, że ma przedmiotową genezę. Formę nadaje czysty podmiot. Surowy materiał jest pozbawiony wszelkiej formy, cechuje się jedynie różnorodnością (Mannigfaltigkeit), pojmowaną negatywnie, nie mającą w sobie niczego jednoczącego, niczego, co by pozwalało orzec o niej coś pozytywnego. Materiał ten jest spontanicznie, nieświadomie, automatycznie porządkowany dzięki apriorycznym formom – wlewa się w te formy, powstaje continuum czasoprzestrzenne wrażeń. W samym materiale zmysłowym nie ma powodu do oddzielania rzeczy.

2 pnie poznania – zmysły i rozum. Bez myśli zmysły są ślepe, bez materiału zmysłowego myśl jest pusta. Poznanie jest syntezą tego, co zmysłowe i myśli (pojęcia). W tradycyjnej filozofii następuje stałe pomieszanie wyobrażeń i pojęć abstrakcyjnych (Descartes, emiprycy-nominaliści). W zmysłowości nie ma nic, co by mówiło, że pojęcia odtwarzają to, co zmysłowo dane – nic odrębnego, ustalonego, ciągłość. Ciągłość wrażeń rozrywa sama nasza myśl, nie odtwarza istniejących podziałów, lecz je ustanawia, dzieląc ciągłość na części i łącząc je ze sobą – rusztowanie, ukryta struktura tej całości. Struktura organizująca materiał wrażeniowy uporządkowany w czasie i przestrzeni jest właściwym przedmiotem czystego przyrodoznawstwa.

Opisując, badając przyrodę, istniejące w niej obiekty, ciągle odwołujemy się do struktury, jaką sami na nią nakładamy. Badamy to, co intelekt do przyrody po cichu włożył. Istnieje aprioryczna, podmiotowa rzeczywistość, opisywana w czystym przyrodoznawstwie, która kształtuje rzeczy jako obiekty naszego doświadczenia (ale nie rzeczy same), dotyczy wszystkich obiektów tego doświadczenia.

Rzeczowość czysta – każde zdanie, które do niej się odnosi będzie zdaniem prawdziwym w stosunku do każdej rzeczy danej w doświadczeniu. Wyliczanie cech.

Ciemny pokój, jest w nim rzecz. Co o niej możemy a priori powiedzieć? Że jest albo na suficie, albo na podłodze, albo na ścianach, albo wisi w powietrzu, że jest albo sumą swoich części (stół), albo jest całością, niesprowadzalną do sumy swoich części (kot), albo jest przedmiotem prostym (biała dama).

Zarzut – które należą do definicji rzeczy, są analityczne. Kant: te warunki naszego myślenia o rzeczach (kategorie) nie byłyby warunkami realnego istnienia rzeczy jako możliwych obiektów naszego doświadczenia, czyli jako zjawisk. Warunki naszego myślenia są warunkami realnego istnienia rzeczy jako obiektów naszego doświadczenia. Przyroda to ogół obiektów naszego możliwego doświadczenia (termin techniczny). To, czego możemy kiedykolwiek doświadczyć. Nie mówimy o relacji między pojęciami w umyśle, lecz między rzeczami jako obiektami naszego doświadczenia.

Co to znaczy myśleć? Pewna czynność, której efektem są sądy, twierdzenia, formuła „A jest B”. Sąd nie jest myśleniem, ale je wyraża, jest jego wynikiem, rezultatem, myślenie się w nich wyraża. Sąd jest połączeniem dwóch pojęć (Arystoteles). Jeśli coś łączymy, to to coś musi być już rozdzielone. Sąd jest rezultatem czynności rozdzielenia i połączenia. Umysł jest analityczno-syntetyczny. Sąd posiada 3 elementy. A, B – rozdzielenie, całość – połączenie. Co innego, gdy myśl dokonuje tego rodzielenia i połączenia dodając znak asercji, co innego, gdy mówi, że istnieją A i B (modalność), co innego, gdy dodaje, że wszystkie A są B, niektóre lub tylko jedno.

F(A jest B)

F – kategoria

Klasyfikacja sądów na 4 grupy (zgodnie z ówczesną logiką). Opis samej czynności, formy myślenia – jak myśl przebiega, a nie o czym się myśli. Myśl sama, czysta zdolność myślenia wytwarza 12 czystych i najogólniejszych pojęć. Warunki myślenia o czymkolwiek (podobnie jak kategorie Arystotelesa). Sama czynność budowania sądów produkuje 3 elementy – rozdzielenie i połączenie.

Intelekt, nie rozsądek – skojarzenia praktyczne.

Myślenie o świecie w sztywnych ramach. Kategorie są konstytutywne, realnie wytwarzają rzeczy jako obiekty naszego doświadczenia. Nie wytwarzają ich z niczego, lecz z uporządkowanego czasoprzestrzennie świata wrażeń zmysłowych. Dzieli continuum na części i je ze sobą jednoczy. Z wrażeń produkowane są rzeczy jako wyposażone w cechy jakościowe i ilościowe, jako złożone lub całościowe, jako będące realnie substancjami. Ustanawia zbiór obiektów możliwego doświadczenia, jako połączone związkami przyczynowo-skutkowymi.

Berkeleyowska krytyka pojęcia substancji cielesnej – jeśli przyjrzymy się doświadczeniu, to nigdy nie jest dana substancja cielesna, a tylko jakości. Kant: bo substancja nie ma charakteru przedmiotowego, lecz podmiotowy – warunek myślenia o czymkolwiek, podmiot substantywizuje to, co jest przedmiotem jego poznania. Nie można z doświadczenia wyprowadzić przyczynowości (Hume) i (jej) konieczności. Przyczynowość jest aprioryczną strukturą, będącą warunkiem możliwości doświadczenia.

Myśląc, poznając rzeczy koniecznie ujmujemy je jako połączone ze sobą związkami.

Czyste przyrodoznawstwo odkrywa w świecie to, co intelekt po cichu do przyrody (w sensie technicznym) włożył. Nasze myślenie nieświadomie nadaje światu naszego doświadczenia strukturę, więc nic, co by mu zaprzeczało, jako doświadczenie pojawić się nie może. Nie może pojawić się doświadczenie, które by je obalało, bo są warunkami wszelkiego możliwego doświadczenia. Myślenie nadaje strukturę wszystkiemu, co możemy doświadczyć, musi funkcjonować w ramach tej struktury. Wytłumaczenie sądów syntetycznych a priori.

Należy odróżnić dwie perspektywy, bo inaczej konstrukcja ta staje się niezrozumiała.

Perspektywa empiryczna – ludzie jako obiekty: są częściami przyrody jako ogółu przedmiotów możliwego doświadczenia. Całość, która nas przekracza. Rządzą nią niezależne od woli, żelazne prawa. Przyroda jest dana i od myślenia całkowicie niezależna. Uczony odkrywa fakty, realnie istniejące zależności i prawa rządzące przyrodą.

Perspektywa transcendentalna – przyroda jest wytworem czystego rozumu. Dzięki temu ukonstytuowaniu nie dochodzi się do empirycznych uogólnień, lecz do wiedzy koniecznej. Podmiot realnie kształtuje przedmiotowość, będącą przedmiotem poznania.

Skoro rzeczy same w sobie są transcendentne, to skąd wiemy, że istnieją?

1. Musimy przyjąć obiektywny warunek wszelkiego możliwego doświadczenia, bez którego nie moglibyśmy przeprowadzić granicy między naszym poznaniem i wytworami fantazji, a to robimy bardzo łatwo (unicestwienie Berkeleya – na jego gruncie nie można odróżnić poznania od urojenia).

2. Nasz rozum postuluje istnienie rzeczy samej w sobie, inaczej nie można by objaśnić doświadczenia jako faktu.

Istnieje podmiot transcendentalny, który jest z definicji niepoznawalny, bo inaczej byłby przedmiotem. Skoro tak, to skąd wiemy, że istnieje, skoro dla nas zachowuje się tak, jakby nie istniał? Kant: albo, albo – albo odrzucamy istnienie podmiotu transcendentalnego, albo odrzucamy wprowadzone rozróżnienia, co prowadzi nas do sytuacji dotychczasowej, do Hume’a i niemożliwości nauki. Rozstrzyga fakt możliwości nauki.

Cohen – nauka tworzy przyrodę.

Podmiot transcendentalny byłby poznawalny, gdyby istniał ogląd pozazmysłowy (ogląd, naoczność intelektualna), którego nie mamy. Nasz rozum ma charakter receptywny, jest intellectus receptivus (Tomasz z Akwinu). Myślenie nie wytwarza realnie obiektów tego myślenia. Rozum czynny (intellectus archetypus) ma analogon w świecie naszego doświadczenia w postaci artysty (np. akt stwórczy opisu literackiego).

Receptywność – przedmiot myślenia musi być zadany z zewnątrz. Ujmując swoje własne stany ujmujemy je za pomocą zmysłu wewnętrznego i od razu uprzedmiotawiamy je w czasie. Cała nasza wewnętrzność jawi się jako przedmiot. Jest całkowicie niedostępna.

Namysł nad nauką – poszukiwanie odpowiedzi na pytanie „co wiemy?”. Nie jest to pytanie najważniejsze – jest wstępem do pytania „czego możemy się spodziewać?” (metafizyki), pytania najważniejszego. Mdlał z przejęcia rozważając zagadnienia metafizyczne.

Metafizyka przedstawia sobą żałosny widok – jest cmentarzyskiem, rumowiskiem budowli, budowanych na lodzie i lotnym piasku przez jednych i burzonych przez następców. Dzieje metafizyki to dzieje porażek. Mimo to nie należy porzucać jej problematyki (wbrew pozytywizmowi) – gdybyśmy utracili naukę, nic by się nie stało (osiągnięto wiele bez nauki), gdyby zaś przestano sobie zadawać pytania metafizyczne, to rozum w tej postaci, jaką znamy, uległby destrukcji, powrócilibyśmy do stanu przedludzkiego, zwierzęcego. Człowiek jest istotą metafizyczną. Trzeba jednak wiedzieć, czym jest nauka, by odpowiedzialnie zajmować się metafizyką.

Podmiot myśląc o tym, co mu dane (wrażenia uporządkowane czasoprzestrzennie) dzieli to continuum na części, zmienia w rzeczy (substancje), obdarza cechami, czyni bytami, wiąże. Sama czynność myślenia nadaje światu strukturę, do której odwołują się sądy syntetyczne a priori i znajdują w niej oparcie. Odkrywamy ją, badając przyrodę.

Wytyczenie granicy wiedzy w sensie ścisłym (pewnej, rozwijającej się w czasie) – doświadczenie [doświadczenie ( wiedza, jest jej terenem]. Co się dzieje, gdy przekraczamy tę granicę? Rozum pogrąża się w sferze pozoru dialektycznego (dialektyka – mnożenie nierozwiązywalnych sprzeczności), popada w antynomie. Są one nierozwiązywalne, gdyż na gruncie doświadczenia dowodliwe są sprzeczne ze sobą twierdzenia.

4 antynomie czystego rozumu:

Matematyczne

1. świat jest co do czasu i przestrzeni skończony / świat jest co do czasu i przestrzeni nieskończony.

2. istnieją w świecie byty (substancje) proste / nie ma żadnych substancji prostych, wszystko jest złożone.

Dynamiczne

3. istnieją w świecie przyczyny przez wolność / nie ma żadnej wolności, a wszystko jest przyrodą.

4. w porządku przyczyn świata istnieje przyczyna konieczna / w porządku przyczyn świata nie istnieje przyczyna konieczna, lecz wszystko jest przypadkowe.

W antynomiach tych zawarta jest klasyczna problematyka metafizyczna (filozoficzna). Można zilustrować ogromną ilością historycznych stanowisk filozoficznych:

1. atomizm / chrześcijaństwo

2. Leibniz / Descartes (substancja cielesna posiadając jedyny atrybut rozciągłości jest w nieskończoność podzielna)

W obu antynomiach matematycznych zarówno teza, jak i antyteza są fałszywe – jak to możliwe, skoro są logicznie sprzeczne? Są sprzeczne tylko z formalnego punktu widzenia, tak jak zdania „kwadratowe koło jest okrągłe” i „kwadratowe koło jest kwadratowe”.

1. teza i antyteza błędnie zakłada, że czas i przestrzeń są określonościami tego, co istnieje, tymczasem to nie właściwości rzeczy samych, lecz formy naszej zmysłowości. Analogia z kwadratowym kołem.

2. zakłada się, że substancja jest własnością rzeczy samych w sobie, tymczasem wiemy, że jest to tylko kategoria, za pośrednictwem której rozum spontanicznie, nieświadomie kształtuje przedmioty naszego doświadczenia – fenomeny.

3. wolność to samoprzyczynowość. Uwarunkowanie przyczynowe, determinacja jest jej przeciwieństwem. „Przyroda” to termin techniczny, oznacza ogół zjawisk związanych przyczynowością, w którym panuje bezwzględny determinizm i powszechna konieczność.

W obu antynomiach dynamicznych zarówno teza, jak i antyteza są prawdziwe – zależy od tego, w jaki sposób rozumiemy dwuznaczne słowo „świat”:

1) w świecie rozumianym jako ogół fenomenów nie ma żadnej wolności, gdyż jest on ukonstytuowany przez przyczynowość,

2) w świecie rozumianym jako ogół rzeczy samych w sobie panuje wolność, gdyż jest on poza granicami doświadczenia, kategoria przyczyny w ogóle go nie dotyczy, nie zachodzą w nim związki przyczynowo-skutkowe.

4. w fenomenach istnieje przyczyna konieczna, poza nimi wszystko jest przypadkowe.

Jak metafizyka wygląda w świetle tej analizy? Zagadnienia metafizyczne są albo notorycznie źle postawione (za pomocą wewnętrznie sprzecznych pojęć) – część zagadnień metafizycznych to zwykły bełkot (jak pytania o kwadratowe koła i ilość diabłów na końcu szpilki), część z nich to następstwa błędów logicznych, powstałych dzięki obciążeniu używanych przez metafizykę do stawiania zagadnień terminów nieusuwalną dwuznacznością. Metafizyka składa się ze zwykłych sofizmatów i pseudoproblemów. Zagadnienia metafizyczne są nierozwiązywalne, bo są bełkotem (złe użycie pojęć) lub zawierają nieusuwalne błędy (wieloznaczności), mają więc charakter sofistyczny, są paralogizmami.

Zakreślenie granic wiedzy – odrzucenie metafizyki jako straty czasu (Ainezydem, Reinhold, Beck – cofnięcie Kanta do Hume’a, pozytywizm). To nie zamiar Kanta (Metafizyka przyrody – bez nauki można żyć (mniej wygodnie), bez metafizyki nie).

Zakreślenie granic wiedzy – otwarcie przestrzeni dla właściwie zadanych pytań (o metafizykę), dla wiary.

Robienie z metafizyki nauki, a nawet nauki najwyższej, zwieńczenia, ukoronowania wiedzy.

Pytanie, czy metafizyka kiedyś stanie się nauką, jest tak samo bezprzedmiotowe, jak pytanie, czy nauka jest możliwa.

Pytanie krytyczne o metafizykę – jak jest możliwa metafizyka jako swoiście ludzka potrzeba? Co w człowieku jest takiego, że ma taką potrzebę, że określa ona jego człowieczeństwo?

Świat doświadczenia (w którym porusza się ścisłe, pewne poznanie) jest niedoskonały, nie(zu)pełny. Polega to na tym, że światu doświadczenia brak jedności – w doświadczeniu nie ma nic, co by mówiło, że nieskończona ilość rzeczy składa się na jakąś całość lub jest przejawem jakiejś całości. Nie ma doświadczenia wewnętrznego mówiącego, że nasze stany są przejawem jakiejś jedności, duszy (Hume). Nie ma doświadczenia mówiącego, że świat zewnętrzny i wewnętrzny są jednością.

Rozum postuluje jedność, domaga się jej – bez tego poznanie nie byłoby możliwe.

Istnienia jedności nie da się dowieść – luźna zszywka fragmentów, którą tłumaczą różne teorie. Postulowana jedność pełni dla poznania bardzo istotną rolę – trzeba dysponować ideałem całości poznania, by wiedzieć, ile poznanie jest warte, by oceniać stan aktualnie zdobytej wiedzy – inaczej mamy pijanego jeźdźca na pijanym koniu we mgle. Cel, wyzwanie – wiemy nie dość, źródło naszych ciągłych poszukiwań. Świadectwo, że aby poznanie było możliwe, musi istnieć jeszcze jedna specyficzna sfera a priori – czysty rozum teoretyczny (spekulatywny). Dwuznaczność: w szerszym sensie – ogół apriorycznych form, kształtujących przedmioty naszego poznania: zmysłowość, intelekt i czysty rozum w sensie wąskim, czyli specyficzna sfera, zawierająca 3 aprioryczne formy – idee. Swoiste użycie (termin techniczny). Descartes, Locke, Berkeley, Hume – idee to pojęcia lub wyobrażenia (nominalizm; Descartes – czyste ujęcie umysłowe, pojęcie). Idee nie są pojęciami (ani czystymi, ani empirycznymi, kształtującymi się w procesie poznania do opisywania rzeczy).

	Władza poznawcza
	ZMYSŁOWOŚĆ
	ROZUM (w sensie szerokim)

	
	
	INTELEKT
	ROZUM (w sensie wąskim)

	Badania transcendentalne
	Estetyka transcendentalna
	Logika transcendentalna

	
	
	Analityka transcendentalna
	Dialektyka transcendentalna

	Aprioryczne formy
	Aprioryczne naoczności: czas i przestrzeń
	Aprioryczne pojęcia konstytutywne: 12 kategorii (czystych pojęć intelektu)
	Aprioryczne idee regulatywne: 3 idee czystego rozumu

	Nauka
	Czysta matematyka (arytmetyka i geometria)
	Czyste przyrodoznawstwo
	Metafizyka

	
	Wiedza rzetelna
	Wiedza rzekoma


1. Idea kosmologiczna (idea wszechświata) – nadaje jedność światu doświadczenia zewnętrznego.

2. Idea psychologiczna (idea duszy) – nadaje jedność światu doświadczenia wewnętrznego.

3. Idea teologiczna (idea Boga) – jednoczy świat doświadczenia zewnętrznego i wewnętrznego, jedność tych dwóch wcześniej nam danych w doświadczeniu światów.

Idee wytyczają poznaniu kierunek – poznanie swój obiekt ma ująć jako jedność. (Nieosiągalny) ideał poznawczy – jeśli odkryjemy jedno proste prawo, tłumaczące wszystko, nastąpi koniec przyrodoznawstwa.

Ideał (poznawczy, moralny, historyczny) – horyzont. Nie można powiedzieć, że nie istnieje. Jest dany naszemu rozumowi, pociąga lub przyciąga, jest drogowskazem, wezwaniem. Oddala się w miarę zbliżania do niego. Postęp poznania będzie trwać w nieskończoność (każde rozwiązanie rodzi nowe problemy), jest możliwy tylko dzięki ideom, które wskazują kierunek, zachęcają dojść do horyzontu.

Funkcja idei jest regulatywna, nie konstytutywna – idee nie wytwarzają realnie obiektów doświadczenia. Są źródłem potrzeby metafizycznej – stale odsyłają do całości tego, co istnieje w świecie zewnętrznym, wewnętrznym i obu naraz. Odnoszenie do całości, nie tylko konkretnych sytuacji – przekracza je. Człowiek sam siebie przekracza. Gdyby potrzeba metafizyczna zanikła, idee przestałyby pełnić funkcje regulatywne, nastąpiłby upadek rozumu.

Na czym polega błąd tradycyjnej metafizyki? Na podstawie idei, całości i jedności metafizycy pytają o nie tak, jak gdyby były rzeczywistymi przedmiotami. Metafizyk popełnia pewien znamienny błąd – regulatywnym ideom nadaje status konstytutywny, realnie wytwarzające obiekty, które chce poznać.

Warunkami możliwości potrzeby metafizycznej są 3 aprioryczne formy – idee. Pełnią w poznaniu funkcję regulatywną, wskazują cel, do którego trzeba zmierzać. Nie mają charakteru konstytutywnego – nie wytwarzają obiektów naszego doświadczenia.

Pokusa, by pytać o odpowiadające im obiekty, ale pytając o nie wykraczamy poza sferę możliwego doświadczenia, pogrążamy się w sferze dialektyki czystego rozumu, produkujemy sprzeczności.

Przedmioty stają się rzeczywiste, gdy mają konieczność, którą otrzymują od rozumu.

Filozofia nie uzasadnia nauki, lecz ją rekonstruuje. Nauka jest pierwotna względem (wobec) filozofii transcendentalnej.

Kategorie syntetyzują przedmioty.

Rola umysłu w poznaniu.

Stara i nowa metafizyka.

Czyste – nieobarczone treściowo, pozbawione treści.

Źródło poznania (sądów) a priori.

Analityczny – zdanie a. prawdziwe ze względu na znaczenie zawartych w nich słów. Przekonania a. są prawdziwe ze względu na pojęcia, które są w nie uwikłane.

A priori – prawdziwe/fałszywe, o czym można / nie można wiedzieć bez wcześniejszego rozpatrywania świadectw pochodzących z doświadczenia / jeśli nie rozpatrzymy wcześniej świadectw pochodzących z doświadczenia.

Syntetyczny – prawdziwość zależy od czynników wykraczających poza znaczenie słów lub pojęć.

Racjonalizm – wiele naszych przekonań można uzasadnić wyłącznie przy użyciu naszej zdolności rozumowania, nie korzystają ze świadectw pochodzących z percepcji.

A priori – nie podlegający korekcie w ramach danego układu teoretycznego, scharakteryzowanego przez pozytywne założenia.

Kant opracował w 1755 roku teorię powstania Układu Słonecznego. 
Umysł nie jest wierną kopią rzeczywistości a dostępna wiedza zależy od natury umysłu i jego możliwości. 
Umysł jest odbiciem środowiska, w którym się tworzy (Kant napisał to na długo przed Darwinem!) 
Obserwacja jest przefiltrowana, zinterpretowana w oparciu o kategorie myślowe; nie ma czystej obserwacji, o interpretacji decyduje teoria. 
Wiedza wewnętrzna, dotycząca świata psychiki, nie jest doskonalsza niż wiedza o świecie fizycznym (Kant zrozumiał to na długo przed psychologią rozwojową). 
Introspekcja jest zwodnicza, konieczny jest częściowy powrót do racjonalizmu. Psychologia to potwierdziła 100 lat po Kancie. 
Podstawowe kategorie - czas, przestrzeń - to dane apriorycznie, niezależne od doświadczenia. 
Postrzeganie zakłada relacje czasowe i przestrzenne - ale mogą być one nieeuklidesowe, wynika to z dominacji wzroku, konstrukcji mózgu. 
Niektórzy zwolennicy Kanta uznali potrzebę badań psychologicznych dla zrozumienia umysłu. 
Szkoła logiczna: prawa myślenia są uniwersalne, nie zależą od odkryć empirycznych, są aprioryczne. 
Filozofia kognitywistyczna: działanie umysłu to kwestia oddziaływań reprezentacji formalnych. 
Percepcja możliwa jest dzięki wiedzy apriorycznej dotyczącej postrzeganych obiektów. 
Np. percepcja 3D jest niemożliwa bez wiedzy apriorycznej - z tego powodu mamy wrażenia 'figur niemożliwych', np. rysunków Eschera. 
KPR, s. 57, 59, 60, 64, 66

Russell – 118

Krytyka czystego rozumu teoretycznego – pytanie o, badanie warunków możliwości nauk, które są faktem.

Przyroda jest ukonstytuowana przez kategorię przyczynowości, więc panuje w niej bezwzględna konieczność.

Antytetyka czystego rozumu – niezgodność poznań na pozór dogmatycznych.

Transcendentalna antytetyka – badanie antynomii czystego rozumu, jej przyczyny i wyniku.

Twierdzenia mędrkujące – niestosowanie rozumu wyłącznie do przedmiotów doświadczenia dla posługiwania się zasadami intelektu, lecz rozciąganie ich poza granice doświadczenia. Niepotwierdzalne i nieobalalne w doświadczeniu, ale niesprzeczne wewnętrznie i mające warunki swej konieczności w naturze rozumu spekulatywnego.

Pytania:

1. Przy jakich zdaniach czysty rozum jest narażony na antynomie?

2. Na jakich przyczynach opiera się ta antynomia?

3. Czy i w jaki sposób przy zachodzeniu sprzeczności pozostaje mimo to dla rozumu droga otwarta do uzyskania pewności?

Dialektyczne twierdzenie czystego rozumu nie dotyczy samowolnie zadawanego pytania wysuniętego w dowolnym celu, lecz pytania, na które rozum natyka się z koniecznością.

Pozór jest naturalny i nieunikniony.

Dotyczy jedności rozumu w obrębie idei.

Z rzeczywistości wyjmujemy tylko to, co do niej wkładamy, co w nią włożyliśmy.

Transcendentalna jedność apercepcji nie jest zasadą metafizyczną – jest tylko wskazówką, że nie ustajemy w wysiłkach syntetyzowania, które zawsze są prowizoryczne.

Przenikanie do doświadczenia określonych czynników.

A priori – z góry

A posteriori – „z dołu”

Empiryczne używanie intelektu.

Wkład w strukturę.

A priori – uprzedzenie.

Nie możemy pomyśleć żadnej rzeczy inaczej jak przez kategorie – musimy, z konieczności przez nie myśleć, nie możemy od nich abstrahować. Nasze myślenie zawsze je zakłada.

Przedstawienie jest odniesione do podmiotu, inaczej nie da się go w ogóle pomyśleć, a świata bez postrzeżenia.

Idee konstytuują świat jako otwarty horyzont.

Każdy przedmiot naoczności podlega formom wszelkiego poznania.

Istotne, a więc także ogólne formy każdego przedmiotu można znaleźć i poznać w pełni również bez poznania samego przedmiotu, wychodząc od podmiotu – są zawarte a priori w naszej świadomości. Główne odkrycie Kanta – Schopenhauer.

Formy przedmiotów, doświadczenia – to samo, prawie.

Warunki, formy doświadczenia, to, co w ich postrzeżeniu najogólniejsze, równie wspólne wszystkim zjawiskom. Mogą być pomyślane in abstracto, w oderwaniu od swej treści, a także bezpośrednie oglądanie. Naoczność nie jest urojeniem, wyłonionym przez powtarzanie z doświadczenia, lecz jest do tego stopnia od niego niezależna, że raczej na odwrót, musi się myśleć o nim jako o zależnym od owej naoczności, skoro właściwości p i c, tak jak poznaje je naoczność a priori, obowiązują w każdym możliwym doświadczeniu jako prawa, wedle których doświadczenie wszędzie przebiega.

Ogólne formy naoczności – naoczne same w sobie i niezależnie od doświadczenia, są poznawalne w całej swej prawidłowości.

To, co tak poznane, jest zjawiskiem jedynie rzeczy samej w sobie.

Treść zakłada formę, ale nie odwrotnie.

Puste formy.

Od przyczynowości, jej poznania zależy wszelka naoczność, z góry wszelka możliwość doświadczenia.

Niezależność poznania przyczynowości od wszelkiego doświadczenia (jej aprioryczność) można wykazać wyłącznie przez zależność wszelkiego doświadczenia od niej. Schop.

Forma wszelkiego przedmiotu, stały sposób jego przejawu. Ogólny sposób wszelkiego bycia przedmiotem.

Transcendentalna idealność – uwarunkowanie przez podmiot. Nie jest jednak kłamstwem ani pozorem. Więź przedstawień.

Przedstawienie nienaoczne ma wszelką treść i znaczenie tylko przez odniesienie do naocznego, bez którego jest bezwartościowe i pozbawione treści.

To nie podmiot zakłada [zawsze] przedmiot, lecz odwrotnie.

Co leży u podstaw przedstawienia – rzecz i formy.

Prawidłowości, prawa, (prawidłowy) porządek, przebieg przedstawień, następstwo zjawisk, zdarzeń, ich pojawiania się, zgodne z nimi, tzn. reguły konstruowania przedmiotów [napięcie przedmiot – doświadczenie] wprowadzane przez formy przez to, że są warunkami wszelkiego możliwego doświadczenia – możliwość nauki, rozumianej jako wiedza powszechna i konieczna.

Formy a nadbudowane na nich reguły konstruowania przedmiotów – pojęcie techniczne.

Np. pomarańczowa soczewka – jeśli zbudujemy pewien aparat, sprawiając, że wszelkie światło ze źródła musi przejść przez soczewkę, to – poznawszy konstrukcję aparatu, mając w nią „wgląd” – poznamy jako prawdę a priori, że wszelki obraz na ekranie będzie pomarańczowy [o ile się nie zmieni budowa, i inne założenia, wiemy to, nie zapalając nawet ani razu światła].

Formy to te soczewki. W istocie, jest to porównanie związane z psychologizującą interpretacją Kanta (subiektywność jakości postrzeganych). Patrzymy na świat przez zestaw kolorowych szkieł.

Ogólną treść prawa podaje doświadczenie, lecz którego forma ogólna i konieczność są nam znane niezależnie od doświadczenia.

Związek z Arystotelesem.

Wyjście od przedmiotu/podmiotu – a posteriori/ a priori

Najogólniejsza forma wszelkiego przedstawienia, forma przedmiotu dla jakiegoś podmiotu.

Czas, przestrzeń itd. nie przysługują rzeczy samej w sobie, lecz są tylko formami poznania.

Powszechna forma wszelkiego zjawiska.

Formy i możliwość wszystkich w nich form istnieje w naszej świadomości zupełnie niezależnie od przedmiotów, jakie się w niej pojawiają, stanowią jej treść, można je znaleźć wychodząc od przedmiotu, jak i od podmiotu.

Podstawy możliwości doświadczenia.

Konieczne prawa ogólne, bez których przyroda nie daje się pomyśleć.

Prawa opierają się na kategoriach zastosowanych do formalnych warunków wszelkiej możliwej dla nas naoczności, o ile i ona dana jest a priori.

Intelekt znajduje się a priori w posiadaniu ogólnych praw przyrody, bez których nie mogłaby ona w ogóle być przedmiotem doświadczenia.

Prawa przyrody – prawa intelektu. Ich źródłem jest spontaniczność intelektu.

Osiąganie zamierzeń jest połączone z uczuciem rozkoszy.

Przestrzeń wyraża samą formę a priori możliwości oglądania przedmiotów.

Intelekt ustanawia a priori prawa dla przyrody jako przedmiotu zmysłów w celu teoretycznego poznania jej w możliwym doświadczeniu.

Jesteśmy skłonni przenosić swoiste właściwości naszej władzy poznawczej jako obiektywne orzeczniki na rzeczy same.

Władza sądzenia – stosowanie intelektu w ogóle do możliwych przedmiotów doświadczenia.

Nasz intelekt jest władzą pojęć, tzn. intelektem dyskursywnym.

Nie ma spontaniczności naoczności. Zdolność do niej, władza poznawcza, różna od zmysłowości i zupełnie od niej niezależna, intelekt intuitywny, w sensie negatywnym, jako nie dyskursywny, który nie przechodzi (za pomocą pojęć) od tego, co ogólne, do tego, co szczegółowe, a stąd do tego, co jednostkowe. Systemizowanie różnorodności przyropdy w jedność poznania. Czynność, jaką intelekt nasz może wykonać tylko dzięki zgodności cech przyrody z naszą władzą pojęć, która jest wielce rpzypadkowa i której intelekt intuitywny nie potrzebuje.

Intelekt intuitywny – intelekt prawzorów.

Intellectus archetypus – intelekt oglądający prototypy, prawzory, rzeczy same w sobie. Przeciwieństwo naszego dyskursywnego, potrzebującego obrazów, intelektu – intellectus ectypus.

Przestrzeń nie jest realna, jest tylko formalnym warunkiem.

A priori – forma(lne), a posteriori – materia(lne).

Nie empiryczne, lecz mające swoje źródło całkowicie a priori w ...

Wszystkie pojęcia moralne mają swą siedzibę i źródło całkowicie a priori w rozumie.

Rozum sam przez się determinuje nasze zachowanie, musi to czynić koniecznie a priori.

To, co noumenalne jest postulowanym warunkiem możliwości, a nie czymś realnie poznawalnym.

Kantowskie pytania o to, jak daleko sięga ludzkie poznanie.

Ukonstytuowanie zjawisk przez naszą działalność poznawczą.

Czas – pusty ogląd.

[sąd a priori jest nieobalalny, o ile jest prawdziwy]

[doświadczenie ( wiedza, jest jej terenem]

Descartes: Znajomość najogólniejszych praw przyrody (gł. najogólniejszych praw ruchu) jest wrodzona umysłowi ludzkiemu przez Boga. Stosuje się do nich ściśle wszystko, co jest i dzieje się w świecie.

