Sceptycyzm metodyczny

Punkt wyjścia – niezadowalający stan nauk (i filozofii). 

Dziełom złożonym z wielu części wykonanych przez różnych twórców brak doskonałości dzieł stworzonych przez jednego.

Stan nauk przypomina miasto, które żywiołowo rozbudowuje się i rozrasta bez jednego planu, przypadkowo, bez decyzji grona ludzi władających rozumem.

„[...] trudno jest stworzyć coś doskonałego, opracowując tylko dzieła innych”

Prawodawstwo jest skuteczniejsze, gdy pochodzi od jednego prawodawcy, a nie od wielu.

Racje, dla których w ogólności możemy mieć wątpliwości co do wszystkiego, zwłaszcza zaś tego, co się tyczy rzeczy materialnych, przynajmniej dopóty, dopóki nie będziemy mieli innych podstaw wiedzy naukowej niż dzisiaj. Pożytku z tego powszechnego wątpienia początkowo nie widać, ale jest ona bardzo duży:

- wątpienie uwalnia od z góry powziętych przesądzeń i przygotowuje dobrą drogę do uniezależnienia ducha od zmysłów,

- wątpienie sprawia, że później nie można już wątpić o tym, co odkryjemy jako prawdę.

Uwalnianie się (rozumu) od:

- ingerencji zmysłów,

- przesądów [różnego rodzaju:]

- zakorzenionych mniemań, wpojonych jeszcze w dzieciństwie,

- poglądów niedostatecznie uzasadnionych,

Sądy potoczne kształtują się samorzutnie, bezrefleksyjnie.

Od dziecka człowiek podlega różnym, często sprzecznym wpływom, a nie tylko rozumowi, więc jego sądy nie mogą być tak ugruntowane, jak by były, gdyby posługiwano się wyłącznie rozumem. to, co wie, musi być tylko prawdopodobne. Napełnia się niedostatecznie uzasadnionymi mniemaniami i zasadami.

- tradycji, autorytetu,

Usiłowanie wykrycia fałszu i / lub niepewności twierdzeń

Wątpienie jako droga do odróżnienia prawdy i fałszu

Lęk egzystencjalny, wywołany brakiem pewności istnienia świata zewnętrznego.

Ponieważ zniszczenie fundamentów pociąga za sobą z koniecznością ruinę całej budowli, należy rozpocząć od samych zasad, na których opierały się wszystkie dawne poglądy.

Stopnie wątpienia:

1. omylność poznania zmysłowego, ale i jego przedmiotowość

2. bezprzedmiotowość poznania zmysłowego

Wprowadzenie umysłu w stan spokoju i rozpoczęcie demontażu wszystkich dawnych poglądów, do czego jednak nie jest konieczne wykazanie ich fałszywości.

Metoda

Metoda – środek do stopniowego powiększania poznania i wznoszenia go pomału na najwyższy dlań osiągalny stopień. Metoda właściwego kierowania rozumem. Poszukiwanie prawdziwej metody w celu zdobycia wiedzy o wszystkim, do czego umysł jest zdolny.

Pewne i oczywiste poznanie prawdy

Zakładanie fundamentów filozofii pierwszej

Początkowo wydaje się, że w umyśle nie ma żadnej idei, która by wcześniej nie przeszła przez zmysły.

Nie można opierać się na zasadach, których prawdziwości nie zna się i nie bada.

Udoskonalenie własnych myśli i budowanie na własnym gruncie.

Zwyczaj i przykład przekonują o wiele bardziej, niż pewne poznanie.

Logika, analiza geometryczna i algebra

Logika – jest pożyteczna i cenna (np. sylogistyka); służy jednak raczej tłumaczenia innym spraw znanych, ale zawiera również wiele rzeczy szkodliwych i zbędnych; trudno je oddzielić. Geometria nuży wyobraźnię, a algebra obciąża umysł swoją niejasnością i chaotycznością (w symbolice) i nie kształci wiedzą. Rozwijają one tematy ściśle abstrakcyjne.

Należy znaleźć metodę, która posiadając zalety tych trzech nauk byłaby wolna od ich braków.

W państwie może być zaprowadzony lepszy ład, gdy praw jest niewiele, ale są ściśle przestrzegane. Zamiast wielkiej liczby prawideł logiki wystarczą cztery.

Prawidła metody:

1. Nigdy nie przyjmować za prawdziwą żadnej rzeczy, zanim by jako taka nie została rozpoznana w sposób oczywisty – należy starannie unikać pośpiechu (w wydaniu sądu przed osiągnięciem oczywistości) i uprzedzeń (w uznawaniu sądu nieoczywistego) i aby nie zawrzeć w swych sądach nic ponadto, co jawi się przed umysłem tak jasno [jasne – to, co jest bezpośrednim przedmiotem pojmowania] i wyraźnie [to, co zawiera w sobie wyłącznie własne elementy i jest pozbawione wszelkich elementów obcych], że nie ma żadnego powodu, aby o tym powątpiewać.

2. Każde z badanych zagadnień należy dzielić na tyle części, na ile się da i na ile potrzeba dla najlepszego ich rozwiązania [każde zagadnienie złożone przedstawić jako zespół zagadnień najprostszych; każdy przedmiot rozpatrzyć we wszystkich możliwych aspektach]

3. Należy prowadzić swe myśli w porządku, poczynając od przedmiotów najprostszych i najdostępniejszych poznaniu i wznosić się po trochu, jakby po stopniach, aż do poznania przedmiotów bardziej złożonych, przyjmując porządek nawet wśród tych przedmiotów, które bynajmniej z natury swej nie wyprzedzają się wzajemnie. [idea (przedmiot) prostszy  i dostępniejszy poznaniu / bardziej złożony – wyprzedza drugą / zajmuje dalsze miejsce w porządku dedukcji

4. Należy czynić wszędzie wyliczenia [przejście myślą w sposób ciągły szeregu sądów lub idei uszeregowanych w kolejności ustalonej przez prawidło trzecie] tak całkowite i przeglądy tak powszechne, aby być pewnym, że nic nie zostało pominięte.

Reguły te są sformułowane na podstawie rozumowań matematycznych – dowodzeniu trudnych twierdzeń na podstawie pewnych twierdzeń wyjściowych, należycie dobranych.

Wszystkie rzeczy dostępne ludzkiemu poznaniu wynikają wzajemnie z siebie.

Wszystko, co może stać się przedmiotem poznania, może stać się przedmiotem poznania matematycznego.

Należy rozpoczynać od prawd najprostszych i najłatwiejszych do poznania.

Dotychczas jedynie w matematyce znaleziono dowody (racje pewne i oczywiste).

Nauki matematyczne rozpatrują jedynie stosunki i proporcje.

Geometria analityczna – połączenie geometrii i algebry, figur i równań.

Wszystkie zasady nauk muszą być zaczerpnięte z filozofii.

Metoda daje się z pożytkiem zastosować na polu innych nauk (przede wszystkim fizyki).

Rzeczy najprostsze i same przez się znane stają się mniej jasne wskutek definiowania.

Kryterium

Kryterium epistemologiczne Kartezjusza – jasność (clair[]) i wyraźność (dokładność, jednoznaczność, distinct[])

Wszystko to, co pojmuje (poznaje) się jasno i wyraźnie, jest prawdziwe. To, co pojmuje się całkowicie (w pełni, bardzo) jasno i całkowicie wyraźnie, jest bezwzględnie prawdziwe.

(p ((x x pojmuje jasno i wyraźnie, że p ( w rzeczywistości jest tak, jak głosi p)

Definicje:

(1) Jasne jest to ujęcie, które obecne jest i jawne dla natężającego uwagę umysłu.

(2) Wyraźne jest to ujęcie, które będąc jasne, od wszystkich innych jest tak oddzielone i tak jest ścisłe, że w ogóle nie zawiera w sobie niczego innego jak tylko to, co jasne.

Każde ujęcie wyraźne jest zarazem ujęciem jasnym, ale nie odwrotnie – nie istnieją ujęcia wyraźne i niejasne, ale mogą być ujęcia jasne i niewyraźne (np. ból). Najjaśniejsze ujęcie bólu, mieszane z niejasnym sądem na temat natury tego, o czym się mniema, że jest podobne w cierpiącej części ciała do wrażenia bólu.

Szczególnie jasno i wyraźnie poznaje się prawdy matematyczne (dotyczące figur, liczb itp.). Prawdziwe poznanie dokonuje się przez idee jasne i wyraźne. Tylko to, co pojmuje się w ten sposób, jest całkowicie przekonujące. Możemy dać się przekonać jedynie oczywistości rozumu. To, co przedstawia się duszy z oczywistością, jest absolutnie prawdziwe nawet we śnie – idee jasne i wyraźne są prawdziwe nawet we śnie. Rzeczy te posiadają znamiona przymusu – to, co rozumie się jasno i wyraźnie, nie może nie zostać uznane za prawdziwe: leży to w naturze umysłu, jest trwałą cechą odciśniętą w duszy, działającą samorzutnie, należy do naszej struktury poznawczej, na którą nie mamy wpływu. Nie możemy nie uznać prawdy bezwzględnej. Wola jest ukierunkowana na prawdę – są rzeczy, które jesteśmy zmuszeni uznać.

[Gwarancja]

Istnienie Boga jest jedyną gwarancją prawdziwości, adekwatności i pewności naszego poznania (z wyjątkiem cogito). Nie można nigdy poznać w sposób doskonały niczego innego niż własne istnienie, zanim nie pozna się Boga. Poznanie Boga jest środkiem pozwalającym uzyskać wiedzę doskonałą dotyczącą nieskończonej ilości rzeczy. Nie można posiąść żadnej pewnej wiedzy zanim nie pozna się tego, komu zawdzięcza się swój początek. Bez założenia istnienia Boga nie można usunąć wątpienia w kwestii snu. Bez Boga nie mielibyśmy żadnej gwarancji, że jasnym i wyraźnym ideom przysługuje doskonałość prawdziwości (zgodności z przedmiotami, które reprezentują). Pewność, nawet w przypadku dowodów geometrycznych, zależy od poznania [istnienia] Boga. Bóg jest gwarantem prawdy i możliwości jej poznania. Zagadnienie wszelkiej pewności zawisło od zagadnienia istnienia Boga.

Kartezjusz jest zainteresowany przymiotami Boga (rozumny, dobry, wszechmocny stwórca) tylko o tyle, o ile stanowią one gwarancję niezawodności poznania rozumowego. Bóg jest gwarantem przebiegu poznania i samego poznania, ale dla samego poznania nie odgrywa żadnej roli, jest traktowany instrumentalnie, jest zbędny dla poznawania. Rozum zastępuje Boga.

Do wiedzy o sobie nie potrzeba nic (nawet Boga), jest bezpośrednio jasna i wyraźna w najwyższym stopniu. Wiedza o stosunkach między ideami (geometria) jest pewna i konieczna, ale tylko dlatego, że jesteśmy pewni istnienia Boga, gwaranta prawdziwości.

To, co buduje się na źle upewnionych podstawach (fałszywych lub niedostatecznie uzasadnionych mniemaniach), musi zawsze być bardzo wątłe i niepewne. Na niepewnych podstawach nie można zbudować nic trwałego. Wystarczy jedno nadgniłe jabłko w skrzyni, aby popsuły się wszystkie.

Należy zdobyć metodę, pozwalającą niezawodnie dojść do poznania prawdy. Brak kryteriów rozstrzygających w mnogości doktryn. Chwilowe odłożenie tradycji na bok, na próbę, metodycznie, hipotetycznie. Złudność zmysłów – odłóżmy na bok zmysły i wszystko, co podają, wiarę w istnienie świata i ciała.

Przestrzeganie tych samych zasad, jakimi kierują się geometrzy – posługiwanie się tylko dowodami pewnymi. Podawanie wszystkiego, od czego zależy rozważane twierdzenie. Nie przyjmować za prawdziwą żadnej rzeczy, która by nie wydawała się jaśniejszą i pewniejszą niż dowody matematyczne.

Aby ustalić coś naprawdę pewnego, trwałego i uzasadnionego w nauce, należy wystrzegać się dawania wiary przekonaniom. Aby nie potknąć się, krocząc samotnie w ciemnościach, należy iść wolno i ostrożnie.

Człowiek od dziecka nierozważnie wydaje sądy o rzeczach zmysłowych, zanim zacznie posługiwać się rozumem i formułować dojrzałe i przemyślane sądy. W ten sposób tworzy się wiele szkodliwych przesądów, oddalających od poznania prawdy. Aby się od nich uwolnić, należy raz w życiu zwątpić o wszystkim, w czym wykryjemy choćby cień niepewności, należy raz w życiu wyzbyć się wszystkich poglądów, które wcześniej przyjęło się żywiołowo na wiarę bez należytego i skrupulatnego uzasadnienia, i rozpocząć całkiem od nowa i od podstaw.

Temu, co nie jest całkowicie pewne i niepowątpiewalne nie wolno dawać wiary na równi z tym, o czym wiemy, że jest fałszywe. Należy odrzucić (usuwać z umysłu, usuwać z dziedziny przekonań) każde przekonanie, w stosunku do którego można sobie wyobrazić jakikolwiek powód do wątpienia, tak samo, jak gdyby wiedziało się, że jest ono całkowicie fałszywe (nie przesądzając jednak, czy przekonanie to rzeczywiście jest fałszywe, czy nie). Rzeczy wątpliwe uznajemy za fałszywe, aby tym jaśniej zbadać, co jest najpewniejsze i najłatwiej dostępne poznaniu.

Należy odrzucić jako bezwzględnie fałszywe wszystko, co do czego można sobie wyobrazić jakąkolwiek, choćby najlżejszą wątpliwość (całe poznanie składa się z twierdzeń wątpliwych prócz jednego, wszystkie twierdzenia teoretycznie wątpliwe należy uznać za fałszywe; przedmiotem wątpienia mogą być tylko sądy, a nie idee jako takie), aby w zespole wierzeń zostało coś, co by było całkowicie niewątpliwe. Rozważanie w każdym przedmiocie to, co może czynić go podejrzanym i dać sposobność do pomyłek.

Wątpimy w rzeczy zmysłowe, ponieważ zmysły nas zawiodły. Może to być sen. Wątpimy w dowody matematyczne, ponieważ a) były błędy, b) ponieważ może istnieć zwodziciel. Jeżeli zmysły niekiedy nas zwodzą, to przyjmujemy, że nie istnieje ani jedna rzecz, która by była taką, jaką wydaje się za sprawą zmysłów. Skoro ludzie mylą się w rozumowaniach matematycznych, to przyjmujemy, że wszystkie twierdzenia i dowody są fałszywe. Skoro wszelkie myśli na jawie mogą mieć miejsce również we śnie, to przyjmujemy, że wszystko, co kiedykolwiek znajduje się w umyśle, nie jest prawdziwsze niż sen.

Dzięki zastosowaniu tak wysokiego i wymagającego probierza w umyśle pozostanie po przeprowadzeniu zabiegu oczyszczenia tylko to, co jest całkowicie pewne. Usunięcie ruchomej ziemi i piasku, aby dotrzeć do skały lub gliny. Należy wątpić aż do momentu odnalezienia przynajmniej jednej rzeczy pewnej i niepowątpiewalnej, lub do ustalenia, że nic pewnego na świecie nie ma. Należy dotrzeć do punktu Archimedesowego, tzn. absolutnie pewnego i bezwzględnie prawdziwego punktu podparcia, twierdzenia, w którego prawdziwość zwątpić nie można, umożliwiającego wzniesienie gmachu wiedzy niepodważalnej, będącego analogią do wypowiedzi Archimedesa, że wystarczy nieruchomy punkt, aby móc poruszyć Ziemię.

Dotarcie do ontologicznego i epistemologicznego punktu archimedesowego i rekonstrukcja epistemologiczna. Spekulatywna rekonstrukcja świata z idei

Wątpienie nie jest celem, lecz środkiem – nie ma prowadzić do sceptycyzmu, jest jedynie metodologicznym zabiegiem służącym do zbudowania idealnie pewnego systemu metafizycznego. Celem metodycznego wątpienia nie jest samo wątpienie i niezdecydowanie (sceptycyzm), lecz zdobycie pewności. W wątpieniu nie można niezdrowo przesadzić, ponieważ chodzi tu tylko o rozważanie i poznanie, a nie działanie. Wątpienie takie jest możliwe tylko w teorii – w praktyce zadowalamy się bowiem tym, co prawdopodobne, aby działać.

Podstawa metodycznego wątpienia – wzniesienie ponad rzeczy zmysłowe.

Mimo możliwego zwodzenia posiadamy wolność, dzięki której możemy powstrzymać się od uznania rzeczy niepewnych, za którymi może czaić się podstęp.

Skrajny sceptycyzm. Hipoteza demona

Wszystko, co dotychczas było uznane za najbardziej prawdziwe i uzasadnione, zostało przyjęte od zmysłów lub poprzez nie. Wiadomo jednak, że zmysły bywają zwodnicze, a ostrożność nakazuje, by nie ufać całkowicie tym, którzy nas choć raz wprowadzili w błąd
Możliwe, że zmysły mylą tylko czasami, w stosunku do rzeczy oddalonych, podczas gdy w stosunku do innych rzeczy są wiarygodne. Wątpienie w te rzeczy byłoby szaleństwem. Tymczasem jednak w snach doznaje się równie lub jeszcze mniej prawdopodobne rzeczy, niż w szaleństwie. Nie ma żadnych pewnych wskazówek, dzięki którym można by ściśle odróżnić jawę do snu. Możemy założyć, że śpimy i że wszystko, czego doznajemy, jest jedynie fałszem i złudzeniem, że rzeczy nie są takie, jakimi je widzimy. Trzeba jednak przyznać, że w ogólności obrazy nie mogą być całkowicie fałszywe, ponieważ każdy obraz jest wytworzony tylko dzięki podobieństwu do czegoś rzeczywistego i prawdziwego. Rzeczy w ogólności nie mogą być jedynie całkowicie dowolnym tworem wyobraźni. [malarze malują zwierzęta baśniowe, jak syreny, ale nie są one całkowicie dowolne, lecz są połączeniem części rzeczywistych zwierząt, a gdyby nawet były całkowicie wymyślone, to i tak przynajmniej kolory, którymi się je maluje, są rzeczywiste]

Trzeba z koniecznością uznać, że przynajmniej pewne rzeczy prostsze i bardziej powszechne są prawdziwe i istnieją, a poprzez ich zmieszanie (podobnie jak mieszane są prawdziwe kolory) ukształtowane zostają wszystkie obrazy rzeczy, które znajdują się w umyśle – czy to prawdziwe i rzeczywiste, czy to fikcyjne i fantastyczne. Przykładem takiego prostego elementu jest cielesność w ogóle i przynależna do niej przestrzenność, podobnie jak kształt rzeczy przestrzennych, ich ilość (wielkość), liczba, miejsce, w którym się znajdują, czas. Dlatego też nauki, które w swych wynikach są zależne od rozważania rzeczy złożonych (fizyka, astronomia, medycyna itp.) są bardzo wątpliwe i niepewne, podczas gdy nauki zajmujące się wyłącznie rzeczami bardzo prostymi i ogólnymi (arytmetyka, geometria itp.), nie rozważające, czy istnieją one w rzeczywistości, czy nie, zawierają w sobie coś pewnego i niepowątpiewalnego. Ich twierdzenia są prawdziwe, nawet gdy śnimy, są tak jasne i oczywiste, że nie mogą być objęte podejrzeniem jakiejkolwiek fałszywości czy niepewności.

Możliwe jednak, że nie istnieją w ogóle żadne rzeczy, żadne kształty, wielkości, miejsca, a mimo to ma się spostrzeżenia zmysłowe ich wszystkich. Istota potężna mogłaby wprowadzać w błąd nawet podczas rozumowań matematycznych. Aby skutecznie oczyścić umysł od uporczywych mniemań, odwodzących umysł od poznania prawdy, należy uznać je wszystkie za fałszywe i fantastyczne, a nie za wątpliwe, lecz bardzo prawdopodobne (a więc mające za sobą znacznie więcej powodów, aby w nie wierzyć, niż nie wierzyć).

Załóżmy więc, że istnieje przebiegły, zwodniczy i potężny zły demon (a nie Bóg, skoro jest dobry), który używa swoich zdolności do notorycznego wprowadzania człowieka w błąd. Przedmioty doświadczenia, jakości spostrzegane zmysłami i części własnego ciała są jedynie złudzeniami i zjawami, które są sidłami zastawionymi na ludzką łatwowierność. Zwodziciel mógł wyposażyć człowieka w taką naturę (strukturę władz poznawczych), która sprawia, że mylimy się nawet w najbardziej oczywistych sprawach. Należy przyjąć możliwość, że samemu jest się szalonym, nie wiedząc o tym. Mimo szaleństwa należy odbudować własnym rozumem gmach wiedzy. Zakłada się, że wszystkie rzeczy spostrzegane są fałszywe, że to, co jest w pamięci, nigdy nie istniało, że nie ma się ciała ani zmysłów, że ciało, kształt, przestrzenność, ruch i miejsce są jedynie fikcjami duszy. Bóg i zły demon są wymysłami, które tworzy się samemu z siebie. Hipoteza demona – zwiastun falsyfikacjonizmu; uzasadnienie zarzutu z Rozprawy wobec matematyki. Dopóki nie odrzucimy tej hipotezy, nie możemy być pewni matematyki.

Wolność woli należy do pierwszych i najpowszechniejszych pojęć wrodzonych (już przy wątpieniu odkrywamy, że możemy się zgadzać lub nie). Nie można wątpić o ideach – umysł nigdy nie ma za przedmiot tylko siebie samego. Pragnienie również jest elementem pewnym. Lęk przed niepewnością. Umysł wypełniony wątpieniem, myśleniem, ideami i pragnieniem. Brak porównań zaczerpniętych z rzeczy cielesnych, by odwieść umysł od przymieszki wyobrażeń zmysłowych.

Sen, szaleństwo i pijaństwo.

XVI w. – późnoscholastyczna koncepcja konsubstancjalności prawd wiecznych (esencji logicznych, praw matematycznych i fizycznych) oraz natury Boga (Suarez): Bóg tworzy świat wedle praw, na podstawie których zbudowany jest jego umysł. Bóg nie mógł stworzyć innego świata. Krytyka Kartezjusza – Bóg tworzy prawdy wieczne, a dopiero potem świat. Bóg mógł stworzyć inne prawdy, świat jest zatem przypadkowy, jest baśnią (fabula), którą Bóg opowiada, bo tak chce. Poznanie świata polega na poznaniu reguł narracji. Świat traci gęstość, staje się przypadkowym zbiorem rzeczy, jest przezroczysty i manipulowalny (mechanicyzm). Człowiek to pan i posiadacz przyrody.

Nieufność wobec logiki i matematyki (wątpienie hiperboliczne) – hipoteza potężnego i złego demona, który wprowadza człowieka w błąd. Należy zbadać moc hipotezy falsyfikującej.

Istnienie podmiotu jest warunkiem koniecznym wszelkiego zwodzenia – pewność istnienia nie może być złudzeniem: można się mylić co do wszystkiego, ale nie do tego.

Droga do transcendentalizmu, gdzie Ja jest czystym konstruktem teoretycznym, będącym uzasadnieniem wniosków dotyczących rzeczywistości.

Ja jednostkowe, konkretne, własne, empiryczne, nie transcendentalne. Ja myślące, a nie np. chodzące, substancjalne (a nie czysta myśl).

Na razie pewność dotyczy tylko własnego istnienia. Co można stąd wyprowadzić?

W umyśle znajdują się idee. Przegląd idei:

Idee rzeczy zmysłowych – mętne. Ostateczne poznanie ciał jest funkcją intelektu, a nie zmysłów (pojęcie prostej natury rozciągłości) – poznanie natury, a nie istnienia.

„Cogito”

„Więc przynajmniej ja sam może jestem czymś? Zaprzeczyłem już wprawdzie, jakobym miał jakieś zmysły lub ciało, a jednak waham się, [nie wiedząc] co z tego wynika? Czy jestem tak zależny od ciała i od zmysłów, że nie mógłbym istnieć bez nich? Ale też sam przyjąłem, że nie ma w ogóle niczego w świecie – żadnego nieba, ziemi, żadnych dusz ani ciał. Czy nie przyjąłem tym samym, że i mnie samego wcale nie ma? Ale jakżeby tak? Bez wątpienia byłem, skoro powziąłem jakieś przekonanie lub choćby coś pomyślałem. Wprawdzie jest jakiś zwodziciel, nie wiem jak potężny, który używa całej swej przebiegłości, by mnie wciąż wprowadzać w błąd. Wiec bez wątpienia ja jestem, skoro on mnie zwodzi. Niech mnie więc zwodzi, ile chce, a i tak nie sprawi, abym był niczym, jeśli tylko będę myślał, że jestem czymś. W ten sposób, po dokładnym zastanowieniu i uważnym rozważeniu wszystkiego, uznać należy za ustaloną tę konkluzję, iż stwierdzenie: jestem, istnieję jest z koniecznością prawdziwe, ilekroć je wypowiadam lub pojmuję w duchu.

Wątpimy w istnienie Boga, świata, własnego ciała. Ale we własne istnienie zwątpić nie można. Nie można uznać, że jesteśmy niczym, byłoby sprzecznością uznać, że to, co myśli, w tym samym czasie, kiedy myśli, nie istnieje. Zwodziciel nie może sprawić, aby się było niczym. „Myślę, wiec jestem” to najpierwsze i najpewniejsze poznanie. Mogę wątpić, że chodzę, widzę (czynności cielesne), ale nie mogę wątpić, że czuję (mam świadomość) widzenia lub chodzenia – wnioski pewne, dotyczące umysłu. Z pewnością wiadomo, że się jest.

Dusza (korzystając ze swej wolności) przyjmuje, że nie ma rzeczy, co do istnienia których można by mieć jakiekolwiek wątpliwości, poznaje, że jest niemożliwe, aby i ona sama nie istniała. Temu, co jest niczym, nie mogą przysługiwać żadne stany ani jakości. Gdzie są one, jest i rzecz [substancja], której przysługują. Im więcej ich wykrywamy, tym jaśniej ją poznajemy. Nie można zwątpić we własne istnienie. Podmiot jest pierwszą rzeczą pewną. W zdaniu „myślę, wiec jestem” tym, co je upewnia, jest bardzo jasne widzenie tego, że aby myśleć, trzeba istnieć. Bezpośrednia, intuicyjna pewność własnego istnienia podmiotu myślącego zawartą w akcie świadomości, gdzie intuicja jest pojmowana czysto racjonalistycznie jako bezpośredni wgląd umysłu (rozumu). Z samego faktu rozważania, czy w ogóle coś istnieje, wynika, że istnieje coś, a mianowicie coś, co rozważa.

„Zaraz potem jednak zwróciłem uwagę na to, że w chwili, gdy chciałem tak myśleć, że wszystko jest fałszywe, stawało się konieczne, bym ja, którym to myślał, był czymś. A spostrzegłszy, że ta prawda: myślę, wiec jestem była tak niezachwiana i pewna, że wszelkie najbardziej dziwaczne przypuszczenia sceptyków nie zdołały jej zachwiać, uznałem bez obawy błędu, że mogę ja przyjąć jako pierwszą zasadę filozofii, której poszukiwałem”

Można pomyśleć, że nie ma świata, ale nie można pomyśleć, że nie ma siebie. W pierwsze można zwątpić bez sprzeczności, w drugie nie można zwątpić bez sprzeczności.

Gdyby się nie myślało, nie miałoby się racji uważać, że się istnieje. Stwierdzenie własnego istnienia jako własnej myśli jest niezależne od istnienia świata zewnętrznego. Przejście od stwierdzenia istnienia własnej myśli do stwierdzenia istnienia oderwanej substancji myślowej.

2 sposoby uzasadnienia „cogito”:

1. zasada logiczna, że to, czemu przysługują jakieś stany lub jakości, musi istnieć, musi być czymś (zakładamy prawa logiki). Temu, co jest niczym, nie mogą przysługiwać żadne stany ani jakości. Gdzie są one, jest i rzecz [substancja], której przysługują. Szczególny przypadek tej zasady – aby myśleć, trzeba być. To, co myśli, nie może nie istnieć, podczas gdy myśli.

2. intuicyjny ogląd prawdziwości tego zdania (nie zakładamy praw logiki).

W umyśle odkrywamy więcej własności, niż w czymkolwiek innym, wiec poznajemy go najjaśniej.

Umysł znajduje w sobie oprócz siebie samego idee wielu rzeczy. Jeżeli nie mówimy nic o ich relacji do świata zewnętrznego, nie można się pomylić.

Dowody, wspólne założenia – na podstawie idei liczb i kształtów

Pozostaje myślenie – matematyka i logika; nie można im zaufać (argument psychologiczny – istnieją błędy). Zostaje tylko „myślę, wiec jestem”.

Zarzut błędnego koła – petitio principii: „Aby myśleć, trzeba być. Myślę. Jestem” – sylogizm, odrzucony razem z logiką.

Dążenie do szybkiego znalezienia punktu archimedesowego okupione jest brakiem dbałości o szczegóły i poprawność. W Medytacjach nie ma już ergo – „powiedzenie ‘ja jestem’, ‘ja myślę’ jest pewne, o ile tylko zwracamy się ku niemu umysłem”.

Odcięcie idei Boga od Objawienia i uczynienie jej przedmiotem rozumowania.

Co stanowi o prawdziwości i pewności zdań?

Błędne koło – zawieszenie logiki i rozumowania (przesłanka większa sylogizmu – aby myśleć, trzeba być).

2 rodzaje poznania (rozumowania):

1. Intuicja, intuicja intelektualna, wgląd umysłu – bezpośrednie uchwycenie natur prostych (esencji, podstawowych pojęć, służących do określania wszystkiego, co istnieje, np. kształt, rozciągłość, myślenie)

Esencjalizm – rozważanie treści pojęć, np. badanie własności figur geometrycznych bez rozważania ich istnienia.

Jasne i wyraźne pojmowanie, prosty wgląd umysłu, np. twierdzenia, że trójkąt jest figurą ograniczoną trzema liniami prostymi, że kula posiada gładką powierzchnię, że „myślę, więc jestem”.

W Medytacjach brak dedukcji (nie ma ergo), tylko intuicja, prosty ogląd umysłu – powiedzenie „ja jestem”, „ja istnieję” jest prawdziwe i pewne, o ile tylko je wypowiadamy lub zwracamy się ku niemu umysłem. Poza ujmowaniem nie jesteśmy pewni istnienia – uchwycenie momentalne, dla potwierdzenia wymaga każdorazowego aktu intuicji.

Kryterium prawdziwego ujęcia – jasność i wyraźność pojmowania (intuicyjność).

Pewność dotyczy tylko własnego istnienia.

Zasady filozofii

Z poznania Boga wywodzi się wyjaśnienie istot stworzonych, aby zdobyć wiedzę najdoskonalszą – poznanie skutków na podstawie przyczyn.

Dopóty tylko należy wierzyć przyrodzonemu światłu rozumu wlanemu przez Boga, dopóki nie objawia ono niczego, co by się sprzeciwiało samemu Bogu.

Upewnienie matematyki – jest w najwyższym stopniu przejrzysta.

Przejście od teorii do treści poznania. Namiętności duszy – mechanika ciała. Zasady filozofii – mechanika kosmosu, struktura świata. Wszystko, co niesprzeczne, jest prawdziwe. Jedyny, pełny, niesprzeczny system geometrii opisuje rzeczywistość materialną w sposób doskonały. Ideał jednorodnej przestrzeni geometrycznej – nie ma miejsca, w którym nie byłoby punktu; nie ma próżni. Zmysły zawsze są złudne, ponieważ nie ma adekwatnych spostrzeżeń jednego przedmiotu. Nie można na nich polegać, jeżeli nie podda się ich odpowiednim rygorom rozumu

Rozprawa o metodzie

Umysł (mens, âme) – szerokie znaczenie; substancja duchowa, u człowieka – dusza.

Dusza (anima) – dusza w ścisłym znaczeniu.

Umysł (ingenium, esprit) – zakres najszerszy: rozum, pamięć, wyobraźnia, i inne władze.

Rozsądek, rozum (ratio, raison) – zdolność (facultas) poprawnego sądzenia i odróżniania prawdy od fałszu, z natury jednakowa u wszystkich ludzi.

„Rozsądek jest rzeczą najsprawiedliwiej rozdzieloną na świecie: każdy bowiem mniema, iż jest weń tak dobrze zaopatrzony, że nawet ci, których najtrudniej zadowolić w innych sprawach, nie zwykli pożądać go więcej, niż go posiadają”

Stąd nierówność umysłów, mimo zasadniczej równości rozumów.

Twierdzenie, że „rozum jest rzeczą najsprawiedliwiej podzieloną na świecie” znaczy, że wszyscy są wyposażeni w struktury (idee wrodzone), które zmuszają do uznawania pewnych twierdzeń, nawet we śnie, szaleństwie i pijaństwie. Świadectwo zmysłów natomiast nie jest pewne – można jasno i wyraźnie widzieć coś, co się śni.

Różnorodność mniemań pochodzi z prowadzenia myśli różnymi drogami i brania pod uwagę różnych przedmiotów.

„Albowiem nie dość jest mieć umysł zdatny, najważniejszym jest to, aby używać go właściwie”

Wraz z pogłębianiem wiedzy pogłębiają się wątpliwości co do niej.

Twierdzenia nauk matematycznych są najpewniejsze i najoczywistsze.

Porzucenie studiów: postanowienie „nie szukać już innej wiedzy poza tą, którą mógłbym znaleźć w samym sobie lub też w wielkiej księdze świata”

Światło przyrodzone – lumière naturelle
Samotność, oddalenie od kraju i książek wpłynęło na uczenie się również w sobie samym i wybór dróg za pomocą sił swojego umysłu.

10/11 grudnia 1619 – koncepcja jedności całokształtu nauk

Twierdzenie o istnieniu Boga wyprzedza w szeregu dedukcyjnym twierdzenie o istnieniu ciał i jest dlań uwarunkowaniem. Istnienie Boga jest pewniejsze niż istnienie jakiegokolwiek ciała. Istnienie ciał jest praktycznie pewne, ale nie teoretycznie – możemy śnić.

Idee (pojęcia), jako rzeczy rzeczywiste pochodzące od Boga w tym wszystkim, w czym są jasne i wyraźne, mogą jako takie być tylko prawdziwe.

Idee zawierające fałsz muszą mieć w sobie coś ciemnego i mętnego, gdyż w ten sposób uczestniczą w naturze niebytu. Tylko dlatego są w nas tak mętne, że my nie jesteśmy całkowicie doskonali.

To, co w nas prawdziwe i rzeczywiste pochodzi od bytu doskonałego i nieskończonego.

Fałsz i niedoskonałość nie pochodzą od Boga, tak jak prawda i doskonałość nie pochodzą z niebytu.

Każde poznanie dokonywa się w duszy i jest funkcją rozumu.

Idee informują nie o tym, jakie rzeczy są same w sobie, ale jakie są względem nas.

Jesteśmy niedoskonali, więc wszystkie myśli nie mogą być prawdziwe. Ale prawda, która w nich się zawiera, musi znaleźć się raczej wśród tych, które mamy na jawie, niż we śnie.

Nieufność wobec wyobrażeń budzi nie możliwość snu, ale ich zmysłowy charakter.

Nie należy zakładać żadnej zasady poza cogito, użytą dla wykazania istnienia Boga i duszy. 

Materia jest najlepiej znana (po Bogu i duszy)

Motywacja – znalezienie wiedzy praktycznej, zastępującej szkolną filozofię spekulatywną. Koncepcja nauki jako procesu społecznego.

Doświadczenie (expérience):

- doświadczalne stwierdzenie faktu (obserwacja), jako przedmiotu, który ma być wyjaśniony,

- doświadczalne stwierdzenie zgodności zachodzącej miedzy zaobserwowanym faktem a odpowiadającym mu kolejnym etapem dedukcji,

- experimentum crucis (instantia crucis) F. Bacona

Medytacje

Spośród zagadnień, których rozpatrzenie należy raczej do zadań filozofii niż teologii, dwa są najważniejsze: zagadnienie Boga i zagadnienie duszy. [są to zagadnienia w ogóle jedne z najważniejszych] Mimo, że wierzącym wystarcza wiara w istnienie Boga i nieśmiertelność duszy, to dla przekonania niewierzących nie wystarczy religia ani „przykłady moralnej doskonałości”, konieczne są rozumowe argumenty, udowodnienie prawd wiary „naturalnymi siłami rozumu”.

Według teologii istnienie Boga może zostać dowiedzione naturalnymi siłami rozumu. Zgodnie z Pismem Świętym, poznanie istnienia Boga jest znacznie jaśniejsze niż poznanie wielu rzeczy stworzonych, „a nawet tak łatwe, iż grzechem jest go nie mieć”.

Już samo Pismo Święte zdaje się pouczać, że „wszystko, co można wiedzieć o Bogu, wykazać można na podstawie racji, których nie trzeba szukać gdzie indziej niż we własnym umyśle”.

Medytacje pokazują, „w jaki sposób i na jakiej drodze możemy, nie wychodząc poza [poznanie] samych siebie, poznawać Boga łatwiej i pewniej niż rzeczy w świecie.

(Sap. XIII, 13, 8 – 9): i oni nie są bez winy. Jeśli się bowiem zdobyli na tyle wiedzy, by móc ogarnąć wszechświat – jakże nie mogli rychlej znaleźć jego Pana?

To bowiem, co o Bogu można poznać, jawne jest wśród nich, gdyż Bóg im to ujawnił.

Większość racji przytaczanych przez filozofów za istnieniem Boga i nieśmiertelnością duszy „tak dalece jest dowodami, jak są oczywiste, i sądząc zarazem, że jest prawie niemożliwe, aby wymyślić tu coś nowego, uważam przecież, że nic bardziej pożytecznego w filozofii zrobić nie można, niż jak najstaranniej zbadać je wszystkie raz jeszcze i ułożyć w porządku tak jasnym i dokładnym, żeby odtąd wszyscy uważali za ustalone, iż są to rzeczywiste dowody”

Ograniczenie do argumentów podstawowych i najważniejszych, do dowodów najpewniejszych i najoczywistszych.

„[...] dowody te są takiej próby, iż nie myślę, aby dla rozumu ludzkiego kiedykolwiek miała znaleźć się jakaś lepsza droga dowodzenia. Jednakże pomimo pewności i oczywistości mych argumentów nie mogę być do końca przekonany, że wszyscy są zdolni je zrozumieć. Podobnie też w geometrii wiele przekazali nam dowodów Archimedes, Appoloniusz, Pappus i inni, które przez wszystkich uważane są za bardzo pewne i oczywiste, bo też wszystko, co się na nie składa, wzięte z osobna, bardzo łatwo daje się pojąć, i jednocześnie każdy składnik łączy się niezawodnie przez związek zależności ze składnikiem poprzedzającym, a przecież tak naprawdę tylko bardzo niewielu dowody te w pełni pojmuje i rozumie, gdyż są raczej długie i wymagają całkowitej uwagi i zaangażowania umysłu. Podobnie też chociaż sądzę, że dowody, którymi się tu posługuję, dorównują, a nawet przekraczają swą pewnością i oczywistością dowody geometryczne, to zarazem zdaję sobie sprawę z tego, że dla niektórych nie będą one wystarczająco oczywiste, ponieważ są trochę zbyt długie, powiązane wzajemnymi zależnościami, a przede wszystkim dlatego, że wymagają umysłu całkowicie wolnego od przyjętych z góry przesądzeń i zdolnego łatwo uwolnić się od ingerencji zmysłów. Rzeczywiście, więcej spotyka się ludzi przygotowanych do spekulacji geometrycznych niż metafizycznych. W dodatku jest tu i taka różnica, że w studiowaniu geometrii każdy wie od początku, że nie twierdzi się tam niczego, na co nie ma się pewnych dowodów, przez co mniej doświadczeni częściej grzeszą przyjmowaniem fałszywych dowodzeń (chcąc sprawić wrażenie, że je pojęli) niż odrzucaniem prawdziwych. Inaczej natomiast jest właśnie w filozofii, bo każdy jest przekonany, że wszystko w niej jest problematyczne, przez co tylko nieliczni rzeczywiście oddają się poszukiwaniu prawdy – bardzo wielu zaś jest takich, którzy chcąc uchodzić za tęgie głowy, nie robią nic innego, tylko z całą arogancją zwalczają najbardziej oczywiste prawdy.


Dlatego też niezależnie od siły moich argumentów, skoro mają one charakter filozoficzny, nie wywrą one zapewne należytego skutku, jeśli Panowie ich nie poprą”

„[...] racje, za pomocą których dowodzę, że jest Bóg oraz że dusza i ciało są od siebie różne, zostaną tak jasno i naocznie przedstawione, jak to tylko mógłbym uznać za możliwe i tym samym będą musiały być uznane za całkowicie ścisłe dowody”, które z czasem zostaną bezwyjątkowo i powszechnie przyjęte.

„Medytacje o filozofii pierwszej, w których wykazuje się jasno istnienie Boga i różnicę realną między duszą i ciałem człowieka”

Róznica między duszą i ciałem

„Lecz będąc pewnym, że jestem, nie wiem jeszcze z dostateczną jasnością, jaki jestem”

Należy uważać, aby nieostrożnie nie wziąć czegoś innego za siebie samego i nie popaść w błąd w poznaniu, które jest pewniejsze i bardziej oczywiste niż wszystkie inne, które miałem dotąd”

Jeżeli pojmuje się jasno i wyraźnie odrębność dwóch rzeczy, to te rzeczy są realnie odrębne, mogące być spełnione oddzielnie. Gdy poznajemy jasno i dokładnie, że coś stanowi różne substancje, to są to faktycznie różne substancje, realnie różniące się jedna od drugiej. Jeżeli utworzy się dwa odrębne pojęcia dwóch substancji, dwie odrębne, jasne i wyraźne idee tych substancji, to nie są one jedną i tą samą, lecz są różne.

Rozróżnienie między tym, co duszy jako naturze intelektualnej przynależy, a tym, co przynależy ciału. Dla poznania nieśmiertelności duszy potrzebne jest wytworzenie jej jasnego i przejrzystego pojęcia, całkowicie różnego od wszelkich możliwych pojęć ciała.

Idea duszy, czegoś, co myśli, nie rozciąga się na długość, szerokość i głębokość, nie ma udziału w niczym, co przynależy ciału, jest wyraźniejsza niż idea jakiejkolwiek rzeczy cielesnej.

Do natury (istoty) duszy należy z koniecznością tylko bycie czymś myślącym. Dusza jest substancją, której całą istotą (naturą) jest myślenie. Do naszej natury nie przynależy rozciągłość, kształt, ani ruch, ani nic cielesnego, jedynie samo myślenie. Myślenie poznaje się wcześniej i pewniej niż rzeczy cielesne.

Każde ciało ujmuje się jako podzielne, a umysł lub duszę jako niepodzielne (można pomyśleć połowę każdego, nawet najmniejszego ciała, ale nie można pomyśleć połowy jakiejś duszy). Każde ciało jest z natury zawsze podzielne, a każda dusza jest całkowicie niepodzielna. W duszy nie można wyróżnić żadnych części, jest ona rzeczą absolutnie jedną i całkowitą. Ich natury są nie tylko różne, ale i nawet przeciwstawne sobie.

Poznaje się dzięki temu, że jest się substancją, której całą istotę (naturę) stanowi wyłącznie myślenie i która dla swojego istnienia nie wymaga żadnego miejsca i nie zależy od żadnego przedmiotu materialnego. W ten sposób Ja, czyli dusza (mens), dzięki której jest się tym, czym się jest, jest całkowicie odrębna od ciała i łatwiejsza do poznania niż ono. Gdyby nie było ciała, dusza nie przestałaby być tym wszystkim, czym jest.

Zdolności duszy (chcenia, spostrzegania, rozumienia itp.) nie są częściami duszy, lecz jej własnościami jako całości. Wobec tego dusza musi być czymś całkowicie różnym od ciała.

Natura ciała jest taka, że żadna z jego części nie może zostać poruszona przez inną, nieco oddaloną od niej część, jeśli zarazem nie może być podobnie poruszona przez każdą z części leżących pomiędzy nimi

Materia = ciało = rzecz rozciągła = przestrzeń = rozciągłość = przestrzenność

Natura ciała nie polega na twardości, ciężkości ani barwności (ani jakiejkolwiek innej własności zmysłowej), lecz tylko na rozciągłości wzdłuż, wszerz i wgłąb. Tamte jakości mogą być z ciała usunięte, a mimo to ciało pozostaje nienaruszone. Zatem natura ciała nie jest od nich zawisła.

Wielkość i liczba różnią się tylko logicznie od rzeczy wielkiej i rozciągłej. Nie można ująć wielkości, nie ujmując substancji, i odwrotnie. Tym samym jest rozciągłość konstytuująca naturę ciała i naturę przestrzeni. Miejsce (przestrzeń) nie oznaczają czegoś różnego od ciała, o którym się orzeka, że jest w tym miejscu, lecz jego wielkość, kształt i położenie. Miejsce – położenie. Przestrzeń – wielkość i kształt. Nie może istnieć próżnia w znaczeniu filozoficznym, tzn. taka, w której nie ma żadnej substancji. Rozciągłość przestrzeni nie jest różna od rozciągłości ciała. Rozciągłość nie może nie przysługiwać niczemu – gdzie jest rozciągłość, jest w niej i substancja. Próżnia w znaczeniu przenośnym – brak tego, co powinno być (pusty dzban [bez wody], pusty statek [bez towarów] – z powietrzem). To, co uważa się za pustkę, jest wypełnione materią, ale niedostrzegalną zmysłowo.

Czym jest Ja, którego istnienie jest intuicyjnie ujmowane? Skoro ujmuję swoje istnienie jako myślenie, to jestem rzeczą myślącą (res cogitans).

Zarzut nieuprawnionej substancjalizacji czynności myślenia z pozycji fenomenalizmu – z tego, że istnieje myślenie, nie wynika, że istnieje coś, co myśli (rzecz, substrat, substancja, podmiot myślenia).

Intuicyjnie ujmuję siebie jako Ja, rzecz myślącą, a nie tylko zjawisko – myślenie jest funkcją i czynnością rzeczy myślącej, rzeczywistości, realnego bytu (przejście do esencjalizmu do egzystencjalizmu).

Istnienie rzeczy myślącej jako fundament metafizyki – nie epistemologiczny (jak w Rozprawie, związany z poszukiwaniem prawdy podstawowej, mianowicie cogito, ergo sum), ale ontologiczny i egzystencjalny.

Jestem rzeczą myślącą, która twierdzi, przeczy, chce, nie chce, doznaje (czuje), wątpi, wyobraża sobie – formy myślenia, akty / funkcje (a nie treści) świadomości – myślenie (w szerokim sensie), a nie świadomość (conscientia) – intelektualizm. Nie zakładamy rzeczywistego przedmiotu intencjonalnego aktów – z tego, że myślę o czymś, nie wynika, że istnieje to, o czym myślę.

Myślenie wyróżnione (w wąskim sensie) – dedukowanie (rozumowanie).

Ponieważ ma się jasną i wyraźną ideę siebie samego jako czegoś będącego wyłącznie czymś myślącym, a nie przestrzennym, oraz dokładną ideę ciała jak czegoś będącego wyłącznie rzeczą przestrzenną, a nie myślącą, to dusza ludzka, przez którą człowiek jest tym, czym jest, jest realnie różna od ludzkiego ciała i może istnieć bez niego. Ze zniszczenia ciała nie wynika śmierć duszy. Dusza jest realnie rożna od ciała, ale tak ściśle z nim połączona i zjednoczona, że stanowi z nim jedno.

To nie ciała doznają.

Przesłanki dowodu nieśmiertelności duszy wymagają podania całej fizyki.

Wszystkie substancje w ogóle (rzeczy), nie mogące istnieć nie będąc stworzonymi przez Boga, są ze swej natury niezniszczalne i nigdy nie mogą przestać być, jeśli tylko nie zniszczy ich Bóg.

Ciało wzięte w ogólności jest substancją i nigdy nie ginie, konkretne ciało ludzkie natomiast, oddzielne od innych ciał, jest złożone jako pewna konfiguracja członków i temu podobnych czynników przypadłościowych, podczas gdy dusza ludzka nie jest w ten sposób złożona z żadnych przypadłości, będąc czystą substancją. Gdyby nawet wszystkie je przypadłości miały się zmienić (gdyby miała pojmować, chcieć, odczuwać itd. coś innego), to wcale nie stanie się przez to inną duszą. Tymczasem ciało stanie się czymś innym już przez to, że kształt pewnych jego części zmieni się. Ciało ludzkie może łatwo ulec zagładzie, podczas gdy duch (= umysł!) człowieka jest ze swej natury nieśmiertelny.

Racje prowadzące do poznania [istnienia] Boga i duszy są najpewniejsze i najoczywistsze ze wszystkich, które mogłyby stać się udziałem ludzkiego ducha.

Ciało – to, co może zostać obrysowane jakąś figurą, co może zostać umieszczone w pewnym miejscu i wypełnić jakąś przestrzeń w taki sposób, że wszystkie inne ciała będą z niej wykluczone, co może być spostrzeżone zmysłowo, co może zostać na różne sposoby wprawione w ruch, chociaż nie samo przez się, lecz przez coś innego, co je dotyka i od czego otrzymuje impuls.

„Czy wolno mi twierdzić, że mam choćby cokolwiek z tych własności, które właśnie przypisałem naturze ciała? Zatrzymuję się nad tym z uwagą, wszystkie je wciąż na nowo rozważam i nie znajduję żadnej, o której mógłbym powiedzieć, że mi przysługuje. [...] Przejdźmy wiec do własności duszy i zobaczmy, czy są wśród nich takie, które przysługiwałyby mnie”

Własności przypisywane duszy:

1. odżywianie i poruszanie – jeżeli nie ma się ciała, to nie można się ani odżywiać, ani poruszać.

2. odczuwanie – bez ciała nie można odczuwać (nie należy tu uwzględniać snów, gdyż jest to odczuwanie pozorne)

3. myślenie

„[...] tu stwierdzam, że myśl jest atrybutem, który mi przysługuje i który nie może być oddzielony ode mnie. Jestem, istnieję – to pewne. Jak długo jednak? Otóż tak długo, jak długo myślę. Bo też być może mogłoby się tak stać, gdybym całkowicie przestał myśleć, że jednocześnie przestałbym całkowicie istnieć. Obecnie przyjmuję [jednak] tylko to, co jest prawdziwe w sposób konieczny. Jestem więc, mówiąc ściśle, czymś, co myśli, to znaczy duszą, umysłem czy rozumem, które to pojęcia mają znaczenie wcześniej mi nie znane. Jestem wiec czymś prawdziwym i naprawdę istniejącym. Ale czym? Powiadam na to: czymś, co myśli. I czym jeszcze? Wysilę swą wyobraźnię, by przekonać się, czy nie jestem może czymś ponadto”

Nie jestem ani ciałem, ani subtelnym powietrzem ani ulotnym oparem, ponieważ założyliśmy, że wszystko to jest niczym, tym niemniej z pewnością jestem jednak w ogóle czymś.

„[...] kim jestem ja, który wie już, że jest”

„Otóż jest całkiem pewne, że moja świadomość własnego bytu, powzięta z taka precyzją, bynajmniej nie zależy od rzeczy, których istnienie nie jest mi jeszcze wiadome. Wobec tego nie zależy ona od niczego, co mógłbym sfingować w wyobraźni. Zresztą same słowa ‘sfingować’ i ‘wyobrażać sobie’ zaświadczają, że byłoby błędem [tak myśleć]. Mianowicie fikcją byłoby, gdybym wyobrażał sobie, że jestem czymś, gdyż wyobrażać sobie to nic innego, jak myśleć o kształcie lub obrazie jakiejś rzeczy materialnej”

Powiedzenie „wysilę wyobraźnię, aby dowiedzieć się dokładnie, kim jestem” jest tak samo niesłuszne, jak „chociaż teraz nie śpię i spostrzegam coś rzeczywistego i prawdziwego, wszelako jednak spostrzegając to jeszcze nie dość jasno, postaram się znowu zasnąć, aby sny ukazały mi to wszystko prawdziwiej i z większą naocznością”.

Nic, co można pojąć dzięki wyobraźni, nie wchodzi w zakres własnej wiedzy o sobie samym. Umysł należy zwolnić i odwrócić od wyobrażeń, dzięki czemu będzie mógł poznać naprawdę dokładnie swą własną naturę, to, co do niej należy.

Jestem czymś, co myśli. „Coś co myśli” znaczy „coś, co wątpi, rozumie, pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce, wyobraża sobie i czuje”. Żadnej z tych własności nie da się odróżnić od myślenia ani ode mnie samego. Zdolność wyobrażania, mimo iż może mieć za przedmiot fikcję, nie przestaje być czymś realnie we mnie, mając udział w myśleniu.

Myślenie – wszystko, co zachodzi w nas, gdy jesteśmy świadomi. Rozumienie, chcenie, wyobrażanie sobie, czucie.

Myślenie = świadomość

Wszystkie doświadczane modyfikacje myślenia – ujmowanie (perceptio: odczuwanie, wyobrażanie sobie, rozumienie), czyli operacja intelektu, i chcenie (pożądanie, wstręt, twierdzenie, przeczenie, wątpienie), czyli operacja woli.

Może być fałszem, że coś się spostrzega zmysłami, ale nie może być fałszem, że wydaje się, że coś się spostrzega zmysłami. To jest czucie, które nie jest niczym innym jak myśleniem.

Wydaje się, że ciała, których obrazy powstają dzięki myśleniu, które podpadają pod zmysły i które same zmysły poznają, są znane znacznie dokładniej niż ta jakaś część mnie, której nie mogę sobie wyobrazić. Dziwna byłaby dokładniejsza znajomość i rozumienie rzeczy, których istnienie wydaje się wątpliwe i które nie są częścią mnie, niż to, co do prawdziwości czego jest się przekonanym i co jest częścią mnie (przynależne mej naturze). Jak to jest?

Konkretne ciała materialne (nie ciało w ogóle, gdyż to jest trochę niejasne) są przedmiotami, które uważamy za najłatwiej i najlepiej dające się poznać. Dlaczego?

Kawałek wosku posiada wszystkie, określone cechy zmysłowe (barwę, zapach, smak, kształt, wielkość, dźwięk), dzięki którym go jednoznacznie rozpoznajemy. Jeżeli ten wosk zostanie ogrzany, zmienią się wszystkie jego spostrzegane przed chwilą zmysłowe własności (smak ulatnia się, zapach wyparowywuje, kolor się zmienia, kształt znika, wielkość wzrasta). Tym niemniej jest niewątpliwe, że przed i po ogrzaniem mamy do czynienia z tym samym woskiem. Co jest zatem tym, co poznajemy w tym ciele tak dokładnie? Nie może to być nic zmysłowego, gdyż, jak powiedzieliśmy, wszystko, co podpadałoby pod zmysły uległo zmianie. To, o czym myślimy, myśląc o wosku, nie jest więc żadną z jego własności zmysłowych, lecz ciałem, które wcześniej przedstawiało się zmysłom w jednej formie, a teraz w innej. Aby zbadać, czym to, ściśle rzecz biorąc, jest, należy odsunąć wszystko, co nie jest własnością samego tego wosku. Jedyne, co pozostanie, to przestrzenność i plastyczność.

Pojmowanie ciała nie jest wytworem władzy wyobrażania sobie, ponieważ w wyobraźni nie można przebiec nieskończonej liczby kształtów [plastyczność] i rozmiarów [przestrzenność], jakie może przyjąć ciało. Gdyby nie wykroczyło się poza wszelkie możliwe [skończone] wyobrażenia i przyjęło, że ciało może bardziej różnicować się pod względem kształtu i rozmiaru, niż można to sobie kiedykolwiek wyobrazić, nie można by było w sposób pewny i prawdziwy pojąć, czym jest wosk. Za pomocą wyobraźni nie można zrozumieć, czym jest ciało – może tego dokonać jedynie rozum.

Kamień – pozbawiamy go twardości (rozpuszczony lub roztarty nie przestaje być ciałem), barwy (kamienie przezroczyste), ciężar (ogień jest najlżejszy, a mimo to jest ciałem), zimno i ciepło (albo nie dostrzegamy ich w kamieniu, albo nie sądzimy, by z ich utratą kamień pozbywał się natury ciała). W idei kamienia pozostaje już tylko rozciągłość.

Rozum poznaje tożsamość

Doświadczenie (perception) to nie zmysłowe spostrzeganie ani wyobrażanie [zmysł wspólny], lecz wyłącznie wgląd samej duszy. Polega ono na rozumieniu przez duszę tego, co się spostrzega.

Ciał nie można poznać bez udziału rozumu. Ciała są poznawane nie wtedy, gdy się je spostrzega, lecz wtedy, gdy się je rozumie lub ujmuje rozumowo.

Jeżeli na podstawie widzenia ciała wnioskuje się, że ono istnieje, to z większą jeszcze oczywistością wynika z tego, że sam jestem czy istnieję. Można bowiem widzieć coś, co faktycznie nie jest tym, za co się je uważa, nie można natomiast nie być czymś, jeżeli coś się widzi lub myśli, że widzi. Myśląc „istnieje ziemia” (bo się ja dotyka lub widzi) jest jeszcze bardziej oczywiste, że istnieje umysł, ponieważ ziemia może nie istnieć, mogą być złudzenia.

Środki służące do poznania i pojęcia ciał znacznie lepiej ukazują naturę samego rozumu, niż ciała. Nic nie jest bardziej dostępne poznaniu niż własny umysł.

Z przedmiotów materialnych jasno i dokładnie poznaje się jedynie to, że w umyśle znajdują się jedynie idee (myśli) dotyczące tych rzeczy. Przekonanie o istnieniu na zewnątrz umysłu rzeczy, od których pochodzą idee i które są z ideami identyczne nie jest pewne ani oczywiste, a nawet jeśli jest prawdziwe, to nie wynika z żadnego poznania. Porządek rozważań – przechodzenie od pojęć, które jako pierwsze znajduje się w umyśle, do tych, które odnajdą się tam w dalszej kolejności.

Idee

Podział myśli na rodzaje (formy):

(I) przedstawienia rzeczy – idee w ścisłym sensie (np. idea chimery, nieba, anioła, Boga)

(II) myśli ujmujące jakąś rzecz jako coś, do czego odnosi się działanie duszy, dorzucające zarazem przez to działanie coś jeszcze do posiadanej idei tej rzeczy:

a) chcenia
b) uczucia
c) sądy
Idee są modyfikacjami myślenia.

Fałszywość:

- formalna, właściwa (sądy)

- materialna (idee) – przedstawianie przez ideę czegoś, czego nie ma tak, jak gdyby było ono czymś

Prawdziwość i fałszywość nie przysługuje ideom (które rozpatrywane same w sobie nie odnoszą się do niczego innego poza swoim przedmiotem), chceniom ani uczuciom, lecz jedynie sądom. Główny błąd polega na sądzeniu, że idee będące w umyśle są podobne lub zgodne z rzeczami znajdującymi się poza umysłem.

Podział idei pod względem genetycznym:

1) idee powstałe razem z umysłem (idee wrodzone, ideae innatae), nie wypływające z niczego innego jak tylko z własnej natury umysłu (np. ogólna zdolność pojmowania rzeczy, prawdy, myślenia, idea siebie samego, idea Boga, idee substancji myślącej i rozciągłej)

2) idee obce, nabyte z zewnątrz (ideae adventitiae), np. doznania zmysłowe

3) idee wytworzone, skonstruowane i wymyślone przez sam umysł (ideae a me ipso factae) – idee przedmiotów fikcyjnych

1) pochodzące z umysłu (jasne i niejasne),

2) pochodzące spoza umysłu

1) wrażenia,

2) pojęcia

Proste pojęcia, z których składają się myśli.

Wszystko, co podpada pod ujęcie, rozpatrujemy jako rzeczy lub stany rzeczy, lub też jako prawdy wieczne, nie mające istnienia poza myślą (nie-rzeczy i nie-stany) – wspólne założenia (aksjomaty), np. nic nie powstaje z niczego, to samo nie może być i nie być zarazem, co się stało, nie może stać się niebyłym, ten, kto myśli, nie może nie istnieć, podczas gdy myśli; mogą być ujmowane jasno i wyraźnie. Ich nieoczywistość może wynikać tylko z wpływu przesądów (są oczywiste dla wszystkich jednakowo).

[[Rzeczy – najogólniejsze: substancja, trwanie, porządek, liczba

Dwa najwyższe rodzaje rzeczy – rzeczy umysłowe (myślowe), należące do umysłu (substancji myślącej): ujmowanie, chcenie i ich wszystkie modyfikacje; i drugi, dla rzeczy materialnych, czyli tych, które należą do substancji rozciągłej (ciała) – wielkość (3D), kształt, ruch, położenie, podzielność itp.

Inne (dotyczące związku duszy i ciała) – pożądanie głodu, pragnienia, emocje

Substancja – rzecz, która tak istnieje, że żadnej innej rzeczy nie potrzebuje do swego istnienia. Jest tylko jedna możliwa do pojęcia substancja, która w ogóle żadnej rzeczy nie potrzebuje – Bozia. Wszystkie inne mogą istnieć inaczej jak tylko za sprawą udziału Bozi.

Nazwa substancja nie przysługuje Bozi i im jednoznacznie – nie można wyraźnie pojąć żadnego znaczenia tej nazwy, które by było wspólne dla Bozi i dla stworzeń.

Wspólnym pojęciem można objąć substancję cielesną i umysł (substancję myślącą). Stworzone, bo do swego istnienia potrzebują wyłącznie tylko udziału Boga. Nie poznajemy substancji na podstawie tego tylko, że jest rzeczą istniejącą, bo to samo przez się na nas nie działa. Poznajemy ją łatwo przez którykolwiek z atrybutów, ponieważ temu, co jest niczym, nie przysługują żadne atrybuty ani własności i jakości, a zatem jeżeli są jakieś atrybuty, to wnosimy, że z koniecznością obecna jest jakaś rzecz istniejąca, czyli substancja, której go można przypisać. Poznajemy substancję na podstawie dowolnego jej atrybutu. Każdej substancji przysługuje jakaś własność główna, która konstytuuje jej naturę i istotę, i do której sprowadzają się wszystkie inne własności. Rozciągłość w trzech wymiarach konstytuuje naturę substancji cielesnej, a myślenie konstytuuje naturę substancji myślącej. Wszystko inne bowiem, co można przypisać ciału, zakłada z góry rozciągłość i jest tylko jakąś modyfikacją rzeczy rozciągłej. Tak samo wszystko, co odkrywamy w umyśle, są to tylko różne modyfikacje myślenia. (Nie można pojąć kształtu i ruchu poza rozciągłością [substancją rozciągłą], wyobraźni, odczuwania i woli tylko w rzeczy myślącej. Ale na odwrót – można pojąć rozciągłość bez kształtu lub ruchu, a myślenie bez wyobraźni lub odczuwania.

Dzięki temu możemy mieć łatwo jasne i wyraźne pojęcia (idee) substancji myślącej (stworzonej) i substancji cielesnej, o ile tylko odróżnimy ściśle wszystkie atrybuty myślenia od atrybutów rozciągłości.  Możemy także mieć jasną i wyraźną ideę substancji myślącej niestworzonej i niezależnej (Boga), o ile nie będziemy uważać, że można dokładnie poznać wszystko, co jest w Bogu i nie wkładali w nią nic zmysłowego, a jedynie to wykrywali, co w samej rzeczy tam się zawiera i co w sposób oczywisty ujmujemy jako przynależące do natury najdoskonalszego bytu. Taka idea Boga istnieje, chyba żeby w umyśle nie było w ogóle poznania Boga.

Wrażenia zmysłowe, uczucia i pożądania - ?

W ciele z większą oczywistością poznajemy, czym w nim jest to, że ono ma kształt, niż czym w nim jest to, że jest barwne. Spostrzegamy w przedmiotach coś, o czym nie wiemy, czym ono jest, lecz na skutek czego powstaje w nas jakieś bardzo naoczne i przejrzyste wrażenie zmysłowe. Nie można pojąć żadnego podobieństwa pomiędzy barwą w nas a zakładana barwą w przedmiocie. Nie znamy przyczyny.

Jakości zmysłowych w samym przedmiocie nie zauważamy; wielkość, kształt, liczbę itp. do nich jasno poznajemy, że odczuwamy je tak, jak są lub mogą być w przedmiotach.

Główna przyczyna błędów bierze się z przesądów dzieciństwa, [zatopienie w pożytkach ciała i grubych doznaniach] nabytych przez ścisłe zespolenie umysłu z ciałem i jego doznaniami.

Wrażenia nie przedstawiają niczego, co by leżało poza myśleniem. Wielkości, kształty, ruchy ujawniają się nie jako wrażenia, lecz jako rzeczy lub modyfikacje istniejące poza myślą

Nie pamiętamy, że przyjęliśmy mniemania bez wystarczającego zbadania. Uważamy je za najprawdziwsze i najoczywistsze.

Skupianie się na rzeczach niezmysłowych i niedostępnych dla wyobraźni jest najtrudniejsze dla umysłu (skutek złączenia z ciałem i nasiąknięcia przyzwyczajeniami.

Przesądy powoli ustępują w wyniku rozwoju i skupiania się na samym umyśle, ale nie przestają mieć szkodliwego wpływu jako źródło błędów.

Łączenie pojęć ze słowami, związane z posługiwaniem się mową – trudność oddzielenia pojęć od słów.

W nielicznych pojęciach jasnych i wyraźnych wszystkich rzeczy dostępnych poznaniu zawarte są główne podstawy ludzkiego poznania.

Przewaga boskiego autorytetu nad własnym sądem.]]]]

Potoczny pogląd: poza umysłem istnieją rzeczy, wysyłające do niego swoje idee lub obrazy za pośrednictwem zmysłów i odciskających w umyśle swoje podobizny na podstawie ślepego impulsu.

Krytyka powodów uznawania, że idee:

a) pochodzą od przedmiotów zewnętrznych i

b) są do tych przedmiotów podobne:

1. Posiadamy nieodpartą, naturalną skłonność do uznawania istnienia przedmiotów zewnętrznych.

Nie jest to dobre kryterium, ponieważ można mieć naturalną skłonność do fałszu, tak jak miewa się naturalną skłonność do zła.

2. Idee nie zależą od woli (nie jest się panem swoich własnych przedstawień), a zatem muszą one pochodzić z zewnątrz.

Skłonności, znajdujące się wewnątrz człowieka są równie niezależne od woli, jak idee, a nie zawsze są z nią zgodne. Być może więc w umyśle znajduje się jakaś nieznana władza wytwarzania idei niezależna od rzeczy zewnętrznych (tak jak władza tworzenia snów).

Jeżeli nawet idee pochodzą z rzeczy zewnętrznych, to nie znaczy, że są do nich podobne – często się zdarza, że zachodzi duża różnica między przedmiotem a jego ideą (zmysłowe idee słońca wskazują, że jest ono małe, tymczasem z astronomii wiadomo, że jest kilkakrotnie większe od Ziemi; te dwie idee słońca nie mogą być jednocześnie podobne do jednego i tego samego słońca. Rozum wskazuje, że idea bezpośrednio wywodząca się z wyglądu słońca jest właśnie najbardziej do niego niepodobna.)

Większość idei (np. idee ludzi i zwierząt) może być łatwo utworzonych przez umysł przez zmieszanie i zestawienie innych idei rzeczy cielesnych. Te z kolei są złożone z idei pojmowanych jasno i dokładnie, jak wielkość (rozciąganie się na długość, szerokość i głębokość), kształt (wynikający z ograniczoności rozciągania się), pozycja (w jakiej ciała o różnych kształtach pozostają w stosunku do siebie), ruch (zmiana pozycji), substancja, trwanie, liczebność, oraz idei niejasnych i pomieszanych (idei jakości zmysłowych), co do których nie wiadomo, czy są w ogóle ideami czegoś rzeczywistego, czy urojonego.

Niektóre jasne i wyraźne idee, posiadane w odniesieniu do ciał pochodzą z umysłu, jak idea substancji (rzeczy zdolnej do samodzielnego istnienia samą przez się), trwania, liczebności itp. Jakości, z których składają się idee rzeczy materialnych – przestrzenność, kształt, położenie, ruch, formalnie nie znajdują się w umyśle (ponieważ umysł jest tylko tym, co myśli), są to jednak tylko pewne przejawy substancji i „jakby przebranie, w którym substancja cielesna nam się zjawia”, to, skoro umysł jest substancją, mogą zawierać się w nim jako w bycie doskonalszym.

Pozostaje tylko do rozważenia idea Boga. Pod względem tego, czy nie ma w niej czegoś, co mogłoby pochodzić z samego umysłu

Zanim się zbada, czy rzeczy materialne istnieją na zewnątrz umysłu, należy rozważyć same idee tych rzeczy, tak, jak występują one w myśleniu, i zobaczyć, które z nich są wyraźne, które natomiast mętne.

Poznawanie niektórych własności ciał (rozciągłość, części rozciągłości, ich rozmiary, kształt, położenie, ruch, trwanie) pokazuje swoją prawdziwość z taką oczywistością i zgadza się tak dobrze z naturą umysłu, że ich odkrywanie przypomina raczej przypominanie sobie czegoś, co wiedziało się już wcześniej, co znajdowało się w duszy, ale nie było dotychczas uważnie uświadamiane, niż uczenie się czegoś nowego.

Do jednych prawd dochodzi się później i trudniej niż do innych, ale wszystkie one są równie pewne.

Gdyby nie przesądy i zmysły, Bóg byłby pojmowany najwcześniej i najłatwiej.

Dowód istnienia rzeczy materialnych

Mogą one istnieć, przynajmniej o tyle, o ile rozpatruje się je jako przedmioty dowodów geometrycznych, gdyż w ten sposób pojmuje się je bardzo jasno i bardzo dokładnie.

Rozróżnienie miedzy działaniem rozumu i wyobraźni.

Różnice między wyobraźnią a czystym ujęciem intelektualnym (pojmowaniem):

- trójkąt można przedstawić sobie zarówno pojęciowo jako figurę składającą się z trzech linii, jak i naocznie („oczami duszy”) uobecnić sobie w postaci tych trzech linii,

- tysiącbok można przedstawić sobie pojęciowo jako figurę złożoną z tysiąca boków, ale nie można wyobrazić sobie tego tysiąca boków naraz,

- wyobrażanie sobie wymaga (w przeciwieństwie do pojmowania) znacznego wysiłku umysłu,

- władza wyobrażania sobie nie jest (w przeciwieństwie do władzy pojmowania) przynależna w sposób konieczny naturze (istocie) człowieka, czyli istocie jego duszy; bez niej człowiek byłby nadal tym samym, czym jest, zatem zależy ona od czegoś innego niż od duszy,

- wyobrażanie polega (o ile istnieje ciało) na zwróceniu się duszy ku ciału i ujęciu w nim czegoś zgodnego z ideą, którą sama ukształtowała lub którą otrzymała przez zmysły, pojmowanie natomiast polega na zwróceniu się duszy ku sobie samej i ujęciu pewnej znajdującej się w niej idei.

Jeżeli istnieje ciało, z którym dusza jest związana i zjednoczona, to w ten sposób jest zdolna wyobrażać sobie rzeczy cielesne.

Idea cielesności + idee jakości zmysłowych

Niezależność spostrzeżeń od woli – nie spostrzega się tego, co się chce spostrzegać, ale nie znajduje się w zasięgu zmysłów, i nie można nie spostrzegać tego, co znajduje się w zasięgu zmysłów, nawet, gdy nie chce się tego spostrzegać.

Jak jest możliwa wiedza o świecie zmysłowym (fizycznym)?

Idee rzeczy zmysłowych są inne – nie można ich jasno i wyraźnie ująć, potrzebują siły wyobraźni (pięciobok – tysiącbok), płynącej z zewnątrz, a nie z rzeczy myślącej – umysł nie jest źródłem idei zmysłowych, muszą one pochodzić z zewnątrz.

Przyczyny sceptycyzmu:

1. Sądy oparte na zmysłach (zarówno zewnętrznych, jak i wewnętrznym) są zawodne (ze względu na złudzenia zmysłowe i halucynacje).

2. To, co zdaje się przeżywać na jawie nie wykracza poza to, co przeżywa się w snach – skoro sny są bezprzedmiotowe, to to, co nazywamy jawą, również może być takie.

3. Można z natury mylić się w tym, co wydaje się najprawdziwsze (~~dopóki nie poznało się sprawcy własnego istnienia, Boga)

4. Natura skłania do wielu rzeczy, od których odwodzi rozum, co każe być podejrzliwym wobec tych pierwszych.

5. Z niezależności idei zmysłowych od woli nie wynika ich pochodzenie z rzeczy zewnętrznych i różnych względem umysłu, gdyż w umyśle może znajdować się pewna nieznana zdolność ich wytwarzania i przyczynowania.

Nie należy przyjmować wszystkiego, co dają zmysły, ale i nie należy wszystkiego odrzucać.

Wszystko, co pojmuje się jasno i dokładnie, może być wytworzone przez Boga takim, jakim się to pojmuje.

Zdolności (władze) poznawcze (wyobraźnia, zmysły) są związane z (przynależą do) substancją myślącą, ale różnią się od niej, tak jak stany jakiejś rzeczy różnią się od niej samej.

Zdolność zmiany miejsca, kształtu itp. przynależą jedynie do pewnej substancji rozciągłej, a nie myślącej, gdyż w ich jasnym i dokładnym pojęciu zawiera się rozciągłość, a nie inteligencja.

To, co przynależy do danej substancji, ale jest od niej różne, może istnieć (o ile w ogóle istnieje) jedynie dzięki substancji.

Zdolność formowania i wytwarzania idei zmysłowych, będące warunkiem spostrzegania, nie może być w duszy, gdyż nie zakłada ona myślenia, a idee prezentują się bez udziału woli lub wbrew niej. Musi być ona w substancji różnej od duszy, w której całą rzeczywistość, jaka w ideach wytworzonych dzięki tej zdolności obecna jest przedmiotowo (intencjonalnie), zawiera się jako ich forma lub stopień bytu.

Ciało, Bóg lub inny byt stworzony doskonalszy od ciała może być tym, które w swej formie (akcie) zawiera wszystko to, co w ideach występuje przedmiotowo (intencjonalnie) lub przez reprezentację.

Cokolwiek odczuwamy, pochodzi od jakiejś rzeczy różnej od naszego umysłu. Nie możemy sprawić, aby odczuwać (nie leży to w naszej mocy). Ponieważ jasno i wyraźnie ujmujemy rozciągłą, poruszającą się, kształtną materię, będącą przyczyną wrażeń, to gdyby Bóg dawał umysłowi bezpośrednio te idee lub poprzez jakąś rzecz, w której by nie było tych atrybutów, byłby zwodzicielem, co jest sprzeczne z naturą Boga.

Ponieważ istnieje silna skłonność do przypisywania rzeczom materialnym roli przyczyn idei, to nie dałoby się uzasadnić, że Bóg nie jest zwodzicielem, gdyby idee pochodziły skądinąd niż od rzeczy materialnych. Dlatego trzeba uznać, że rzeczy materialne istnieją, i są niezależne od umysłu.

Ciała nie są jednak całkowicie takie, jakie są spostrzegane zmysłowo (niejasno i mętnie), ale to, co jest w nich poznawane geometrycznie (jasno i dokładnie), znajduje się w nich naprawdę.

W ciałach znajdują się zróżnicowania odpowiadające za różnorodne właściwości zmysłowe, ale być może faktycznie są do nich niepodobne.

Nie: jak jest, lecz: jak przedstawiam sobie.

Odróżnienie porządku epistemologicznego i ontologicznego

Autorytet ontologiczny Boga jest uzasadniony epistemologicznie.

Skoro nie możemy w dowolny sposób kształtować relacji (zwłaszcza geometrycznych) miedzy ideami, to znaczy, że od nas nie zależą (od woli) – albo są wrodzone, albo poza nami.

Poznanie zmysłowe materii jest prawdziwe, o ile jest zgodne z rozumowym poznaniem materii poprzez idee geometryczne.

Wiedzę na temat „drugiej substancji” uzyskujemy czysto rozumowo.

Człowiek jest rzeczą myślącą mającą ciało, wyposażoną w zmysły, które są jedynie pomocniczymi narzędziami, ułatwiającymi zarządzanie ciałem i jego potrzebami, wskazującymi na to, co jest odpowiednie dla i użyteczne dla ciała. Nie mają jednak żadnej wartości dla poznania lub co najwyżej mają jej bardzo mało. Teoretycznie świat materialny (w tym ciało ludzkie) dałby się całkowicie poznać czysto rozumowo (rządzi się prawami geometrii). Zmysły nie dodają do poznania nic, do czego rozum nie może sam dojść skądinąd. W praktyce jednak okazuje się umysł posiada zbyt słaba moc, jest ograniczony i nie może tego dokonać, więc musi doraźnie wspomagać się zmysłami.

Aby odczuwać zmysłowo, należy myśleć, a zatem posiadać duszę. Jeżeli nie ma się duszy, niczego nie można odczuwać.

Jedno z ciał jest ściślej związane z umysłem niż inne. Wrażenia zmysłowe nie mogą pochodzić z umysłu, muszą one pochodzić z ciała. Spostrzeżenia zmysłowe należy odnieść do połączenia ciała i umysłu. Wrażenia pokazują, jakie rzeczy zewnętrzne są pożyteczne i szkodliwe dla ciała, ale nie, jakie rzeczy te są same w sobie.

Kryterium odróżnienia snu od jawy

Pamięć wiąże i łączy poznania obecne z przeszłymi. Pamięć nie potrafi nigdy powiązać ani połączyć snów pomiędzy sobą oraz z całym biegiem życia, tak jak ma to miejsce w przypadku łączenia zdarzeń przytrafiających się na jawie. Przedmiotu pojawiającego się i znikającego (we śnie) nie można rozpoznać, skąd się wziął i dokąd się udał, tak jak można to zrobić w przypadku przedmiotu realnego.

Jeżeli pojmuje się wyraźnie, skąd się wziął dany przedmiot, gdzie się znajduje, czas, w jakim się przedstawia i jeżeli można powiązać postrzeżenia zmysłowe tego przedmiotu z całym pozostałym biegiem życia, to niezawodnie spostrzega się na jawie.

Harmonia zmysłów, pamięci i rozumu świadczy o prawdziwości poznania przedmiotu.

Różnica między snem i jawą – pamięć nie może nigdy tak powiązać snów ze wszystkimi innymi zdarzeniami życia, lecz potrzebny jest jeszcze Bóg.

W

Stopnie pewności poznania:

1. istnienie Boga i siebie samego – pewność metafizyczno-egzystencjalna, najwyższa, absolutna i całkowicie bezpośrednia. Są jedynymi rzeczami, co do których można posiadać pewność bez zapośredniczenia w Bogu.

2. idee matematyczne – pewność poznawcza, całkowita, ale nie bezpośrednia, lecz zapośredniczona – jej rękojmią jest jedynie boska doskonałość.

3. fizyka (przyrodoznawstwo) – twierdzenia eksperymentalne, posiadające prawdopodobieństwo, zapośredniczone w Bogu.

Dowody istnienia Boga

„Zamknę teraz oczy, zatkam uszy, wyłączę wszystkie swe zmysły, a nawet usunę z myśli wszystkie obrazy rzeczy materialnych, a skoro jest to prawie niemożliwe do wykonania, to przynajmniej będę uważał je za pozbawione znaczenia i fałszywe. W ten sposób, pozostając tylko sam na sam ze sobą i mając do czynienia jedynie ze swym wnętrzem, będę starał się stopniowo stawać się bardziej znanym i zrozumiałym dla samego siebie. Jestem czymś, co myśli, to znaczy wątpi, twierdzi, przeczy, co wie niewiele, a wiele nie wie, co kocha, nienawidzi, czegoś pragnie, czegoś nie chce, co wreszcie wyobraża sobie coś i odczuwa. Jakkolwiek zgodnie z tym, co już powiedziałem wcześniej, to, co odczuwam lub wyobrażam sobie, być może w ogóle nie istnieje poza mną samo w sobie, to jednak jestem przekonany, że te formy myślenia, które nazywam odczuciami i wyobrażeniami, przynajmniej właśnie jako sposoby myślenia na pewno tkwią, znajdują się we mnie”

Podejmując się rozszerzenia swej wiedzy, z całą ostrożnością i pilnością rozważę, czy przypadkiem nie dałoby się wykryć we mnie czegoś jeszcze, czego dotychczas nie zauważyłem.

Wśród istniejących w umyśle idei znajduje się idea szczególna i znamienitsza od innych – idea Boga, czyli idea Bytu Pierwszego i absolutnie doskonałego, substancji nieskończonej, wiecznej, niezmiennej, nieuwarunkowanej, wszechwiedzącej, wszechmogącej, będącej stwórcą umysłu i wszystkich rzeczy, które istnieją (o ile w ogóle jakieś istnieją). Fakt ten jest podstawą do przeprowadzenia dwóch dowodów realnego istnienia Boga poza umysłem. Idea Boga bowiem istnieje, ale czy jej przedmiot istnieje realnie?

1. Dowód psychologiczny

Ponieważ znajdujemy w swoim umyśle ideę Boga, mamy prawo zapytać się, jaka jest jej przyczyna, tzn. skąd ta idea pochodzi, skąd się wzięła w umyśle?

Definicje:

Rzeczywistość obiektywna (realitas obiectiva, realność przedmiotowa) idei – znaczenie, treść przedmiotowa danej idei w umyśle (psychologiczna). Coś zawiera się obiektywnie (obiective) w danej idei, jeśli jest przedstawione (pomyślane) w tej idei.

X istnieje w idei obiektywnie – idea przedstawia x; istnienie tylko w myśli.

Idee, które przedstawiają substancje, są czymś więcej i zawierają w sobie więcej przedmiotowej realności (uczestniczą poprzez reprezentowanie w wyższym stopniu czy perfekcji bytu), niż te, które przedstawiają jedynie zjawiska [modes] lub własności. Idea, przez którą pojmuje się Boga, ma w sobie więcej realności przedmiotowej niż idee, poprzez które dane są substancje skończone.

Idea – forma myśli, dzięki bezpośredniej percepcji której stajemy się tej myśli świadomi. Idea jest więc formą prezentującą a wiec rzeczą pomyślaną i jako taka – pewna realnością. Realność ta jest dwoista: a) jako modus naszej substancji myślącej (res cogitata); b) jako reprezentacja przedmiotu (realność obiektywna).

Rzeczywistość formalna – forma istnienia idei, akt istnienia, istnienie realne, rzeczywiste, niezależne od umysłu.

Rzeczywistość eminentna – wymienialność bytów ze względu na równość ich stopni doskonałości.

Istnieć realnie w przyczynie – być zawartym w niej formalnie (formaliter) lub eminentnie (eminenter)

Składnik przyczyny istnieje w niej formalnie, jeśli ma taką sama postać co odpowiadający mu element skutku, eminentnie – jeśli jest od tamtego różny, a tylko jednoznacznie jemu przyporządkowany.

Istnienie eminentne – w przyczynie musi istnieć wszystko to, co się zawiera w skutku, bądź formalnie, bądź eminentnie – każdemu składnikowi skutku musi odpowiadać jednoznacznie jakiś składnik przyczyny, który jest bądź taki sam jak składnik skutku, któremu on odpowiada, [zawiera się w przyczynie w sposób formalny] bądź jest on od odpowiedniego składnika różny, ale jest w tym samym stopniu, co on, rzeczywisty [zawiera się w przyczynie w sposób eminentny]. Obiektywna rzeczywistość idei – bytowość (entitas) rzeczy przedstawionej przez ideę, o ile zawiera się ona w idei. Cokolwiek ujmujemy jako występujące w przedmiotach idei, istnieje w sposób obiektywny w samych ideach. Jest w sposób formalny w przedmiotach idei, jeżeli jest ono w nich takie, jakim je ujmujemy, a w sposób eminentny, gdy wprawdzie nie jest ono takie, jakim je ujmujemy, lecz takie, że mogłoby je zastąpić.

Idee różnią się, mają różny stopień obiektywnej doskonałości, więc różnie doskonałe muszą być ich przyczyny.

Idea maszyny – albo widziało się maszynę, albo skonstruowało się ją w umyśle na podstawie wiedzy o mechanice lub po prostu wymyśliło

Rzecz, poznająca coś od siebie doskonalszego, sama od siebie nie pochodzi.

Nie udziela sobie wszystkich doskonałości, których ideę ma w sobie.

Idee prawdziwe, których przyczyną jest się, mogą być jako byty wytłumaczone jedynie przez to, co jest we mnie bytem, pozytywną realnością, doskonałością.

Rzecz doskonalsza nie może pochodzić od rzeczy mniej doskonałej. Zatem idea istoty doskonalszej nie może pochodzić od siebie samego.

Realność obiektywna idei jest większa od realności podmiotu, podmiot nie może wiec być jej przyczyną.

Czy ideę doskonałości można samemu wytworzyć, np. przez stopniowanie (tak jak ideę nieskończoności przez ciąg liczb naturalnych)?

Założenia

1. Stopień rzeczywistości przyczyny sprawczej i zupełnej nie może być mniejszy od stopnia rzeczywistości jej skutku (hierarchiczne ukształtowanie poziomów bytu).

2. Rzeczywistość obiektywna idei musi mieć swą przyczynę w jakiejś rzeczywistości formalnej, od której ta idea pochodzi.

3. Rzeczywistość formalna idei nie może mniejsza od jej rzeczywistości obiektywnej.

(Ad. 1.). Skutek nie może czerpać swojego rzeczywistego bytu skądinąd, niż ze swojej przyczyny, która nie może mu go przekazać, gdyby sama go w sobie nie miała (ponieważ nic nie może powstać z niczego). To, co doskonalsze (zawierające więcej rzeczywistości), nie może być następstwem ani czymś zależnym od czegoś mniej doskonałego jako od sprawczej i całkowitej przyczyny.

Kamień, którego jeszcze nie ma, nie może zacząć istnieć, jeśli nie zostanie wytworzony przez coś, co swą formą czy perfekcją obejmuje wszystko, co należy do budowy kamienia, tzn. zawiera w sobie to wszystko lub rzeczy doskonalsze od tych, które są w kamieniu. Ciepło natomiast nie może inaczej powstać w rzeczy, która wcześniej była go pozbawiona, niż poprzez inną rzecz co do porządku, stopnia czy rodzaju co najmniej tak doskonałą jak ciepło.

(Ad. 2. i 3.). Treść idei, zawarta obiektywnie (jak na obrazie), musi w jej przyczynie zawierać się nie tylko obiektywnie (przedstawiająco), lecz również formalnie lub eminentnie. To, że jakaś idea zawiera taką a nie inną rzeczywistość przedmiotową, znaczy, że otrzymała ją od jakiejś przyczyny, w której znajduje się przynajmniej tyle samo rzeczywistości formalnej, ile owa idea zawiera w rzeczywistości przedmiotowej.

W umyśle nie może istnieć idea ani obraz żadnej rzeczy, dla której nie istniałby (w umyśle lub poza nim) pierwowzór, zawierający realnie wszystkie jego doskonałości. Idea ciepła albo kamienia nie może znaleźć się w umyśle, jeśli nie zostanie do niego wprowadzona przez jakąś przyczynę, która zawiera w sobie przynajmniej tyle rzeczywistości, ile rozpoznaje się w cieple lub kamieniu. Gdyby w idei było coś, czego nie ma w jej przyczynie, to ta idea miałaby to coś znikąd. „Naturalne światło rozumu” przekonuje więc, że idee znajdują się w umyśle jako obrazy lub wizerunki, które mogą nie dorównywać doskonałości rzeczy, z których zostały wywiedzione, ale nigdy nie mogą zawierać w sobie niczego większego ani doskonalszego.

Twierdzenie to [1] odnosi się nie tylko do aktów i form, ale i do idei, których realność przedmiotowa (intencjonalna) polega na reprezentowaniu pewnego przedmiotu jako istniejącego (odnoszeniu się do pewnego przedmiotu jako istniejącego).

Dowód. Rozważmy ideę Boga, czyli ideę bytu absolutnie doskonałego, posiadającego wszystkie możliwe doskonałości, takie jak wszechmoc, wszechwiedza, prostota itd.

1. Idea ta posiada w sobie więcej realności przedmiotowej niż jakakolwiek inna idea (fakt).

2. Idea ta musi posiadać pewną rzeczywistość formalną, adekwatną dla swojej rzeczywistości obiektywnej (założenie 2 i 3).

3. W człowieku nie ma takiej rzeczywistości formalnej, gdyż jest on niedoskonały (fakt), czego dowodzi chociażby stan wątpienia, skoro lepiej jest wiedzieć, niż wątpić. Gdyby człowiek posiadał taką rzeczywistość formalną, byłby w stanie udzielić sobie wszystkich pożądanych przez siebie doskonałości (np. wiedzy), ale jest oczywiste, że nie może tego zrobić.

4. Zatem rzeczywistością formalną idei Boga musi być jakiś byt doskonalszy od człowieka, i jest nim Bóg.

Dowód. Umysł znajduje w sobie ideę bytu doskonalszego od siebie (mianowicie rozważaną ideę Boga). Jednocześnie umysł poznaje siebie jako niedoskonały, czego dowodzi chociażby stan wątpienia, skoro lepiej jest wiedzieć, niż wątpić. Skąd pochodzi zdolność do myślenia o czymś doskonalszym od siebie? Musi ona pochodzić z istoty, która jest doskonalsza. 

Własności te są doskonałościami tak wielkimi i znamienitymi, że wydaje się mało przekonujące, aby mogły pochodzić z samego umysłu. Jest w niej taka niezmierzoność, że może być dana tylko przez coś, w czym mieści się pełnia wszystkich doskonałości, tzn. przez realnie istniejącego Boga (bo tych doskonałości nie ma w nas).

Jeżeli w umyśle istnieje idea, której rzeczywistość (doskonałość) przedmiotowa jest taka, że poznaje się jasno, iż rzeczywistość ta nie znajduje się w umyśle jako forma lub choćby co do stopnia bytu, to umysł sam nie może być przyczyną tej idei. Wynikałoby z tego, że oprócz umysłu istnieje zewnętrzny względem niego byt, który jest przyczyną tej idei.

Chociaż idea substancji jest w umyśle, ponieważ umysł sam jest substancją, to jednak będąc czymś skończonym, nie mógłby on posiadać idei substancji nieskończonej, gdyby nie zostałaby ona umieszczona w nim przez jakąś substancję, która byłaby naprawdę nieskończona. Zatem Bóg istnieje. Idea bytu doskonalszego od umysłu musiała koniecznie być w nim umieszczona przez byt, który rzeczywiście jest doskonalszy.

Idea Boga nie jest materialnie fałszywa, nie bierze się znikąd, jest bardzo jasna i wyraźna, zawiera w sobie więcej realności przedmiotowej niż jakakolwiek inna, więc nie ma prawdziwszej i mniej podejrzanej od niej idei. Idea Bytu absolutnie doskonałego jest najzupełniej prawdziwa. O ile można sobie wyobrazić, że taki byt nie istnieje, o tyle nie można sobie wyobrazić, aby ta idea nie przedstawiała niczego rzeczywistego. Jest jasna i wyraźna – wszystko, co rzeczywistego i prawdziwego dusza pojmuje jasno i dokładnie, wszystko, co zawiera w sobie jakąś doskonałość, samo zawiera się i całkowicie zamyka w tej idei. Nie przestaje ona być prawdziwa przez to, że nie można pojąć nieskończoności i nieskończenie wielu rzeczy w Bogu, których nie można pojąć ani nawet sięgnąć do nich myślą. Idea Boga jest najprawdziwsza, najjaśniejsza, najdokładniejsza ze wszystkich, jakie znajdują się w duszy. Jest ideą tego, w czym nie ma nic potencjalnego, lecz wszystko jest rzeczywiste i spełnione, do czego nie można nic dodać. Idea Boga jako bytu doskonałego i nieskończonego nie ma charakteru negatywnego – nie jest ona negacją idei bytu skończonego (tak jak w przypadku nieskończoności matematycznej), lecz jest par excellence ideą pozytywną, zawierającą w sobie pozytywne własności jedności, prostoty, niepodzielności, niestopniowalności itp.

Przedmiotowy byt idei nie może być wytworzony przez byt istniejący jedynie w możności, będący ściśle biorąc niczym, lecz jedynie byt uformowany, czyli rzeczywisty.

 „[...] czy ja sam, jako posiadający tę ideę Boga, mógłbym w ogóle istnieć, gdyby wcale Boga nie było”? Gdybym był stwórcą swego istnienia, niczego bym sobie nie odmówił, nie musiałbym wątpić itd.

Posiadanie idei bytu doskonalszego od siebie jest warunkiem koniecznym poznania własnej niedoskonałości. Idea ta jest dana i zastawana, a nie konstruowana, a ponadto jest pierwszą ideą, znajdującą się w umyśle. Jest ona miarą, na którą umysł natrafia i z którą porównuje swój stan i przez to zdaje sobie sprawę z własnych braków. Idea doskonałości wyprzedza ideę niedoskonałości. Pojęcie bytu nieskończonego ma pierwszeństwo względem pojęcia bytu skończonego, zatem pojęcie Boga ma pierwszeństwo przed pojęciem siebie samego. 

Idea Boga – wrodzona, oczyszczona z teologii tożsama z ideą nieskończoności, doskonałości, wynikająca z intuicyjnego uchwycenia własnej niedoskonałości której dowodzi chociażby stan wątpienia). Intuicja własnego istnienia zanurzonego w nieskończoności. Twórca metafizyki doświadczenia wewnętrznego – zapis doświadczenia, a nie konstrukcji. Źródło egzystencji własnej partycypującej w egzystencji nieskończonej.

Nieskończoność:

- infinitum (doskonałość, brak granic) – Bóg (poznawany aktem intuicji)

- indeterminatum (nieokreślenie, brak końca) – świat, linia prosta (poznawany stopniowym badaniem)

Doskonałość zostaje wyabstrahowana i oderwana od wszelkich funkcji jako coś samego w sobie

Spinoza, Hegel – przydawanie bytowi cech moralnych jest antropomorfizmem.

Dowód psychologiczny daje epistemologiczne pierwszeństwo podmiotowi nad Bogiem – konieczność istnienia Boga nie jest koniecznością sama w sobie, lecz zapośredniczoną w konieczności epistemologicznej.

Każde wywodzenie łańcucha przyczynowego od umysłu musi zakończyć się na Bogu. Nie może iść w nieskończoność, ponieważ ta przyczyna nie mogła tylko stworzyć kiedyś, ale musi podtrzymywać w istnieniu.

Idea ta nie może pochodzić ze złożenia się wielu przyczyn, lecz z jednej przyczyny, ponieważ jedność też jest doskonałością.

2. Dowód z natury czasu

Części czasu są od siebie wzajemnie niezależne i nigdy ze sobą nie współistnieją. Czas życia człowieka może zostać podzielony na nieskończoną liczbę części, z których żadna nie zależy od innych. Z tego, że jesteśmy, nie wynika zatem, że będziemy. Dlatego mająca miejsce trwałość bytu wymaga dla siebie przyczyny zachowującej (stwarzającej na nowo). Aby substancja została zachowana we wszystkich chwilach swojego trwania, potrzebuje tej samej mocy i działania koniecznego do stworzenia całkiem na nowo. Nie może nią być sam człowiek, ponieważ nie ma w sobie do tego wystarczającej siły. Ciągłość życia ludzkiego (trwałość jego bytu) jest zatem podtrzymywana przez Boga. Zachowanie i stworzenie nie różnią się realnie, lecz tylko ze względu na nasz sposób myślenia. Umysł jako rzecz myśląca nie znajduje w sobie takiej mocy, a zatem zależy od jakiegoś bytu różnego od umysłu.

„Bóg jest twórcą mojego bytu”.

3. Dowód kauzalny

Umysł, jako byt niedoskonały, wymaga dla siebie przyczyny.

4. Dowód ontologiczny

W umyśle znajduje się wiele idei pewnych rzeczy, które są czymś (jeśli nawet nie istnieją poza umysłem), rzeczy, których się samemu nie wymyśliło, ale których myślenie jest zależne od woli. Bez względu na to, czy takie przedmioty istnieją, czy też nie istnieją w rzeczywistości poza umysłem, mają one swoje prawdziwe, wieczne i niezmienne istoty (natury, formy), których nie można sobie dowolnie wymyślić i które w żaden sposób nie są uzależnione od umysłu.

Na przykład figury geometryczne posiadają pewne określone przez siebie istoty, z których można wywodzić (dedukować) różne własności tych figur, nie zakładając, czy figury te istnieją w rzeczywistości, czy nie. Z istoty trójkąta można np. wyprowadzić twierdzenia, że jego trzy kąty są równe dwóm kątom prostym, że naprzeciw największego kąta znajduje się najdłuższy bok i wiele innych, które rozpoznaje się w pojęciu trójkąta z całą jasnością, nawet gdy rozważa się to pojęcie po raz pierwszy.

Również idea Boga posiada pewną określoną istotę, z której będziemy usiłowali wydedukować, że Bóg istnieje.

Założenia:

1. Wszystko, co poznaje się jasno i wyraźnie, jest prawdziwe.

2. Wszystko, co jasno i wyraźnie rozpoznaje się jako przynależące do idei pewnej rzeczy, należy do niej faktycznie.

3. Wszystko, co jest prawdziwe, jest zarazem czymś.

4. Odróżnienie istoty od istnienia.

Dowód. Rozważmy ideę Boga, czyli ideę bytu absolutnie doskonałego, posiadającego wszystkie możliwe doskonałości, do którego istoty należy (jako jedna z doskonałości) rzeczywiste i wieczne istnienie. Jeżeli istnienie można oddzielić od istoty Boga, to można pojąć Boga jako nieistniejącego rzeczywiście. Tymczasem istnienie należy do istoty Boga (z definicji), a zatem nie daje się od niej oddzielić, tak samo, jak równość trzech kątów trójkąta dwóm kątom prostym nie daje się oddzielić od istoty trójkąta lub idea góry nie daje się oddzielić od idei doliny. Zatem pomyślenie Boga jako nieistniejącego jest równie niedorzeczne, jak pomyślenie góry, która w ogóle nie ma doliny. Z tego, że nie można pojąć Boga jako nieistniejącego, wynika, że istnienie jest nieodłączne od pojęcia Boga (z zał. 2), a więc że Bóg istnieje.

Istnienie zawiera się w pojęciu Istoty doskonałej, tak samo (a może w sposób jeszcze bardziej oczywisty) jak w idei trójkąta zawiera się to, że jego trzy kąty są równe dwóm katom prostym, lub w idei kuli, że wszystkie jej części są równo odległe od środka. Dowód ten jest pewniejszy niż dowody geometryczne. Umysł ujmuje w idei trójkąta jako koniecznie zawartą równość trzech jego kątów dwóm prostym, tak samo też odkrywa w idei Boga istnienie całkowicie konieczne i wieczne.

Myślenie o trójkącie nie jest konieczne, ale kiedy tylko rozważa się go, natychmiast z absolutną koniecznością przypisuje się mu to, co pozwala wysnuć wszystkie cechy trójkąta. Analogicznie, myślenie o Bogu nie jest konieczne, ale ilekroć umysł tego dokonuje, z koniecznością przypisuje Bogu wszystkie możliwe doskonałości, nawet gdyby nie był w stanie wyliczyć ich wszystkich z osobna. Kiedy tylko przyjmie się, że istnienie jest doskonałością, natychmiast uzna się istnienie Boga.

Nie można sobie pomyśleć góry bez doliny bez względu na to, czy góry i doliny istnieją, czy nie. Jedyną konsekwencją jest to, że góra i dolina są czymś od siebie nieoddzielnym, bez względu na to, czy istnieją czy nie.

Nie można zarzucić, że można sobie pomyśleć istniejącego Boga, choćby nawet Bóg nie istniał, tak jak można sobie pomyśleć skrzydlatego konia, który nie istnieje. To nie myśl sprawia ani nie narzuca konieczności rzeczom. Konieczność tkwi bowiem w samej rzeczy – to konieczność istnienia Boga sprawia, że myśli się o Bogu jako koniecznie istniejącym, a nie odwrotnie. Nie jest w mocy umysłu pojąć Boga bez istnienia (byt absolutnie doskonały bez absolutnej doskonałości), tak jak jest możliwe wyobrażenie konia ze skrzydłami lub bez.

Bóg jest jedyną rzeczą, której z koniecznością przynależy istnienie. Jest bytem istniejącym wiecznie. Umysł ujmuje w Bogu cechy, których nie może umniejszyć ani zmienić.

Dowód istnienia Boga z pojęcia Boga dostarcza wiedzy przedmiotowej o własnościach Boga – Bóg jako most między jaźnią i światem.

Idea Boga, czyli Bytu absolutnie doskonałego nie jest fikcyjnym wytworem umysłu, lecz obrazem pewnej niezmiennej i prawdziwej natury. Nie jest też ideą otrzymaną przez zmysły, lecz jest ideą wrodzoną, wytworzoną przez Boga w akcie kreacji na swój obraz i podobieństwo razem z całym umysłem i innymi ideami wrodzonymi (np. ideą siebie samego).

„[...] Bóg, tworząc mnie, wprowadził we mnie tę ideę, będącą niczym znak towarowy umieszczony przez wytwórcę na produkcie”

Idea Boga jest pierwszą i najważniejszą spośród idei wrodzonych. Jest ideą najjaśniejszą, najwyraźniejszą i najprawdziwszą, mimo że nie można jej adekwatnie pojąć i dotknąć myślą (umysł posiada w samym sobie wgląd w istnienie, ale nie naturę Boga) – wiemy, że Bóg jest, ale nie wiemy, czym jest. Nie ogarniamy bytu nieskończonego, ale możemy te doskonałości zrozumieć jaśniej i wyraźniej, niż jakiekolwiek rzeczy cielesne, ponieważ bardziej wypełniają myśl i są prostsze, nie zaciemniają ich żadne ograniczenia.

Boga odkrywa się w sobie dzięki intuicji, tak samo jak własne istnienie (cogito). Wszystko zależy od Boga. Bóg jest prawdziwą przyczyną wszystkiego, co jest lub być może. W Bogu i stworzeniu jest wiele rzeczy przekraczających pojmowanie.

O błędzie

Wątpienie świadczy o niepełności natury. Nie można pojąć z większą oczywistością i pewnością, że Bóg istnieje, a życie ludzkie zależy od niego w każdym momencie.

Człowiek jest pomiędzy Bogiem i nicością. Człowiek nie otrzymał od Boga nic, co mogłoby prowadzić do błędu, ale jednocześnie ma on udział w nicości (niebycie), więc wielu rzeczy mu brakuje i jest narażony na błędy.

Wszelki błąd nie jest niczym rzeczywistym, pochodzącym od Boga, jest brakiem, zdolność osądu nie jest bowiem w człowieku nieskończona.

Wydawanie sądów jest związane z:

1. władzą poznawczą (intelektem),

2. władzą wyboru (wolnego sądu, wolą).

Intelekt pojmuje idee rzeczy, które następnie wola uznaje lub którym przeczy. 

Wolność jest w człowieku jedyną rzeczą nieograniczoną, jest podobieństwem do Boga.

Błędy nie pochodzą z intelektu (który zawsze pojmuje poprawnie, ponieważ pochodzi od Boga). Wolność nieskrępowanego osądu jest w człowieku znacznie większa niż zdolność pojmowania. Stąd biorą się błędy – nieutrzymania woli (znacznie rozleglejszej niż intelekt) w granicach intelektu i rozciągnięcia jej na rzeczy, których się nie zna dokładnie, w których bardzo łatwo zgubić się, biorąc fałsz za prawdę i zło za dobro.

Przyczyną błędów w wydawaniu sądów jest niedoskonałość rozumu (wynikająca z jego skończoności) i nieskończoność woli (akt chcenia jest doskonale prosty, niestopniowalny), która może przechylać się na dowolna stronę (gdy zwraca się ku dobru, jest jeszcze bardziej wolna i nieskończona). Człowiek jest równy Bogu wolą.

Błąd polega na wybiegnięciu wolą ponad to, co rozum jest zdolny pojąć. Dyrektywa – należy powściągać wolę.

Rozum poucza, że poznanie rozumowe powinno zawsze wyprzedzać decyzję woli.

Brak, który stanowi istotę błędu, polega na nieodpowiednim użyciu wolności.

Jeżeli wola trzyma się w granicach rozumu, błąd jest niemożliwy. Poznanie jasne i dokładne jest czymś rzeczywistym i pozytywnym, nie może się brać znikąd, musi mieć Boga za swego sprawcę.

Drogą do poznania prawdy jest skupienie uwagi na tym, co pojmuje się w sposób doskonały, i oddzielenie tego od rzeczy, które poznaje się mętnie i niejasno.

Błędy istnieją, ale nie zależą do intelektu, lecz od woli. Nie wymagają realnego udziału Boga, względem niego są negacjami, względem nas – brakami.

Samo ujmowanie, bez twierdzenia i przeczenia o samej rzeczy – brak błędu

Twierdzenie lub zaprzeczanie temu, co jasno i wyraźnie ujmujemy, że tak właśnie musi być stwierdzone lub zaprzeczone – brak błędu

Wydajemy sąd o tym, czego nie ujęliśmy, jak należy – błąd

Do sądzenia potrzebny jest intelekt (nie można sądzić o czymś, czego się w ogóle nie ujęło) i wola, aby udzielić zgody rzeczy w pewien sposób ujętej. Nie jest konieczne całkowite, wszechstronne, jasne i wyraźne ujęcie.

Intelekt jest skończony i bardzo ograniczony – rozciąga się tylko na to, co się mu przedstawia

Wola jest w pewnym sensie nieskończona

Błąd – wola artykułuje sądy w obrębie sfery, w której nie funkcjonuje rozum

Wola musi mieć powód, aby decydować się na coś niezgodnego z rozumem – wola zastępuje rozum w formułowaniu twierdzeń epistemicznych w stosunku do przyszłości ?.

Do wydania sądu (dokonania asercji) konieczna jest wola

Nikt nie chce się mylić, ale często chce coś, w czym nie rozpoznaje błędu – oto błąd.

Substancją myślącą rządzą reguły rozumowania, ale od wszelkich procedur poznawczych nieodłączna jest wola.

Największą doskonałością w człowieku jest działanie swobodne, przez swoją wolę. Dzięki temu możemy pochwalać.

Wola jest zgodna z wszechwiedzą bożą, ale jak – tego nie wiemy.

Jesteśmy wolni, gdy jesteśmy zmuszeni przez wolę i władzę poznawczą do głoszenia pewnych twierdzeń.

Praktyczna konieczność często zmusza do jednoznacznych sądów, zanim zdąży się nad nimi dobrze zastanowić.

W niewłaściwym używaniu wolności decyzji zawiera się brak, stanowiący istotę (forma) błędu.

Moralność tymczasowa

Aby zburzyć stary dom i zbudować nowy, trzeba znaleźć inny, zastępczy, w którym można by na jakiś czas zamieszkać: na czas budowania ostatecznego systemu nauki i filozofii należy znaleźć moralność tymczasową, złożoną z przepisów o charakterze pragmatycznym uzyskanych na drodze empirycznej. Moralność tymczasowa zastępuje moralność racjonalną i ostateczną do chwili jej opracowania.

Reguły moralności tymczasowej:

1) Posłuszeństwo prawom i obyczajom swojego kraju, wytrwałe przywiązanie do religii, umiarkowanie w mniemaniach, unikanie krańcowości (ponieważ nie zna się jeszcze prawdy i trzeba będzie pozbyć się mniemań, należy trzymać się poglądów ludzi najrozsądniejszych.

Czynność myśli, dzięki której wierzymy w jakąś rzecz, jest różna od tej, przy pomocy której poznajemy, że w nią wierzymy, stąd często jedna występuje bez drugiej.

To, co umiarkowane, jest najlepsze, gdyż jest najwygodniejsze do stosowania i prawdopodobne.

2) W czynach należy być w miarę możności jak najbardziej stanowczym i stałym i trzymać się mniemań nawet najbardziej wątpliwych z chwilą zdecydowania się na nie, nie mniej wytrwale, niż gdyby były bardzo pewne.

Gdy ktoś zgubi się w lesie, należy iść prosto raz wytyczoną drogą, aby wyjść z lasu, bez względu na to, czy wyjdzie się tam, gdzie się chciało.

W dziedzinie obyczajów zachodzi czasem potrzeba, by dać się wieść mniemaniom, o których wiemy, że są bardzo niepewne, w taki sam sposób, jak gdyby były niewątpliwe.

3) Zawsze należy przezwyciężać raczej siebie niż los, i zmieniać swoje życzenia niż porządek świata, wyrobić sobie przeświadczenie, że poza myślą nie ma nic, co by było w sposób bezwzględny w naszej mocy.

Należy uzmysłowić sobie niemożliwość osiągnięcia wielu rzeczy, a wola nie będzie ich pożądała.

Spożytkowanie życia na kształcenie rozumu – największa radość i zadowolenie

Wola skłania się ku temu, co rozum przedstawia jako dobre lub złe – wystarczy sądzić właściwie, by czynić dobrze.

Fizyka i kosmologia

Pojmujemy jasno, że materia jest różna od Boga i od umysłu, że jej idea pochodzi od rzeczy zewnętrznej, do której jest podobna. Zatem istnieje jakaś rzecz rozciągła, posiadająca wszystkie własności, które jasno pojmujemy jako przysługujące rzeczy rozciągłej. Nie ma jednak jednorodnej materii, posiada różną gęstość. Cała przestrzeń jest wypełniona. Odległość jest modyfikacja rozciągłości i bez substancji rozciągłej istnieć nie może. Wszystkie części przestrzeni zawierają te samą ilość przestrzeni. Naczynie pełne złota ma tyle samo materii (substancji cielesnej), co naczynie pełne ołowiu lub powietrza. Ilość cząstek materii nie zależy od ich ciężaru ani twardości, lecz od samej rozciągłości, zawsze jednakowej w tym samym naczyniu. Atomy (cząstki materii z natury swej niepodzielne). Nie możemy dzielić w myśli (a atom możemy), czego byśmy tym samym nie poznawali jako rzeczy podzielnej. Nieskończona podzielność materii jest jej naturą. Świat jest nieskończony (nie ma granic rozciągłości) – poza rzekomą granicą można pomyśleć jakaś przestrzeń. [idiotyczne!].

Nie inna jest materia nieba aniżeli Ziemi. Świat jest tylko jeden – gdyby były nieskończone, nie mogłyby nie być z jednej i tej samej materii. Materia zajmuje wszystkie dające się pomyśleć przestrzenie. Na świecie istnieje jedna i ta sama materia, którą poznaje się tylko przez to, że jest rozciągła. Wszystkie własności, które w niej jasno ujmujemy, sprowadzają się do jej podzielności i ruchliwości jej części, przez co jest zdolna do wszystkich stanów, które mogą wynikać z ruchu jej części. Różnorodność form (odmian) materii zależy od ruchu. Ruch (przestrzenny) potocznie jest działaniem, przez które jakieś ciało przenosi się z jednego miejsca w drugie. Względność ruchu (statek – sternik – brzeg; w tym przypadku jednak właściwiej mówić o sterniku, że się nie porusza, ponieważ nie odczuwa w sobie żadnego działania).

Prawdziwa i absolutna natura ruchu – ruch właściwie jest jednak przejściem jednej części materii, czyli jednego ciała z sąsiedztwa tych ciał, które bezpośrednio z nim się stykają i uważane są za będące w spoczynku, w sąsiedztwo innych. Jedno ciało (jedna część materii) – to, co razem się przenosi, chociażby ta rzecz sama znowu mogła się składać z wielu części, mających w sobie inne ruchy. Przenoszenie jest modyfikacja rzeczy ruchomej, a nie substancją, nie może znajdować się poza ciałem będącym w ruchu, tak jak kształt jest sposobem zjawiania się rzeczy ukształtowanej, a spoczynek modyfikacją rzeczy spoczywającej. Ruch i spoczynek są modyfikacjami.

Jeśli A porusza się względem B, to i B porusza się względem A. Materię wraz z ruchem i spoczynkiem stworzył Bóg, i utrzymuje ją w ruchu i spoczynku. Bóg zachowuje ruch, ponieważ jest doskonały i niezmienny. Bóg utrzymuje świat przez tę samą czynność, przez którą go stworzył. Stałość praw natury wynika z niezmienności i prostoty działania Boga. Niezmienność praw przyrody dowodzi niezmienności Boga, która z kolei stanowi dla nich rację. Przyczyną ruchu jest zawsze inny ruch, i tak w nieskończoność. Pierwszą zaś przyczyną jest Bóg, który ruch stworzył. Z zasady jednak, że skutek musi być równy przyczynie, wynika, że jeśli suma ruchów w danej chwili istnienia świata jest skutkiem sumy ruchów w chwili poprzedniej, to ilość ruchu w świecie musi pozostać niezmienna. Ilość ruchu – mv. Stałosć mv. Natura Boga, który działa w sposób zawsze ten sam, a przeto utrzymuje zawsze tę samą ilość ruchu.

I prawo ruchu (już w 1629 w liście do Mersenne’a) – „to, co się porusza, o ile samo jest dla siebie, zawsze będzie się poruszać”. Pogląd przeciwny (arystotelesowski) jest naiwny, ponieważ na Ziemi nie widzimy ukrytych przyczyn, stawiających opór ruchowi, i sądzimy, że ruch ustaje sam z siebie – ruchu z natury zmierzają do spoczynku. Uważamy, że tak jest z każdym ruchem. Opór stawia powietrze, a tym bardziej woda.

1. Wszystko trwa niezmiennie w tym samym stanie, dopóki nie ma przyczyny zewnętrznej.

2. Każde ciało zdąża do utrzymania swojego ruchu po linii prostej.

3. Jeżeli ciało zderza się z innym, to albo się do niego odbija, zachowuje ruch, ale zmienia kierunek (jeśli ma mniej siły niż tamto oporu), albo je popycha, udzielając mu tyle ruchu, ile samo straci (jeśli ma więcej siły, niż tamto oporu).

Jedne z ciał dają impuls drugim, przenosząc na nie swój ruch. Żadne ciało nie jest oddzielone od wszystkich innych i żadne nie jest całkowicie stałe. Materią rzeczy cielesnych jest rozciągłość, wielkość, będąca przedmiotem geometrii. Biorą pod uwagę w dowodzeniu jedynie podziały, kształty i ruchy. Za prawdziwe można przyjąć w odniesieniu do ciał tylko to, co ze wspólnych zasad, w których prawdziwość nie można wątpić, wywiedzie się z taka oczywistością, że może uchodzić za dowód matematyczny. W ten sposób można wyjaśnić wszystkie zjawiska przyrody. Nie ma potrzeby żadnych innych zasad fizyki dopuszczać ani też obierać. Nie inne zasady dopuszczam i obieram w fizyce, jak w geometrii i matematyce i czystej, bo w ten sposób wyjaśnia się wszystkie zjawiska przyrody i można odnośnie do nich dać jakieś pewne dowody.

Nie należy uważać stworzenia za niezbyt doskonałe, aby nie urągać potędze Boga. Szukamy racji skutków z przyczyn. Ziemia jest planetą, a Słońce gwiazdą stałą. Hipotez astronomicznych (założeń, positiones) nie należy uważać za prawdziwe, lecz jedynie za dogodne w wyjaśnianiu zjawisk. Trzy hipotezy: Ptolemeusza, Kopernika i Tychona de Brahego. Hipoteza Descartesa: materia całego nieba jest płynna, w tym Słońca i gwiazd stałych. Cała materia nieba, w której przebywają planety, krąży nieustannie na kształt wiru, w którego centrum jest Słońce; części bliższe Słońcu poruszają się szybciej niż te, które są od niego bardziej oddalone. Planety zdążają do ruchów kolistych, ale ich nie osiągają, gdyż zbaczają. Materia rozmieszcza się w wyniku ruchu wirowego. Cząstki tworzą wir całego nieba, centra gwiazd stałych, każda gwiazda tworzy wir. Teoria wirów tłumaczy wszystko. Wiry wiążą się ze światłem, rozchodzącym się na wszystkie strony.

Trzy różne rodzaje materii – trzy elementy świata widzialnego: 

1) rodzaj materii, która posiada tak wielką szybkość ruchu, że zderzając się z innymi ciałami dzieli się na drobiny nieokreślonej małości i przystosowuje swoje kształty do wszystkich szczelin utworzonych przez pozostałe kąty, które te cząsteczki mają wypełnić.

2) rodzaj materii, która się dzieli na cząstki kuliste, bardzo drobne w porównaniu z ciałami widocznymi gołym okiem, mające określoną wielkość i podzielne na o wiele mniejsze.

3) części masywniejsze, posiadające kształty mniej zdatne do ruchu.

Z tych trzech rodzajów składają się wszystkie ciała: z pierwszego elementu składają się Słońce i gwiazdy, z drugiego zbudowane są niebiosa, a z trzeciego Ziemia, planety i komety. Wszystkie elementy są związane ze światłem: Słońce i gwiazdy wysyłają światło, niebo je przepuszcza, a planety je odbijają. Wszystkie cząstki były na początku równe co do wielkości i ruchu. Cząstki nie mogły być okrągłe (nie wypełniłyby całej przestrzeni), ale stają się takie w wyniku ścierania naroży. Przerwy między cząstkami są wypełnione odpowiedniego kształtu odpryskami materii. Gwiazdy powstają z nadmiaru startych elementów. Światło – kuleczki drugiego elementu.

Trzy niebiosa:

1. pierwsze – wszystko to, co krąży dookoła Słońca,

2. drugie – cała materia krążąca wokół wirów wszystkich gwiazd,

3. trzecie – wszystko, co znajduje się poza pierwszymi dwoma.

Niebo drugie jest w stosunku do nieba pierwszego przeogromne, a trzecie w stosunku do drugiego – niezmierzone.

Bóg jest potężny, więc wszystko tworzy od razu ukończone i gotowe. Proponowane wyjaśnienia są tylko fałszywymi, nierzeczywistymi hipotezami (niezgodnymi z doktryną chrześcijańską), ale „Niemniej przeto, ponieważ dla rozumienia natury roślin czy istot ludzkich o wiele lepiej jest rozpatrywać, w jaki sposób stopniowo mogły się one rodzić z nasion, aniżeli w jaki sposób Bóg je w początkach świata stworzył, przeto, jeśli potrafilibyśmy wymyślić jakieś zasady bardzo proste i łatwe do pojęcia i udowodnić, że z nich jakby z nasion jakichś mogły powstać i gwiazdy, i Ziemia, i wreszcie wszystko, co poznajemy w tym świecie widzialnym, to chociaż wiemy dobrze, że one nigdy w ten sposób nie powstały, jednak tym sposobem o wiele lepiej przedstawimy ich naturę, aniżeli gdybyśmy opisywali tylko, jakie one są teraz”. Należy je zachować w celu wyjaśnienia prawdziwych natur rzeczy.

Ziemia powstała kiedyś z samej materii pierwszego elementu, tak samo jak Słońce. Cztery główne działania, prowadzące do wyodrębnienia się na Ziemi ciał – ruch, ciężkość, światło, ciepło. Ciepło/zimno – zwiększenie/zmniejszenie prędkości ruchu w cząstkach. Światło powstaje, gdy materia pierwszego elementu wypycha kuleczki drugiego elementu. Wyjaśnienie natury, siły i własności powietrza, wody, ziemi i ognia.

Badania wynikają z zasadniczych praw natury. Za ich sprawą można tak składnie i przenikliwie podać przyczynę wszystkich własności, że wystarczy to, aby te własności uznać za prawdziwe, choćbyśmy nie wiedzieli, że wynikają one z zasadniczych praw natury. Przyczyny wszystkich zjawisk są wywiedzione na podstawie zasad wszystkim znanych i przez wszystkich przyjmowanych – na podstawie kształtu, wielkości, położenia i ruchu cząstek materii. „[...] nie ma żadnych tak ukrytych sił w kamieniach czy roślinach, żadnych tak zadziwiających cudów sympatii czy antypatii, niczego wreszcie w całej naturze, co należy sprowadzić do przyczyn cielesnych tylko, tj. pozbawionych umysłu i myślenia, czego podstawy nie można by wywieść właśnie z owych zasad; i to w ten sposób, że już nie potrzeba do nich dołączać żadnych innych założeń”

Skutkiem różnej wielkości, kształtu i ruchu cząstek jednego ciała powstają ruchy miejscowe w innym ciele. Nie można pojąć, w jaki sposób mogłyby wytworzyć coś całkowicie odmiennej natury niż ich własna, tak jak rzekome formy substancjalne i jakości realne, przysługujące rzeczom. Jak mogłyby mieć siłę do wywoływania ruchów miejscowych w innych ciałach. Jakości zmysłowe są tylko rozmaitymi dyspozycjami przedmiotów, związanymi z ich wielkością, kształtem i ruchem, sprawiającymi, że mogą w różnoraki sposób poruszać nerwy.

Istnieją w ciałach cząstki niedostrzegalne. Nie ma atomów (nieskończona podzielność), próżni i ciężaru przysługującego rzeczom samym w sobie (ciała są ciężkie o tyle, o ile zależą one w położeniu swym i ruchu od innych ciał i do nich jest odniesione).

Niektórym rzeczom przysługuje pewność moralna, tzn. dostateczna dla potrzeb życia, chociaż są one niepewne w odniesieniu do absolutnej mocy Boga. Nie można spostrzec przedmiotów zewnętrznych, jeśli nie wywołują jakiegoś ruchu umiejscowionego w nerwach. Nie widzielibyśmy gwiazd, gdyby w nich nie zachodził jakiś ruch i gdyby ten ruch nie przenosił się (gdyby nie zachodził w oddzielającym je od nas niebie). Wszystko to ruch – ogień pali, czyli wzbudza ruch.

Znajomość najogólniejszych praw przyrody (gł. najogólniejszych praw ruchu) jest wrodzona umysłowi ludzkiemu przez Boga. Stosuje się do nich ściśle wszystko, co jest i dzieje się w świecie.

Słońce i gwiazdy stałe tworzą światło, niebo je przenosi, planety, komety i Ziemia je odbijają, wszystkie ciała na Ziemi są albo barwne, albo przezroczyste, albo świecące, a człowiek jest tego wszystkiego widzem. Nowa koncepcja świata, idee ewolucji systemu słonecznego. Dedukcyjny charakter fizyki zbudowane na wzór geometrii. Łańcuch prawd wywiedziony z prawd początkowych. Przekonanie i regularności ruchów niebieskich – zbędność indukcji; obserwacje. Gwarancja powtarzalności jest a priori (mechanicyzm i determinizm). Brak eksperymentów (z wyjątkiem myślowych), hipotezy robocze. Znalezienie ogólnych zasad (pierwszych przyczyn wszystkiego, co jest lub być może) – Bóg, wysnuwanie ich z pewnych zaczątków prawd (wrodzonych pewników matematycznych), znajdujących się w duszy naturalną drogą. Możliwość dedukcji a priori w fizyce jest uzyskiwana dzięki wrodzonym umysłowi ludzkiemu ideom Boga i podstawowych zasad, z których wynikają wszystkie jej twierdzenia. Świat, mimo że rządzi się małą liczba podstawowych praw znanych umysłowi, jest tak bogaty, że w wielu wypadkach można go poznawać (skutki) jedynie na drodze doświadczalnej i eksperymentalnej.

Podstawy fizyki – teoria trzech elementów i trzech praw ruchu. Zgodność fizyki ze zdrowym rozsądkiem i ogólnymi faktami jest jej sprawdzianem. Świat materialny rządzi się wyłącznie prawami geometrycznymi. Reguły mechanistyczne są jedynymi regułami rządzącymi substancją rozciągłą. Pełny determinizm. Świat jako mechanizm – branie pod uwagę jedynie kształtów i ruchów. Prawa natury = prawa mechaniki. Materia jest podzielna na części, których jedynymi rzeczywistymi własnościami są kształt i ruch. Nieskończoność wszechświata. Przestrzeń jest wypełniona rozciągłością cielesną. Ruch pojawia się z zewnątrz (Bóg), a nie z samych ciał.

Argument przeciwko istnieniu próżni

Przestrzeń istnieje, o ile istnieje coś przestrzennego (podobnie jak czerwień istnieje wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje coś czerwonego). Zatem pusta przestrzeń, w której nie ma nic przestrzennego, jest absurdem.

Psychologia i fizjologia

Dusza jest formą całego ciała (totum corpus informet), swoja główną siedzibę ma w mózgu, w którym wyłącznie poznaje, wyobraża sobie i czuje, dzięki nerwom, biegnącym do wszystkich części ciała jak nici. Ruch z rozsianych w całym ciele zakończeń nerwowych przenosi się do ich przeciwległych końców, umieszczonych w mózgu wokół siedliska duszy. Ruchy te [wzbudzone w ten sposób za pośrednictwem nerwów w mózgu] są różnorodne i w różnoraki sposób oddziałują na duszę. Dusza – umysł ściśle zespolony z mózgiem. Rozmaite doznania umysłu, czyli myśli, które, wypływając bezpośrednio z owych ruchów, są spostrzeżeniami zmysłów (wrażeniami; sensus – zmysł lub wrażenie). Różne odmiany wrażeń zależą od różnorodności nerwów i zachodzących w nich ruchów. Dusza tylko w mózgu, a nie w poszczególnych częściach ciała odczuwa za pośrednictwem nerwów to, co dzieje się w tych częściach ciała – czujemy ból w amputowanej ręce, ponieważ pobudzane zostają nerwy tam, gdzie się kończą.

Zmysły:

A. 5 zmysłów zewnętrznych

B. zmysły wewnętrzne:

- naturalne pożądanie (brzuch, przełyk i gardło)

- uczucia (serce)

W wyobrażeniu cieszenia się jakimś dobrem nie ma jeszcze samego doznania radości, lecz tchnienia życiowe, które to wyobrażenie wysyła z mózgu do mięśni zawierających pewne nerwy, rozszerzają otwory serca i pobudzają delikatnie nerwy do ruchu, którego następstwem jest to doznanie. Afekty (miłość, strach, gniew) są uczuciami umysłu, czyli niewyraźnymi myślami, których umysł sam nie wytwarza, a posiada je tylko dzięki doznawaniu czegoś od ciała, będąc z nim ściśle związanym. Własne ciało różni się od innych ciał, ponieważ to na nim, a nie na innych ciałach się odczuwa. Odczucia ciała są tylko pewnymi mętnymi sposobami myślenia.

Rozum (rozsądek) jest jedyną rzeczą, która człowieka czyni człowiekiem i odróżnia go od zwierząt. Zwierzęta są automatami, różniącymi się istotnie od ludzi (nie umieją posługiwać się znakami, nie mają rozumu). Dusza ludzka zatem jest nieśmiertelna. Dusza nie może w żaden sposób powstać z materii, musi zostać stworzona. Natura poucza (poprzez doznania), że dusza nie jest jedynie osadzona w swym ciele, jak sternik na okręcie, lecz jest z nim bardzo ściśle zjednoczona i tak z nim stopiona i zmieszana, że składa się razem z nim w jakąś jedność. Wszystko, czego uczy natura, zawiera w sobie jakąś prawdę. Uczy ona m. in. niezbicie, że ma się ciało, związane z duszą. W przeciwnym razie doznania ciała nie byłyby rzeczywiście doznawane przez duszę, lecz jedynie pojmowane rozumem, tak jak sternik, który widzi, że coś się dzieje na statku. Dusza doznaje uczuć i pragnień, z ciałem tworzy prawdziwego człowieka.

Mechanicystyczna fizjologia: wszystkie procesy w ciele są mechanistyczne, tak jak przepływ krwi – ruch krwi wynika z rozmieszczenia narządów, ciepła i natury krwi, jak ruch zegara wynika z siły, położenia i kształtu jego ciężarków i kółek. Opis ruchu serca ma ten sam charakter, co dowód geometryczny. Ciało ludzkie jest trybikami i linami. Nerwy są rurkami, w których krążą „tchnienia życiowe” – mające charakter materialny impulsy, wydzielające się z krwi i ożywiające całe ciało. Wychodzą z szyszynki (centrum sterowania), gdzie otrzymują polecenia od substancji myślącej – akty woli przechodzą w impulsy ciała. Szyszynka jest pośrednikiem między duszą i ciałem, konwerterem, w którym akty woli (chcenia) są tłumaczone na impulsy cielesne (nerwowe). Zmysł wspólny – władza wyobrażania sobie. 

Przyczyna złudzeń zmysłowych i błędów poznania zmysłowego

1. Nerwy, przenoszące impulsy doznaniowe do mózgu (a stamtąd do duszy) są rozciągłymi linami, więc pobudzenie jej końca jest niemożliwe do odróżnienia od pobudzenia jej odcinka środkowego tym samym impulsem – jedno brane jest za drugie.

2. Zmysły mylą, ponieważ połączenie duszy i ciała jest skomplikowane – substancja myśląca i substancja rozciągła nie przystają do siebie wskutek zasadniczej odmienności swoich natur.

Złudzenia są nieuniknione, ale ciała są stworzone przez Boga i w normalnych warunkach działają poprawnie. Dzięki temu wiedza zmysłowa posiada prawdopodobieństwo. Związek pomiędzy doznaniami i procesami zachodzącymi w ciele a towarzyszącymi im zmianami stanu duszy jest naturalnym nawykiem. Pomiędzy nimi nie może bowiem zachodzić stosunek przyczynowy.

Trudności związane z dualizmem

Przyjmuje się, że procesy umysłowe wpływają na procesy cielesne, ale nie odwrotnie.

1) Radykalne oddzielenie substancji myślącej od substancji rozciągłej, związane z całkowitą odrębnością ich natur (pozbawionego rozciągłości myślenia i pozbawionej myślenia rozciągłości) uniemożliwia jakiekolwiek oddziaływanie i związek między nimi.

2) Różnica między działaniem a wydarzeniem:

- świat materialny – porządek zdarzeń, nie będących czynami.

- świat umysłowy – porządek zdarzeń, będących czynami.

Świat materialny jest w pełni zdeterminowany (rządzi się wyłącznie prawami geometrii i mechaniki). Wpływ niezdeterminowanych aktów (wolnej) woli na akty ciała ludzkiego jest niemożliwy do pogodzenia z tym założeniem, ponieważ ten stan rzeczy byłby ciągle zaburzany działaniem przyczyn innych niż mechaniczne („dosypywanie piasku do zegara”). Determinizm jest warunkiem pewności wiedzy – jego zakwestionowanie podważa pewność wnioskowań. Dusze nie mogą udzielać siły ciałom, ponieważ ilość siły w materii zawsze jest ta sama. Jednak dusza może zmieniać kierunek ciał. Wola (będąca również warunkiem moralności) mogłaby oddziaływać na zdeterminowane ciało.

Próby przezwyciężenia dualizmu w późniejszym okresie – człowiek jest realnym, a nie tylko przypadłościowym (ens per accidens) zjednoczeniem duszy i ciała. Zachodzi obustronne oddziaływanie między duszą i ciałem (interakcjonizm). Duszę najlepiej poznaje się intelektem, ciało można poznawać zmysłami, ale lepiej dokonuje tego intelekt, natomiast ich połączenie można poznawać intelektem, ale lepiej poznaje się je zmysłami – w tej kwestii najlepszy i pozbawiony trudności jest „pogląd potoczny”, „związany z biegiem praktycznego życia”.

Jedynym zadowalającym (na gruncie kartezjanizmu), późniejszym rozwiązaniem tego problemu jest okazjonalizm: Bóg przewidział z góry akty wolnej woli i zestawił z nimi ciągi zdarzeń fizycznych, aby oba te ciągi ściśle ze sobą koincydowały (dostosowanie świata do umysłu).

Wyobrażenia figur geometrycznych nie mogą pochodzić ze spostrzeżeń zmysłowych, ponieważ można tworzyć w umyśle figury, których się nigdy nie widziało.

Przedmiot badań geometrii – ciało ciągłe lub przestrzeń nieskończona, podzielna na rożne części, które mogą mieć różne kształty, rozmiary, mogą być poruszane i przemieszczane na różne sposoby.

Rzeczy jawią się jako przypadkowe, ponieważ nie dostrzegamy całości.

Niezwodzenie

Bóg jako byt doskonały, którego nie dotyczą żadne braki, nie może być zwodzicielem, ponieważ w zwodzeniu i oszustwie zawiera się pewna niedoskonałość. Pierwszym atrybutem Boga jest prawdomówność. Dlatego nie może oszukiwać ani być w sensie właściwym przyczyną błędów. Wola błądzenia płynie ze złości, strachu i głupoty. Istnienie Boga jest gwarancją nieustannej pewności poznania matematycznego, która bez niego nie byłaby trwała. Pewność i prawdziwość wszelkiej wiedzy zależy jedynie od poznania prawdziwego Boga. Determinizm jest warunkiem pewności wiedzy – jego zakwestionowanie podważa pewność wnioskowań.

Cokolwiek odczuwamy, pochodzi od jakiejś rzeczy różnej od naszego umysłu. Nie możemy sprawić, aby odczuwać (nie leży to w naszej mocy). Ponieważ jasno i wyraźnie ujmujemy rozciągłą, poruszającą się, kształtną materię, będącą przyczyną wrażeń, to gdyby Bóg dawał umysłowi bezpośrednio te idee lub poprzez jakąś rzecz, w której by nie było tych atrybutów, byłby zwodzicielem, co jest sprzeczne z naturą Boga. Bóg sprawia, że wszystko, co pojmuje się jasno i dokładnie, nie może nie być prawdą. Nie można mylić się w sądach, których racje poznaje się jasno. Wszelkie idee [pojęcia] muszą zawierać jakąś podstawę prawdziwości, ponieważ doskonały Bóg nie wprowadziłby je w nas bez niej.

Po udowodnieniu istnienia Boga wszelka niepewność może zostać oddalona argumentem o bożej dobroci. Jasność i wyraźność są kryterium, gdyż gdyby nie były, to okazałoby się, że Bóg wyposażył człowieka w nieadekwatny aparat poznawczy, przez co byłby zły, a jest dobry. Racją stosowania przyjętego kryterium epistemologicznego jest dobroć Boga.

Zdolność osądu (odróżniania prawdy od fałszu) jest otrzymana od Boga. Ponieważ nie jest on zwodzicielem, władza ta nie doprowadza nigdy do błądzenia, jeśli tylko jest używana we właściwy sposób. Bóg nie jest zwodzicielem i nie pozwala, żeby w przekonaniach człowieka mógł wystąpić jakikolwiek błąd, którego nie można by było skorygować dzięki jakiejś zdolności otrzymanej od Boga. Idea przestrzeni (rozciągłości, ciała), która nie jest ideą czegoś myślącego, posiada gwarancję epistemologiczną: skoro Bóg jest dobry, to nie uformowałby władz poznawczych i idei, które niczemu nie odpowiadają.

Udowodnienie istnienia Boga pozwala na odsunięcie hipotezy demona i przywrócenie wiarygodności matematyce i logice. Jeżeli posługujemy się rozumem, jak należy, dochodzimy do prawdy, inaczej Bóg byłby zwodzicielem. To, co odkrywamy w ten sposób, nie może być fałszywe. Zdolność odróżniania prawdy od fałszu, pochodząca od Boga, nie może wieść na manowce, o ile trafnie się nią posługujemy i jeśli z jej pomocą wyraźnie coś ujmujemy. Przyrodzone światło rozumu (zdolność poznawania) nie może nigdy uchwycić żadnego przedmiotu, który by nie był prawdziwy, o ile tylko został uchwycony przez nią samą, tzn. o ile został ujęty jasno i wyraźnie. Gdyby Bóg był zwodzicielem, to dałby tę zdolność zdradziecką i fałsz biorącą za prawdę. Jedyne uchylenie wątpliwości co do tego, czy nie błądzimy w tym, co wydaje się najoczywistsze. Zasada prawdziwości rzeczy pojmowanych jasno i wyraźnie jest pewna tylko dzięki temu, że istnieje Bóg jako Istota doskonała i wszystko, co znajduje się w umyśle, pochodzi od niego. Skoro Bóg wyposażył człowieka w zmysły, to są one godne zaufania, ale nie aż tak, jak rozum. Akceptacja zmysłów – pochodzą od Boga (celowość), który chce, abyśmy poznawali przez nie.

Kryterium epistemologiczne – jasność i wyraźność

Metoda – geometria

Gwarant – Bóg

Zarzuty III

Z: Nie ma kryterium (κριτήριον), pozwalającego odróżnić sny od jawy i prawdziwego czucia zmysłowego. Wyobrażenia, jakie posiadamy, nie są przypadłościami tkwiącymi w przedmiotach zewnętrznych. Nie ma dowodu na istnienie takich przedmiotów. Stosując się jedynie do zmysłów, bez innego rozumowania, będziemy wątpić w istnienie czegokolwiek. Niepewność zmysłów rozważał już Platon i inni filozofowie starożytni.

O: Nie nowe, lecz przygotowujące umysły czytelników do rozważania rzeczy umysłowo poznawalnych i do rozróżniania ich od cielesnych. Racje do wątpienia są prawdopodobne, a nie koniecznie prawdziwe. Potrzebne do pokazania, jak silne są późniejsze prawdy, nie mogące być osłabione przez te metafizyczne wątpliwości.

Z: Jestem rzeczą myślącą, bo myślę i jestem myślący to to samo. Z tego, że jestem myślący, wynika, że ja jestem, bo to, co myśli, nie może być niczym. Ale czy również jestem umysłem, duchem, intelektem, rozumem? Z tego, że jestem myślący / poznający, nie wynika, że jestem myśleniem / intelektem, tak jak z jestem chodzący nie wynika jestem chodzeniem. Utożsamienie rzeczy poznającej i poznawania, które jest aktem poznającego, lub co najmniej rzecz poznająca i intelekt, czyli władza rzeczy. Odróżnia się jednak podmiot od jego zdolności i aktów, czyli właściwości i istot. Czym innym jest byt i jego istota. Może więc być, że rzecz myśląca jest podmiotem umysłu, rozumu lub intelektu, czymś cielesnym.

Wiedza, że ja istnieję, zależy od tego, że myślę, ale skąd wiemy, że ja myślę? Stąd, że nie możemy pojąć żadnego aktu bez podmiotu, jak tańczenia bez tańczącego, wiedzenia bez wiedzącego, myślenia bez myślącego. Więc rzecz myśląca jest czymś cielesnym, skoro podmioty wszelkich aktów można pojąć tylko jako coś cielesnego, materialnego [wosk – ta sama rzecz, materia podlegająca tylu przemianom].

Nie można myśleć, że się myśli, ani wiedzieć, że się wie – regres nieskończony. Skąd wiesz, że wiesz, że wiesz?

O: umysł, duch, intelekt, rozum to nie nazwy samych zdolności, lecz rzeczy w nie wyposażonych. Nie ma porównania z chodzeniem, które jest tylko działalnością, a myśleniem, które może być działalnością, zdolnością lub i rzeczą, w której tkwi zdolność. Rzecz poznająca i poznawanie / intelekt to nie to samo, jeżeli ujmuje się intelekt jako władzę.

Barwa, twardość i kształt nie należą do istoty formalnej wosku.

Nie może być myślenia bez rzeczy myślącej i w ogóle żadnego aktu i przypadłości bez substancji, której by przysługiwały. Nie poznajemy substancji bezpośrednio przez nią samą, lecz poprzez to tylko, że jest podmiotem pewnych aktów.

Wszystkie akty cielesne (wielkość, kształt, ruch, których nie można pomyśleć bez rozciągłości przestrzennej) zgadzają się ze sobą w jednym wspólnym pojęciu rozciągłości. Inne akty – myślowe – poznawanie, chcenie, wyobrażanie sobie, czucie, które zgadzają się wszystkie ze sobą we wspólnym pojęciu myślenia, ujmowania lub świadomości. Aktów myślowych nie łączy żadne powinowactwo z aktami cielesnymi, a myślenie, które jest ich pojęciem wspólnym, całkowicie różni się od rozciągłości, która jest pojęciem wspólnym tamtych aktów. Skoro zaś utworzyliśmy dwa odrębne pojęcia tych dwóch substancji, to nie są one jedną i tą samą, lecz są różne.

Z: Moje myślenie różni się ode mnie, tak jak tańczenie różni się od tańczącego. Jeśli tym samym jest ten, kto poznaje, i intelekt, to chodzenie (lub zdolność chodzenia) będzie chodziła.

O: modus – sposób bycia. Ja, który myślę, różnię się od mojego myślenia, jak rzecz od sposobu bycia. To, co różni się od mojego myślenia – chodzi tu o rozmaite odmiany myślenia, a nie moją substancję.

Z: „nie można wyobrazić sobie, czym jest wosk, lecz tylko ująć to samym umysłem”. Jest wielka różnica między wyobrażaniem – posiadaniem idei, a ujmowaniem, czyli wnoszeniem na podstawie rozumowania, że rzecz jakaś jest, czyli istnieje. Jeśli rozumowanie zależy od nazw, od spójki „jest”, to nazwy zależą od wyobraźni, a wyobraźnia być może od poruszenia narządów cielesnych. Umysł będzie więc poruszeniem w pewnych częściach wyposażonego w narządy ciała.

O: W rozumowaniu zachodzi łączenie rzeczy przez nazwy oznaczonych, a nie nazw – inaczej ludzie mówiący innymi językami nie mogliby rozumować o tym samym. Wyjaśniono różnicę ujęcia i wyobrażenia.

Z: wszystkie idee (nawet rzeczy niematerialnych) są tak czy inaczej złożone z idei rzeczy widzialnych. W ten sposób nie posiadamy żadnego obrazu, czyli idei Boga. Więc nie mamy idei Boga.

O: Idee nie są tylko obrazami rzeczy materialnych w wyobraźni cielesnej. Idea jest bowiem wszystkim, co bywa bezpośrednio ujmowane przez umysł.

Z: Chcenia, uczucia, sądy niczego nie dodają do idei. Bojaźń nie jest niczym innym, niż myślą o rzeczy, której się boi. Twierdzenia i przeczenia nie dodają nic do prostych myśli.

O: Czymś innym jest widzieć lwa i zarazem się go bać, niż tylko go widzieć, czym innym jest widzieć coś i twierdzić, że się to widzi.

Z: nie istnieje idea duszy i siebie samego, są one (dusza) wnoszone na podstawie rozumowania, że istnieje we mnie wewnętrzna przyczyna ruchu.

Z: nie ma idei substancji – do niej (tzn. do tego, co jest materią poddaną przypadłościom i zmianom) dochodzi się samym rozumowaniem. Pojęcie „więcej rzeczywistości” jest niejasne.

O: idea – zarówno to, do czego dochodzi się rozumem, jak i to, co bywa przyjmowane do świadomości w jakikolwiek inny sposób.

Bardziej rzeczy: Modi – rzeczywiste jakości i substancje niezupełne – substancje zupełne skończone i zależne – substancja nieskończona i niezależna, bez przyczyny

Z: idea Boga jest niemożliwa, ponieważ nie ma idei bez początku i granic. Niektóre zaś idee (np. mocy) mogą wywodzić się od przedmiotów zewnętrznych – „Ja z całą pewnością poznaję moc na podstawie obrazu lub pamięci minionych czynności, wnioskując w sposób następujący: tak uczynił, a więc mógł tak uczynić; wobec tego istniejący jako ten sam, będzie mógł znów tak uczynić, to znaczy: ma moc czynienia [w ten sposób]”. To, co wrodzone, musiałoby być zawsze obecne, a nie jest. Z takiego pojęcia Boga nie wynika, że stworzył świat. Idea wywodzenia wszelkich pojęć z empirii.

O: To, co przypisujemy Bogu, nie może pochodzić od przedmiotów zewnętrznych jako od wzoru, gdyż nic w Bogu nie jest podobne do tego, co znajdujemy w rzeczach zewnętrznych, cielesnych. Bóg jest tak wielki, że sprzecznością byłoby, gdyby istniało coś innego poza nim, jak tylko to, co zostało przez niego stworzone. Wrodzoność idei nie polega na jej stałej obecności, lecz posiadaniu w nas zdolności wywołania jej.

Z: Bóg jest, zgodnie z wiarą, niepojmowalny, a więc jego idea nie istnieje.

O: Bóg jest niepojmowalny, tzn. nie istnieje pojęcie ogarniające go w sposób adekwatny.

Z: Do błądzenia potrzebna... , ale zdolności te są pozytywne, wiec błąd będzie czymś pozytywnym.

O: do błądzenia potrzebna jest zdolność rozumowania (sądzenia, czyli twierdzenia i przeczenia), ale nie wynika stad, że niedostatek ten jest rzeczywisty.

Z: Zgadzanie się nie zależy od woli. Błąd nie może pochodzić z wolnej woli.

Z: Jeżeli nie istnieje trójkąt, to nie ma żadnej natury, co bowiem nigdzie nie jest, to nie jest, a więc nie posiada istnienia ani żadnej natury. Trójkąt w umyśle powstaje z trójkąta widzianego lub utworzonego z widzianych. Jeżeli nie ma przedmiotów, to mogą być prawdziwe zdania o nich wieczne, ale nie będzie wiecznej natury.

Istota, o ile różni się od istnienia, jest tylko połączeniem wyrazów przez słowo „jest”. Istota bez istnienia jest tylko naszym wymysłem. Istota ma się do istnienia, jak obraz w umyśle do swojego przedmiotu; jak „Sokrates jest człowiekiem” do „Sokrates jest / istnieje”, tak istota do istnienia Sokratesa. Gdy Sokrates nie istnieje, „Sokrates jest człowiekiem” oznacza już tylko zespolenie wyrazów, a pod wyrazami „jest” lub „być kryje się obraz jedności rzeczy nazwanej dwoma wyrazami.

Z: Bóg może nas zwodzić dla zdrowia lub dobra. Zbrodnia zwodzenia nie polega na fałszywości wypowiedzi, lecz na krzywdzie zwodzonych. Więc nie wynika stąd istnienie ciał.

O: Nie musimy zawsze nie być zwodzeni, wystarczy, abyśmy nie byli zwodzeni, gdy ten nasz błąd świadczy o woli zwodzenia w Bogu, której istnienie w nim jest czymś sprzecznym.

Poznawanie pojęciowe to zespalanie nazw przy pomocy łącznika „jest”. 

Istota i istnienie są realnie tym samym, są wytworami abstrahowania.

Idea Boga, o wielu predykatach nieskończonych, ma więcej rzeczywistości obiektywnej niż jakakolwiek idea przedstawiająca substancje skończone, a te niż modi, czy przypadłości. Przymioty Boga są tak wielkie, że nie wydaje się, aby mogły pochodzić ode mnie samego.

Nie siła zewnętrzna zmusza do uznania, lecz wielka jasność pojmowania wywołała wielką skłonność mojej woli. Tym bardziej dobrowolnie i swobodnie wierzy się, im mniej jest się niezdecydowanym.

W czasie pobytu we Francji 1626 – 1628 podjął pierwszą próbę sformułowania nowej metody myślenia, opartej na modelu nauk matematycznych.

W Rozprawie o metodzie, a także w innych pismach filozoficznych Descartes usiłował sformułować metodę myślenia całkowicie niezawodną, uniwersalna i użyteczną praktycznie, a opartą na wzorach rozumowań matematyki, stanowiącej dla niego model wszelkiej nauki. W poszukiwaniu niezawodnej podstawy wiedzy Descartes poddał w wątpliwość wiarygodność danych zmysłowych; pierwszą prawdą niewątpliwą, jaką wg niego możemy uznać bez wahań, jest narzucająca się z bezpośrednią oczywistością pewność naszego własnego myślenia, a tym samym naszego istnienia; rozumowanie to, ujęte w formule „cogito, ergo sum”, prowadziło Descartes do wniosku, że właściwe istnienie człowieka określone jest przez fakt jego myślenia, zupełnie różny od faktu jego cielesnego bytowania; stąd jego przekonanie, że substancja myśląca, czyli dusza, jest czymś zasadniczo różnym od substancji cielesnej (dualizm), która z kolei daje się scharakteryzować wyłącznie przez rozciągłość przestrzenną. Intuicyjna oczywistość ukazuje nam, zdaniem Descartesa, również  ideę Boga – istoty doskonałej, a z posiadania przez nas tej idei wolno wnosić o rzeczywistym istnieniu Boga, jako że niedoskonały umysł ludzki nie mógłby sam wytworzyć idei bytu doskonałego (tzw. psychologiczny dowód istnienia Boga). Istnienie Boga daje wg Descartesa gwarancję wiarygodności naszej wiedzy, skoro istota doskonała nie może być oszustem. Bóg występuje u Descartesa tylko jako konstruktor świata oraz gwarant naszych możliwości poznawczych; natomiast świat fizyczny rządzony jest prawami mechaniki, działającymi w sposób ściśle deterministyczny. Jego obraz świata fizycznego jest ciągłościowy i mechanistyczny: tylko rozciągłość, kształt i ruch (pojęty jako przemieszczanie przestrzenne) są obiektywnymi własnościami ciał, podczas gdy jakości mają charakter subiektywny; skoro rozciągłość i cielesność są identyczne, hipoteza atomistyczna jest fałszywa; podobnie założenia istnienia próżni. Również człowiek jako istota cielesna daje się wg Descartesa interpretować czysto mechanistycznie, a fakt doznawania i myślenia tłumaczy się wyłącznie obecnością w nim duszy bezcielesnej; stąd pozbawione duszy zwierzęta są nie czującymi automatami. Paralelność działań duszy i ciała w człowieku – przy założeniu, że między obiema substancjami nie zachodzi oddziaływanie przyczynowe – jest istotną trudnością doktryny Descartesa, rozmaicie rozwiązywaną przez jego następców.


Wpływ Descartesa na późniejszą myśl filozoficzną i naukę był olbrzymi i wielostronny. Główny nurt kartezjanizmu kładł nacisk na racjonalistyczną orientację tej filozofii, jej dążność do przyczynowego tłumaczenia wszystkich zjawisk, fizykę mechanistyczną, krytykę aparatu pojęciowego logiki i metafizyki arystotelesowsko-scholastycznej. Nurt ten przyczynił się walnie do powstania deizmu oświeceniowego i upowszechnienia ogólnej racjonalistycznej postawy wobec świata. Inny nurt rozwijał raczej kartezjańską metafizykę duszy i Boga, a „cogito” stało się punktem wyjścia dla licznych doktryn idealistycznych, szukających w samowiedzy jednostki jedynego źródła bezpośredniej pewności i nie znajdujących następnie środków myślowej rekonstrukcji świata zewnętrznego.

W dziedzinie matematyki wielkim odkryciem Descartesa była metoda geometrii analitycznej, wyłożona przez niego w dziele La géométrie. Metodę tę odkrył także parę lat wcześniej współczesny Descartesowi matematyk francuski P. Fermat (wynika to z pozostawionych przez niego listów; została ona jednak opublikowana dopiero 1679). Descartes zauważył, że położenie punktu P na płaszczyźnie można wyznaczyć podając jego odległości x i y (z odpowiednimi znakami) od dwóch prostych wzajemnie prostopadłych; para liczb x i y (tzw. współrzędne punktu P) określa jednoznacznie punkt na płaszczyźnie. Podobnie trójka liczb x, y, z wyznacza położenie punktu w przestrzeni (kartezjański układ współrzędnych). Descartes stwierdził ponadto, że związek pomiędzy tymi współrzędnymi, dany równaniem ƒ(x, y) = 0 (np. x2 + y2 – 1 = 0), może określać krzywą jako zbiór punktów (tj. jako zbiór par liczb x, y spełniających to równanie). W ten sposób badanie rozmaitych geometrycznych własności krzywych sprowadził do badania wyrażających je równań; m. in. dowiódł, że punkty przecięcia dwóch krzywych można znaleźć rozwiązując układ dwóch równań wyrażających te krzywe, tj. znajdując wszystkie pary liczb x, y, które spełniają oba te równania. W swych badaniach nad krzywymi Descartes podzielił je na dwie klasy: na krzywe geometryczne (np. elipsa), których równania w prostoliniowym układzie współrzędnych są równaniami algebraicznymi (nazwane później przez Leibniza krzywymi algebraicznymi), oraz na krzywe mechaniczne (np. cykloida), które prowadzą do równań niealgebraicznych (przestępnych); te ostatnie nazywa się obecnie krzywymi przestępnymi. Descartes zajmował się również zagadnieniem konstrukcji stycznej do danej krzywej, dając równocześnie nową definicję stycznej jako graniczne położenie siecznej. La géométrie wywarła ogromny wpływ na dalszy rozwój matematyki, torując m. in. drogę powstaniu rachunku różniczkowego i całkowego, a następnie geometrii różniczkowej. W algebrze Descartes znacznie ulepszył system oznaczeń, wprowadzając ogólnie dziś przyjęte znaki na wielkości zmienne i niewiadome (x, y, z, ... ) oraz na ogólne współczynniki i parametry literowe (a, b, c, ... ); wprowadził także używane obecnie oznaczanie potęg (xa). Descartes zapoczątkował również szereg badań własności równań algebraicznych; sformułował twierdzenie o tym, że liczba rzeczywistych i zespolonych pierwiastków równania algebraicznego jest równa jego stopniowi (ściśle udowodnione dopiero przez K. F. Gaussa – algebry twierdzenie zasadnicze); podał tzw. regułę znaków, pozwalającą oszacować liczbę dodatnich i ujemnych pierwiastków równania algebraicznego, graficzny sposób znajdowania pierwiastków równań algebraicznych stopnia trzeciego za pomocą okręgu i paraboli, a także nowy sposób rozwiązania równania algebraicznego stopnia czwartego. W rachunku nieskończonościowym Descartes po raz pierwszy wprowadził pojecie wielkości zmiennej i funkcji; rozważał m. in. podzielność wyrażenia ƒ(x) – ƒ(a) przez dwumian x – a, a także zagadnienie wyznaczenia krzywej na podstawie danej własności jej stycznej.

W fizyce – Descartes był jednym z prekursorów fizyki klasycznej; prowadził badania w zakresie optyki geometrycznej, dochodząc m. in. do sformułowania praw odbicia i załamania, wyjaśnił wiele zjawisk atmosferycznych, m. in. tworzenie się tęczy, sformułował zasadę zachowania pędu. W dziele Zasady filozofii podał próbę teorii fizycznej wszechświata, formułując dziesięć podstawowych praw przyrody, z których dwa pierwsze są prawie identyczne z dwoma pierwszymi prawami Newtona. Wyobrażał sobie, że materia we Wszechświecie znajduje się w ruchu, w wyniku formują się wiry; np. Słońce było wg Descartesa środkiem potężnego wiru materii, w którym planety poruszają się na podobieństwo ździebeł trawy w wirze wody;  z kolei każda planeta miała być środkiem wtórnego wiru, w którym poruszały się księżyce. Teoria wirów była cenną, jakkolwiek chybioną, próbą wyjaśnienia zjawisk ruchu, odbywającego się we Wszechświecie za pomocą tych samych praw, jakie obserwuje się na Ziemi.

Osiągnięcia naukowe:

Matematyka – 

- geometria analityczna

- kartezjański układ współrzędnych

Fizyka:

- jeden z prekursorów fizyki klasycznej,

- I prawo dynamiki – ciało, na które nie działa żadna siła, pozostaje w spoczynku lub porusza się ruchem jednostajnym prostoliniowym.

- badania w zakresie optyki geometrycznej (sformułowanie praw odbicia i załamania światła, wyjaśnił wielu zjawisk atmosferycznych, m. in. tworzenia się tęczy),

- sformułowanie zasady zachowania pędu

