 FILOZOFIA OŚWIECENIA


Bardziej niż filozofia na miejscu byłby tu termin światopogląd ( zbiór raczej ogólnych przekonań, które w XVIII wieku połączyły różnej maści i narodowości intelektualistów pod wspólnym sztandarem oświecania świata. Światło wiedzy, rozumu i doświadczenia miało zapewnić ogólny postęp ludzkości, rozwój sztuki i techniki, wzrost szczęścia. Walce wytoczonej zabobonowi i ciemnocie towarzyszyło odrzucenie autorytetu tradycji i religii, często zresztą utożsamianych ze sobą. Rodzą się hasła równości i wolności w myśleniu, działaniu; stopniowo dojrzewają ideały liberalnego i demokratycznego społeczeństwa.


Daty oficjalne (Migasińskiego): 1715 - koniec absolutyzmu i 1795 - Rewolucja. Korzenie światopoglądu oświeceniowego dostrzec można w kryzysie kartezjanizmu i popularności Locke’owej filozofii racjonalnej. W Anglii zbliżonym tonem mówili wcześniej Bacon i Hobbes, we Francji zaś libertyni drugiej połowy XVII wieku, oraz dwóch zipów zapowiadających nowy sposób uprawiania filozofii: 


Bernard de Fontenelle (1657-1757) - półkartezjanin, odrzucił metafizykę, ale zachował metodę i fizykę. Niechętny systemom trzymał się z dala od zagadnień akademickich i czysto filozoficznych na rzecz popularyzacji filozofii. Łączył filozofię z literaturą, uczynił z niej swoisty rodzaj literacki przeznaczony na salony. Uosabiał XVIIIwieczny typ filozofa-światowca-wolnomyśliciela.


Piotr Bayle (1647-1705) - był prototypem encyklopedysty, jego Słownik zaś wzorem Encyklopedii. Namiętny zwolennik tolerancji religijnej i krytyk teologicznych i metafizycznych uroszczeń rozumu. Słownik był najpoważniejszym wykładem sceptycyzmu od czasów Sekstusa Empiryka, w swych zasadniczych tezach ostro krytykował kartezjanizm. Bayle był jednym z pierwszych filozofów-publicystów, niezwykle przenikliwym i sprawdzającym się lepiej w obnażaniu braków teorii innych, niż w konstruowaniu własnych.


Najpełniej filozofia oświecenia rozkwitła w Paryżu, choć myśliciele oświeceniowi nie czuli się specjalnie związani z ojczyzną, chętnie bawili na oświeceniowych dworach w Anglii, Niemczech, czy nawet w Rosji, dalekiej krainie carycy Kasi. Niekiedy wycieczki te nie były jednak dobrowolne ( Wolter, czy La Mettrie musieli uciekać przed szykanami. 


Oświecenie przygotowało rewolucję tylko w sensie podłoża umysłowego; prócz Rousseau u żadnego z myślicieli nie było idei rewolucji. Wolter o ludzie nie mówi inaczej niż motłoch. Zresztą, niektóre koncepcje oświeceniowe, jak np. materializm, były zjawiskami czysto salonowymi. Dobrze jest siedzieć przy suto zastawionym stole, z ciężko rzeźbioną czarą wina w dłoni i rozprawiać sobie z damami błękitnej krwi o tym, że to wszystko…itp. [Choć za próbę (udaną) wyjścia z salonów podaje się konstytucję USA.]





Trudno jest znaleźć jakieś pozytywne koncepcje wspólne wszystkim myślicielom oświeceniowym, które wykraczałyby poza ogólne hasła. Można powiedzieć, że najtypowszą formę popularna filozofia oświecenia przybrała w myśli Woltera. Nie stworzył on własnego systemu, połączył tylko popularne elementy. Popularyzatorski ton nie przyczynił się do pogłębienia filozofii, uczynił jednak Woltera symbolem oświeceniowego myśliciela, oraz nestorem encyklopedystów, którzy radykalizowali jego stroniące od skrajności tezy.


Wolter (1694-1778) - wykształcony przez jezuitów, stał się zagorzałym antyklerykałem i zwolennikiem tolerancji religijnej. W wieku 30 lat wyjechał do Anglii i tam, pod wpływem brytyjskiego empiryzmu i myśli Newtona ukształtował sobie światopogląd, który po powrocie z wielką energią zaczął przeszczepiać na grunt francuski. Wyśmiewał w serii złośliwych pamfletów krajowe stosunki społeczno-polityczne, dogmatyzm metafizyczny i religijny, przez co wdał się w zatargi z rodakami i musiał uciekać z Francji. Po krótkim pobycie na dworze Fryderyka II osiadł w Szwajcarii i ze swego zamku w Ferney doglądał ruchów liberalnych całej Europy. Pisma jego to bardziej literatura niż filozofia; powiastki filozoficzne, komedie, poza tym listy i dziełka publicystyczne, wszystkie cechuje urzekający, choć często złośliwy styl. Był autorem wielu haseł do Encyklopedii. 


R a c j o n a l i z m: miarą prawdy jest uformowany na drodze doświadczenia rozum. Źródłem wszelkiego błędu, zarówno w nauce, jak etyce, czy religii, jest opieranie się na czynnikach irracjonalnych. Rozum posiada nieograniczone możliwości, jest gwarancją wiecznego postępu. Mimo iż wytwarza się empirycznie, jest jednakowy u każdego (niezależny od miejsca, czasu, wychowania…). a


N a t u r a l i z m: istnieje tylko świat przyrodzony, nie ma zjawisk nadnaturalnych, cudów, czy objawienia (W XVII wieku rozumu używano, aby dowieść istnienia świata supranaturalistycznego, w XVIII zaś, aby temu zaprzeczyć). Wolter zwalczał dualistyczną koncepcję świata i człowieka, jako szkodliwą fikcję. Ale w naturalizmie zachował umiarkowaną postawę, nie materializm a rodzaj hylozoizmu ( za Lockiem przyjmował, że myśl i ciało są własnościami jednej substancji materialnej, nie ma rzeczy bezdusznych.  a


R e l i g i a: sprzeciwiał się wszelkiemu religijnemu dogmatyzmowi, a zwłaszcza chrystianizmowi, który jest głównym wrogiem prawdy i postępu. Zwalczając teizm, Wolter nie zajął jednak stanowiska ateizmu, znów umiarkowanie opowiadając się za deizmem. Mniemał, że istnienia Boga można dowieść, ale nie można orzec nic o jego naturze. Argument projektu: „Nie mogę pojąć, aby ten zegar mógł istnieć a nie było zegarmistrza”. A domniemane cechy Boga, dobroć i wszechmoc, znoszą się same wzajemnie. 


E t y k a: jest niezależna od metafizyki i religii. Wystarczy kierować się jedną regułą: wieść życie takie, by umierając uważało się je za słuszne, i czynić innym to, co chcielibyśmy aby nam uczyniono. W ten sposób możemy zmniejszyć istniejące w świecie zło, czego nie zdołają dokonać żadne systemy metafizyczne czy religijne. 





Wielka Encyklopedia, albo słownik rozumowany nauk, sztuk i rzemiosł, wydawana w latach 1751-1772, była jednym z największych przedsięwzięć intelektualnych epoki, wyrazem oświeceniowych dążeń „filozofii stosowanej”, wnoszenia światła wiedzy pod strzechy (a tak naprawdę na salony). Zadaniem Encyklopedii było zebranie i uprzystępnienie wszelkich ważniejszych osiągnięć nauki, sztuki i filozofii, a jej wpływ na rozwój umysłów i przebieg dziejów (Wielka Rewolucja) trudno przecenić.


Encyklopedyści, należący do jednego pokolenia (ur. około 1715), stanowią trzon myśli oświeceniowej. Inicjatorem Encyklopedii był d’Alembert, wydawcą i duszą Diderot, a ich głównymi współpracownikami byli baron Holbach (hasła z zakresu chemii i mineralogii), Helvetius i Condillac (filozofia), Quesnay i Turgot (ekonomia), Wolter (literatura), Rousseau (muzyka), Daubenton (historia naturalna), Marmontel (krytyka literacka) Monteskiusz, Buffon, Condorcet i inni. 


Owocność tej współpracy sprawiła, że często zapomina się o różnicach dzielących encyklopedystów, reprezentujących różne kierunki filozofii oświecenia. Cechy wspólne ograniczają się do ogólnych haseł, których wyrazicielem był Wolter, i to głównie w części negatywnej: odrzucenie supranaturalizmu, idealizmu, aprioryzmu, dualizmu, metafizyki, chrześcijaństwa. Część pozytywną każdy rozwijał już po swojemu ( z światopoglądowego tła encyklopedii wykrystalizowały się z czasem wyraźniejsze doktryny, m.in.: materializm Holbacha, sensualizm Condillaca, pozytywizm d’Alamberta i utylitaryzm Helvetiusa.


Encyklopedystów łączy wspólne przeświadczenie, że wiedza nie jest zjawiskiem elitarnym, co z kolei jest wyrazem przekonania o zasadniczej i fundamentalnej równości wszystkich ludzi. 


Denis Diderot (1713-1784) - Wydawca i dusza Encyklopedii, osobistością swą działał silniej niż pismami; typowy oświeceniowiec: filozof, uczony, poeta, publicysta, krytyk, estetyk. Bojownik nowej nauki, zagorzały wróg wszelkiej ciemnoty, filozoficznej i religijnej. Krytycyzm w stosunku do przeszłości przejawił się u Diderota również w odrzuceniu matematyki, tak nobliwej od Kartezjusza.    


W filozofii głównym przedmiotem jego zainteresowania była przyroda, w której ,jak jego kumple z epoki, ujawnił zamiłowanie do konkretu i badań experymentalnych.. 


Początkowo był deistą, potem przez panteizm doszedł do ateizmu. Zwalczał też moralność ascetyczną, twierdząc, że ludzie osiągną szczęście ufając naturze. Społeczeństwo, o ile odbiega od przyrody i formułuje własne prawa, jest źródłem zła i cierpień. Powrót do natury u Diderota jednak nieco inny niż u Rousseau, pozostając w społeczeństwie żyć zgodnie z instynktami. (to pierdy)





1. MATERIALIZM - La Mettrie i Holbach


Materializm w epoce nowożytnej można było już wyczuć u Hobbesa a zobaczyć u libertynów. W oświeceniu zaś bycie materialistą należało do dobrego tonu, znaczyło tyle co być nowoczesnym, postępowym. Głównym reprezentantem, tak zagorzałym i zapamięta-łym, że aż budzącym niejakie zgorszenie, był baron Holbach. Jednak nie był on pierwszym, który materializm zaszczepił oświeceniu ( zasługa ta przypadła La Mettriemu, postaci raczej samotniczej i stroniącej od salonów oświeceniowych.


Julien Offray de La Mettrie (1709-1751) był francuskim lekarzem i publicystą; na orientację filozoficzną wpłynął ponoć zawód ( spostrzeżenie zależności myślenia od gorączki. W wieku lat 15 stworzył pod wpływem jansenistów apologetyczny utwór teologiczny, lecz już w następnym roku bezpowrotnie stracił wiarę. Dzieła jego od początku głosiły jaskrawy materializm, co sprawiło, że w 1746 zostały publicznie potępione i spalone, a on sam musiał szukać schronienia za granicą. Znalazł je w Holandii, gdzie napisał swe najgłośniejsze dzieło, Człowiek-maszyna (1748). Wobec kolejnego skandalu schronił się u Fryderyka II, gdzie po paru latach zmarł. 


Teoria La Mettrie’ego jest krótka i prosta: wszystkie przedmioty są materialne. Materialna jest dusza, co argumentował zależnością duszy od ciała, popartą wieloma spostrzeżeniami (sen, obieg krwi, pokarm). Aby być zależną od ciała, sama musi być ciałem. Dusza jest więc subtelniejszą materią, która ożywia i porusza ciało. Myślenie jako własność duszy też jest procesem materialnym.


Mechanicyzm: La Mettrie nazywał siebie kartezjaninem, bowiem Kartezjusz uważał zwierzęta za maszyny, a poglądu tego nie rozciągnął na ludzi jedynie w obawie przed opinią. On opinii się nie boi; własnością materii jest działanie mechaniczne, człowiek jest więc tak samo maszyną jak zwierzę, tylko lepiej skonstruowaną i wyróżniającą się przypadkową własnością: mową. 


Negatywne oblicze materializmu było typowe dla XVIII wieku. Materializm jest doktryną zaprzeczającą istnieniu Boga i duszy. Zresztą, nawet gdyby istniał Bóg, nie wynika z tego obowiązek jego kultu. Za ateizmem przemawiają też względy praktyczne, ludzie bowiem będą szczęśliwi dopiero gdy odwrócą się od religii. Dobrem zaś i szczęściem jest przyjemność. Hedonizm zazwyczaj jest konsekwencją materializmu, ale od czasów Arystypa nikt nie głosił go tak jawnie. Celem człowieka jest zipowanie i opór. 


Paul Henri Dietrich Holbach (1723-1789) - Niemiec mieszkający w Paryżu i piszący po francusku, autor dzieła System przyrody (1770), biblii materializmu. Salon barona Holbacha był przez wiele lat głównym miejscem spotkań myślicieli oświeceniowych. 


Zasadnicze idee La Mettrie’ego wyłożył bardziej dogmatycznie i bezwzględnie. Myśl i materia stanowią jedną rzeczywistość, którą rządzą konieczne prawa (mechaniczne). Determinizm jest skrajny, w przyrodzie brak wszelkiej celowości i ładu. Radykalny ateizm kazał mu odrzucić oświeceniowy deizm na równi z chrystianizmem. Religię traktował jako twór społecznie szkodliwy. 


Materializm oświeceniowy był najbardziej wywrotową doktryną swego czasu. Skrajny determinizm znosi pojęcie winy; La Mettrie w przestępcach widział chorych, których należy oddawać nie sądom, a lekarzom ( postulował więc reformę prawną (może dlatego że sam był lekarzem bez pracy). Materializm przyciągał jednostki niezadowolone, był jednym ze sprężyn Rewolucji. 





2. SENSUALIZM - Cadillac i ideolodzy


Etienne Bonnot de Condillac (1715-1780) - najdziwniejsze jest to, że był duchownym. Mimo to jego pomysły zyskały uznanie wśród filozofów oświeceniowych, choć on sam nie angażował się w środowisko. Jaskrawy sensualizm godził z lojalnością wobec Kościoła. Obce mu były publicystyczne zapędy encyklopedystów, jego filozofia ma bardziej charakter akademicki. Wzorem filozoficznym była myśl Locke’a, którą zradykalizował pragnąc, jak Newton, wszystkie zjawiska umysłowe sprowadzić do jednego ogólnego prawa.  


Wychodząc od Locke’a głosił, że jedynym źródłem poznania jest doświadczenie; różnił się od niego jednak tym, że uznawał jedynie doświadczenie zewnętrzne, wrażenie zmysłowe. Wrażenia zmysłowe są powodowane przez pobudzenia organów zmysłowych, umysł zaś jest tylko biernym zbiornikiem wrażeń doznanych i zapamiętanych. Podobnie funkcje umysłu także są wynikiem działania wrażeń; gdy dwa wrażenia są ze sobą powiązane, powstaje sąd. 


Szczególny jest sposób, w jaki Condillac przedstawił swą tezę. Wyobraził sobie marmurowy posąg obdarzony zdolnością odbierania wrażeń z jednego zmysłu, np. powonienia i dowodził iż wystarczy ona do tego, aby rozwinęło się pełne życie umysłowe. Oto gdy jeden zapach jest silniejszy, inny słabszy, silniejszy będzie przyciągać uwagę; ślady zapachu utworzą pamięć, a nowe zapachy będąc porównywane ze śladami dawnych wytworzą sądzenie. Na takiej drodze tłumaczył powstanie wszystkich zdolności i przekonań ludzkich. Aby wytłumaczyć życie psychiczne nie trzeba przyjmować nic ponad prostą zdolność odbierania wrażeń zmysłowych


Świadomość istnienia przedmiotów zewnętrznych starał się wyjaśnić w kategoriach różnicy między dwoma wrażeniami dotyku, jakie mamy dotykając swego ciała, a jednym wrażeniem, które mamy dotykając przedmiotów inne niż nasze ciała.


Rozwój władz umysłowych zależy od posługiwania się znakami, które jako wytwarzane dowolnie, pomagają nam uporządkować dopływ wrażeń, poszerzyć pamięć itp. Myśl i język mają wspólną naturę, język warunkuje myślenie, rozumowanie, kształt pojęć. 


Przez niektórych uważany jest za jednego z bezpośrednich inicjatorów filozofii krytycznej; w swoim Traktacie o wrażeniach uwolnił teorię poznania od założeń metafizycznych i teologicznych, pisząc: „gdzie sięgać mogą nasze wrażenia, tam może dojść nasze poznanie, a poza tą sferą niczego odkryć nie możemy”. Niemniej twierdził, że obok nauki jest inne źródło prawdy ( wiarę. 


Szkoła ideologów - Condillaca podała w sosie materialistycznym i jako taka opanowała wyższe uczelnie Francji na parę dziesiątków lat, będąc po tym względem przedłużeniem idei oświeceniowych w XIX wiek. Okres jej rozkwitu przypadł na rewolucję cesarstwa, do głównych działaczy należeli Dessut de Tracy (1754-1838), Cabanis (1757-1808), Volney (1757-1820). Nazwali się od terminu idea, którym posługiwali się we właściwy sposób, w odróżnieniu od swych poprzedników, od Platona poczynając (sposobu tego nie znam).


Ideolodzy warci są tu wzmianki ze względu na nazwisko Cabanisa i słynne zdanko, które wypowiedział: „Mózg wytwarza myśl, tak jak wątroba wydziela żółć”. To radykalizacja radykalizmu Condillaca, podstawą zjawisk umysłowych są „przebiegi mózgowe”.


3. POZYTYWIZM - d’Alembert i ziomki


Pozytywizm jest określeniem ukutym przez Comte’a w XIX wieku, ale jako swoista niewypowiedziana orientacja filozoficzna towarzyszył epoce nowożytnej od samego początku. Przejawiał się w dążeniu do ścisłości i precyzji, ograniczeniu zakresu naukowych dochodzeń do tej dziedziny w której możemy osiągnąć absolutne pewność, czyli do faktów. Nowożytny empiryzm w swym metodologicznym aspekcie zmierzał ku pozytywizmowi od Bacona poprzez Hobbesa, Newtona i Hume’a. Etapem bezpośrednio poprzedzającym Comte’a były zaś oświeceniowe kręgi filozofujących naukowców na czele z d’Alembertem.


Jean le Rond d’Alambert (1717-1783) - nieślubny syn arystokracji, wybitny matematyk (rachunek różniczkowy, w mechanice ( zasada d’Alamberta); jako młodziutki został członkiem Akademii Nauk i prowadził życie w stałym kontakcie naukowym z najwybit-niejszymi uczonymi świata. W wieku lat 30 przeżył załamanie nerwowe i wyjechał do Nowej Zelandii, gdzie przyjąwszy religię Ugu napisał podczas jednej z narkotycznych orgii swe główne dzieło o nieznanym tytule. Niestety zaginęło podczas zamieszek z miejsco-wą ludnością, ale ponoć odnalazł je później Hegel, skryty miłośnik zaginionych dzieł, i wzorował się na nim pisząc swe główniaki. Został nawet posądzony o plagiat przez spadkobierców d’Alemberta, lecz z powodu zaginięcia oryginału, zarzuty oddalono. 


Poznanie pochodzi z doświadczenia, wiedza pewna jest wiedzą o faktach. Fakty, do których badania powinna się ograniczyć nauka, nie są dla d’Alemberta „subiektywne”, tzn. nie stanowią naszych wyobrażeń przedmiotu; są obiektywne. Jak to argumentował, nie wiem, ale właśnie taka postawa ( badanie faktów obiektywnych ( jest istotą poglądu, który w XIX wieku nazwano pozytywizmem.


D’Alembert żywił wiarę w nieograniczone możliwości nauk przyrodniczych, że ich rozwój pozwala rozumowi zwyciężyć przesądy i fanatyzm. O ile oczywiście będą zajmować się faktami, a nie metafizyką. W tym punkcie jest szczególnie konsekwentny, wyklucza-jąc zarówno metafizykę idealistyczną, jak materializm, który tak samo wychodzi poza doświadczenie. Zaprzeczenie (duszy, Boga itp.) jest tak samo dogmatyczne jak twierdzenie. Najlepiej się nie angażować: „W metafizyce nie nie jest bardziej rozsądne niż tak.”


Filozofia, aby być nauką, także musi dotyczyć faktów. A że wszystkie fakty są opisywane przez nauki szczegółowe, filozofia dotyczy faktów już opracowanych, dokonując ich syntezy. Ale nie jest je zadaniem tworzyć system, wiedza nasza jest bowiem płynna, nasze środki są zbyt słabe, by poznać nieskończony wszechświat. Choć nie należy jej sztucznie ograniczać, nie wiadomo gdzie zajdziemy. 


Pierre Moreau de Maupertius (1698-1759) - głównie fizyk, wzorem Newtona filozofujący trochę. Pod wpływem Hume’a pojmował naukę czysto empirycznie; nawet matematyka opiera się na wrażeniach, tyle że „jednorodnych i łatwo powtarzalnych”. Pojęcia przyczyny, siły itp. po Hume’owsku, pochodzą z nas, i należy je usunąć z nauk ścisłych, które powinny ograniczać się do pomiarów. Tak naprawdę nauka jest tylko systemem znaków dla naszych treści psychicznych, których zespół zwiemy przyrodą.


Największą zasługą Maupertiusa było prawa, że wszystko dzieje się według najmniejszego wysiłku. Prawo to uważał za fundament przyrodoznawstwa, dowód celowości przyrody i podstawę przyjęcia finalizmu i deizmu. Było to odejście od pozytywizmu czystego, ale bardzo typowe dla oświecenia; zresztą o tej niekonsekwencji niżej. 


Marquis de Condorcet (1734-1794) - uczeń Quesnaya i fizjokratów, matematyk i polityk; w czasie rewolucji był deputowanym do Konwentu i Konstytuanty, w okresie terroru skazany, popełnił samobójstwo w więzieniu. Sądził, iż zastosowanie metod matematycz-nych do nauk społecznych i politycznych może być motorem postępu i doskonalenia się ludzkości; a także że nie mający kresu rozwój poznania naukowego i techniki wpływający na kulturę umysłową i moralną sprawia, iż ludzkość doskonalić się może w (.


W swych dziełach po raz pierwszy zastosował metody matematyczne w naukach społecznych, jak metoda inwersyjna (wyprowadzanie prawdopodobieństwa na gruncie obserwowanej częstości zdarzeń), paradox głosowania (każda jednostka dokonuje spójnego wyboru, ale wybór społeczny jest niespójny), reguła następstwa.


Pierre Simon de Laplace (1749-1827) - matematyk, który zapisał się głównie na polu teorii prawdopodobieńtwa (uszczegółowienie metody inwersyjnej) oraz ścisłego determinizmu. Dowiódł mechanicznej stabilności układu słonecznego w ramach mechaniki newtonowskiej, przekreślając potrzebę jakiejkolwiek interwencji nadprzyrodzonej. Na tej podstawie wypowiedział do Napoleona słynną uwagę na temat Boga: „sir, ta hipoteza nie jest mi potrzebna”. 


Determinizm Laplace znajduje wyrazistą ilustrację w przekonaniu, że gdyby ktoś dysponował pełną znajomością stanu przyrody w kreślonej chwili, potrafiłby na tej podstawie przewidzieć, w jakim stanie będzie przyroda w każdej chwili następnej.  


Na przykładzie d’Alamberta i jego kumpli widać wyraźnie pewien charakterystyczny dla epoki problem. Oto brytyjski empiryzm wraz z Berkeleyem i Humem podważył zasadność wszelkich sądów ogólnych. Każdy, kto deklaruje, że niczego nie ma w umyśle, czego nie było w zmyśle, musi zgodzić się to, że w konsekwencji prawa fizyki, matematyki, nawet logiki, wszelkie prawa powszechne i ogólne, obejmujące cały wszechświat, są funta kłaków warte. Tak daleko bowiem doświadczenie nie sięga. Berkeley odważnie powiedział, że matematyka to stek bzdur. Hume zszedł problemowi z drogi mówiąc, że to filozofia, a to życie, i że on sam w to nie wierzy. D’Alambert deklaruje empiryzm, a jednocześnie jest wybitnym matematykiem, i zdaje się w ogóle problemu nie zauważać. A przecież z drugiej strony są tacy, którzy mimo to wierzą w prawa ogólne i dobrze na tym wychodzą. Sytuacja jest taka, jak wtedy, gdy Boney wraca z nocnej zmiany do domu i wpada na trzech gangsterów wynoszących z jej kuchni trupa bez głowy ( call Mr. Kant.  





4. ETYKA OŚWIECENIOWA - Helwecjusz


Praktyczne nastawienie XVIII wieku, wraz z ogólną materialistyczno-sensualistyczną aurą, w etyce dał łatwe do przewidzenia efekty: egoizm i hedonizm. Mało oryginalnym, ale bardzo reprezentatywnym przedstawicielem był tu Helvetius.


Claude Adrien Helvetius (1715-1771) - życie tego filozofa przebiegło w sposób jak najmilszy, bez żadnych nieprzyjemności. Etykę pojmował na wzór nauk przyrodniczych, chcąc oprzeć ją na rozumie i empirii. Człowiek jako część przyrody podlega jej prawom, życie psychiczne więc można scharakteryzować w kategoriach biologicznych: pobudką działania i miarą ocen jest korzyść własna.


Upodobanie do przyjemności i wstręt do nieprzyjemności rządzą wszystkimi dążeniami i popędami człeka, „jak świat fizyczny podlega prawom ruchu, tak świat moralny prawom interesu.” Sprawiedliwość jest tak naprawdę lękiem przed cierpieniem. 


Helvetius sądził, że wszelkie właściwości człowieka, jednostkowe i wspólne, są nabyte (wraz z miłością własną), zależne od otocze-nia, wychowania, warunków życia. To, co nazywamy pierwotną i wrodzoną naturą ludzką jest najwcześniejszym doświadczeniem.


Jednak można mówić o dobru innym niż hedonistyczne i egoistyczne. Tu Helvetius korzysta ze zdobyczy utylitarystów angielskich,  Hartleya, Priestleya, Mandeville’a, Smitha. Normą jest interes ogółu: zły jest ten, kto zmierzając do własnego interesu szkodzi innym, dobry zaś ten, kto służąc sobie służy innym. Przyniosło to rewizję cnót tradycyjnych; ascezy i umartwianie to cnoty pozorne, (nikomu nie pomagają) a np. występki seksualne to rzekome występki (nikomu nie szkodzą). Cnoty prawdziwe to polityc
