BACON

Francis Bacon – ur. 22.I.1561, Londyn, zm. 9.IV.1626, Highgate (65 l.)

Dzieła:

Eseje polityczno-moralne

Instauratio magna (Wielka odnowa), cz. II – Novum Organum (Nowe Narzędzie)

Charakterystyczne dla renesansu zainteresowanie magią.

Autor typowej dla okresu utopii (ou topos – miejsce, którego nie ma), obok T. Morusa i T. Campanelli (Państwo Słońca – pierwszy projekt utopijnego komunizmu).

Nowa Atlantyda – opis szczęśliwego społeczeństwa zbudowanego na wzór instytutu naukowego. Dom Salomona – centralny instytut, badający prawa i wykorzystujący je do budowy wynalazków.

New Atlantis (Nowa Atlantyda)

Utopijne społeczeństwo żyjące na fikcyjnej wyspie Bensalem, posiadające idealny ustrój i urządzenia. Kierowniczą rolę odgrywa zespół 36 mędrców zorganizowanych w instytut naukowo-badawczy, zwany „Domem Salomona”. Każdy z uczonych ma przyporządkowaną sobie funkcję. 12 podróżuje po świecie, zbiera uczone księgi, wiadomości o zdobyczach naukowych i technicznych uzyskanych w obcych krajach – Merchants of Light, „kupcy światła”. Trzech zbiera eksperymenty, o których mowa w jakichkolwiek książkach – Depredators („łupieżcy”). 3 zbiera eksperymenty wykonane przez sztuki mechaniczne i sztuki wyzwolone – Mystery-men („tajemniki”). 3 przeprowadza eksperymenty wedle własnego pomysłu – „pionierzy”. Zapisują je w odpowiednich wykazach i tablicach 3 inni – „kompilatorzy”. Ich wyniki rozpatrują z punktu widzenia zużytkowania ich dla celów praktycznych 3 mędrcy zwani „dobroczyńcami” (Benefactors). 3 innych – „światła” (Lamps) przemyśliwa nad tym, w jaki sposób można by te eksperymenty pogłębić. Wykonują je 3 „sczepiciele” (Inoculators). Na szczycie piramidy stoją 3 najmędrsi, którzy w oparciu o badania eksperymentalne swych kolegów dążą do wykrycia naczelnych zasad i praw rządzących przyrodą: są to „tłumacze”, „interpretatorzy przyrody”. Obok nich pracuje grono nowicjuszy i uczniów, z których rekrutować się maja ich następcy, a także liczny orszak sług i pomocników.

Zwrócenie uwagi na potrzebę zorganizowania zbiorowej pracy naukowej. Umiejętności mechaniczne wykazują postęp, a dotychczasowa filozofia drepce w miejscu. Postęp – regres (upadek), związany z łączeniem się wielu umysłów dla uzyskania jednego dzieła – w filozofii umysły wielu ulegają destrukcji ze strony jednego. W domu Salomona są laboratoria techniczne, produkcyjne, medyczne, obserwatoria, ogrody, menażerie, w których pracuje się nad stworzeniem nowych metali, pojazdów powietrznych i podwodnych szybszych niż pociski, przedłużania ludzkiego życia i leczenia chorób, tworzenia nowych gatunków roślin i zwierząt.

Przyczynił się do powstania w 1662 The Royal Society of London for Promoting Natural Knowledge.

Człowiek jest złożony z ciała i duszy, która dzieli się na część rozumną (niematerialną, nieśmiertelną, boską, organ wyższych czynności psychicznych, np. rozumowania) i nierozumną (materialną, subtelną, wspólną ze zwierzętami, organ niższych czynności psychicznych, np. doznawania).

Teologia nadprzyrodzona czerpie z objawienia, dostarcza wiedzy o Bogu i duszy, które są niepoznawalne rozumowo.

Teologia naturalna dowodzi tylko istnienia rozumu z porządku świata.

Pierwszy zwiastun filozofii nowożytnej

Lord-kanclerz, z wykształcenia prawnik, dobry pisarz, studiował w Cambridge w atmosferze scholastycznej

Nowe spojrzenie na naukę – nauka zwrócona przeciw spekulatywnym i sformalizowanym dociekaniom, posiadająca misję i doniosłość dla postępu i szczęścia ludzkości. Wiara w nieograniczone możliwości nauki i jej praktycznych (technicznych) zastosowań.

Zaczątki technokratyzmu.

Należy słuchać przyrody, aby ja opanować i wykorzystać do pracy na pożytek człowieka. Wiedza o przyrodzie nie wypływa ze spekulacji (analizy pojęć), lecz z obserwacji.

Twórca nowożytnej metodologii naukowej, pożytecznej w każdej nauce.

Zarzuty dyletanctwa, niedoceniania roli matematyki w fizyce, nieznajomości odkryć współczesnej astronomii (Galileusz, Kepler).

Oskarżony o przekupstwo, po paru dniach w więzieniu zwolniony, porzucił politykę i poświęcił się pisaniu.

Oskarżał lorda Essexa, swojego protektora, przyczynił się do jego skazania na śmierć.

Przekonanie o konieczności przeprowadzania zaprogramowanych eksperymentów („należy zmuszać przyrodę do mówienia”).

Metodologia Bacona

Dwoistość metodologii:

A. Część negatywna – usuwanie przeszkód (hamulców) krępujących poznanie.

B. Część pozytywna – przepisy pozwalające uzyskać wiedzę.

A. Teoria idoli (fałszywych pojęć, mamiących umysł ludzki)

Idole – wrodzone lub nabyte czynniki, przeszkadzające umysłowi dojść do wiernego odtworzenia świata.

Idole (idolum, od ειδωλον): pierwotnie: cień zmarłego, zjawa; u atomistów – podobizny rzeczy, odrywające się do nich i umożliwiające spostrzeganie zmysłowe. U Platona – jednostkowe przedmioty dostępne zmysłom podobiznami idei. W łacinie kościelnej – figura bożka. Fantomy i zjawy, sprowadzające człowieka na manowce.

Idole i fałszywe pojęcia opanowały rozum ludzki i głęboko w nim zapuściły korzenie. Nawet po otwarciu stają na drodze, jeśli ludzie, z góry ostrzeżeni, nie zabezpieczą się przed nimi i w miarę swoich możliwości.

(1) Idole plemienia (idola tribus)

Mają źródło w samej naturze ludzkiej, w samym plemieniu, czyli rodzie ludzkim. Człowiek nie jest miara rzeczy – wszystkie percepcje, zarówno zmysłowe i umysłowe, są dostosowane do człowieka, a nie do wszechświata. Rozum jest podobny do zwierciadła, które będąc nierówne dla promieni wysyłanych przez przedmioty swoje właściwości na te przedmioty przenosi, przez co je zniekształca i zmienia.

Umysł jest porównany do zwierciadła, w którym odbija się świat rzeczywisty. Odbicie to jednak nie jest zupełnie wierne, ponieważ zwierciadło to nosi na sobie pewne wrodzone i nabyte skazy, zniekształcające wytwarzany obraz.

Cechy ogólnoludzkie, ograniczenia aparatu poznawczego (zmysłowego i rozumowego), determinujące sposób ujęcia i poznawania świata, selekcję sygnałów. Wrodzone i nabyte (kulturowo i wychowawczo) przeszkody przy współdziałaniu zmysłów i rozumu.

Tendencje umysłu do upraszczania, uogólniania, przeskakiwania między przedmiotami, konserwatyzmu (tkwienia w przyzwyczajeniach), antropomorfizowania (traktowania świata jako stworzonego na ludzki obraz i podobieństwo), idealizowania.

Rozum jest skłonny przyjmować większy porządek i większą prawidłowość w świecie niż naprawdę znajduje. Rozum wymyśla paralele, odpowiedniości i stosunki między całkowicie różnymi od siebie przedmiotami, jedynymi w swoim rodzaju, które w rzeczywistości nie istnieją. Wszystkie ciała niebieskie poruszają się po doskonałych kołach. Przyjmuje domysły, nie poparte doświadczeniem – Przyjęcie niewidzialnej sfery ognia, by ilość elementów zgadzała się (widzimy 3, muszą być 4).

Rozum ściąga wszystko na potwierdzenie przyjętego poglądu, czy to przyjętego przez autorytet, czy przez przyjemność, nawet gdy większa jest liczba wypadków, które mu przeczą – albo nie zwraca na nie uwagi, albo wprowadza drobne rozróżnienia. Ludzie przyjmują na wiarę różne twierdzenia, na poparcie których przytaczają pewne przypadki, ale przypadków przeciwnych, mimo, że jest ich o wiele więcej, nie biorą pod uwagę.

W filozofii i nauce to, co raz znalazło uznanie, zabarwia i nagina do siebie wszystko inne, choćby nawet to inne było o wiele silniejsze i słuszniejsze.

Rozum bardziej porusza to, co twierdzące niż to, co przeczące, a powinny oba na równi, a wręcz negatywny ma pierwszeństwo przy ustalaniu prawdziwości twierdzeń ogólnych.

Rozum nie może zatrzymać się w badaniu, ogarnia coraz dalsze kręgi, ale dąży na próżno. Rozum szuka czegoś bardziej znanego – tworzy przyczyny celowe, które odpowiadają bardziej człowiekowi niż światu i które szczególnie zepsuły filozofię.

Rozum nie jest trzeźwy, lecz podlega wpływom myśli i uczuć. Tak powstają nauki zbudowane wedle upodobań człowieka. „Albowiem człowiek łatwiej wierzy w to, co wolałby, aby było prawdziwe”. Rozum odrzuca rzeczy trudne, gdyż nie ma cierpliwości w badaniu; trzeźwe, ponieważ ograniczają nadzieję; głębię przyrody, z powodu przesądów; światło doświadczenia, przez zarozumiałość i pychę.

Największa przeszkoda rozumu pochodzi z ociężałości, nieudolności i złudzeń zmysłów. To, co działa bezpośrednio na zmysły, stawia się wyżej niż to, co na nie bezpośrednio nie działa. Nie bada się rzeczy niewidzialnych wcale lub bardzo mało. Popełnia się błędy w stosunku do tego, co niedostrzegalne – subtelną zmianę ilościową (zmianę struktury, położenia cząstek ciała) uznaje się za zmianę jakościową [nie dostrzega się jej w ogóle]

Rozum kieruje się ku abstrakcjom i to, co płynne, skłonny jest uważać za coś stałego.

Idole plemienia pochodzą z jednorodności substancji ducha ludzkiego, albo z jego uprzedzeń, albo z ograniczoności, albo z nieustannej ruchliwości, albo z wpływu uczuć, albo z nieudolności zmysłów, albo z tego, co robi na nim wrażenie.
(2) Idole jaskini (idola specus)

Idole jednostki ludzkiej. Oprócz błędów ogólnoludzkich każdy ma własną, osobistą pieczarę (nawiązanie do Platona), która załamuje i zniekształca światło naturalne. Wynika to z natury właściwej jednostce, wychowania lub autorytetu, różnicę wrażeń, zależną od stanu przygotowania umysłu i charakteru, od przypadkowych okoliczności. Duch (spiritus) jest czymś różnorodnym, stosownie do tego, jak kształtuje się w jednostkach. Ludzie szukają wiedzy w małych światach, a nie w wielkim, czyli wspólnym dla wszystkich świecie.

Każdy jako indywidualny osobnik posiada swoiste sposoby myślenia i działania, determinujące i zniekształcające sposób poznania. Poznanie nie jest zwierciadłem, rejestrowaniem, lecz deformowaniem i przekształcaniem.

Mają swoje źródło we właściwej każdemu naturze ducha i ciała, w wychowaniu, przyzwyczajeniach i przypadkowych okolicznościach.

Ludzie przyzwyczajają się do pewnych nauk i rozważań szczegółowych albo dlatego, że uważają się za ich autorów i wynalazców, albo że najwięcej poświęcili im trudów i najbardziej się do nich przyzwyczaili. Zwracając się do filozofii i rozważań ogólnych, to pod wpływem poprzednich urojeń przekręcają je i zniekształcają.

Najważniejsza różnica pomiędzy umysłami polega na zdolności do stwierdzania różnic lub podobieństw – łatwo popadają w przesadę.

Jedne różnicę popadają w przesadny kult dla starożytności, inne dla nowożytności. Prawdy nie należy jednak szukać w okresach, lecz w świetle przyrody i doświadczenia, które jest wieczne.

Rozważanie przyrody i ciał w ich prostocie rozdrabnia i rozprasza rozum, a rozważanie ich w ich złożoności i ugrupowaniu oszałamia rozum i prowadzi do jego rozkładu. Atomiści – reszta (cząstki – struktura).

Skrajności przynoszą naukom i filozofii wielką szkodę.

Idole jaskini – uprzedzenia, przesadna skłonność do składania lub rozkładania, stronniczość w stosunku do poszczególnych okresów dziejowych, albo zbytniej rozległości / drobności przedmiotu badań.

Każdy badacz przyrody winien niedowierzać temu, co jego rozum najbardziej zachwyca i przykuwa. Trzeba być tu szczególnie ostrożnym, gdyż upodobania odwodzą od czystości i bezstronności.

(3) Idole rynku (idola fori)

Wynikają z wzajemnej bliskości i obcowania ludzi, co dokonuje się przez rozmowę. Wyrazy są dobierane stosownie do ich pospolitego pojmowania. Zły i niezręczny dobór wyrazów krępuje rozum. Nie poprawiają tego ani definicje, ani objaśnienia uczonych. „Słowa całkowicie zadają gwałt rozumowi, wszystko mącą i przywodzą ludzi do niezliczonych jałowych kontrowersji i wymysłów”.

Złudzenia związane z naturą języka (forum – miejsce, gdzie się rozmawia). Język, wypełniony niejasnymi, nieostrymi, zabarwionymi potocznymi intuicjami pojęciami utrudnia poznanie.

Czy jest możliwe myślenie pozawerbalne?

Jak język zakłóca / kształtuje / determinuje myślenie / poznanie / obraz świata?

Są najbardziej kłopotliwe. Wkradają się do rozumu na skutek związku ze słowami i nazwami. Ludzie wierzą, że ich własny rozum rządzi słowami; lecz często słowa odwracają swoją siłę i oddziałują na rozum. Słowa tworzy się dostosowując je do pospolitego sposobu pojmowania. Toczą się spory o słowa, których można by uniknąć definiując na wzór matematyki. Nie jest to jednak zadowalające, ponieważ definicje też mają słowa (dla przedmiotów materialnych i naturalnych).

Słowa obarczają rozum dwoma idolami:

a) nazwy rzeczy nieistniejących, np. Fortuna, primum mobile (pierwsze niebo), orbity planet, element ognia.

b) nazwy rzeczy istniejących, ale niejasne, źle określone, pochopnie i niewłaściwie wyabstrahowane z rzeczy, np. „mokry”. Niejasne znaki różnych procesów, które nie wykazują żadnej zgodności ani sprowadzalności.

Stopnie wadliwości:

- najniższe, dobrze wyprowadzone gatunki (kreda, błoto, ale nie ziemia)

- procesy (powstawanie, zagłada, zmiana jakościowa)

- jakości – ciężki, lekki, rzadki, gęsty (z wyjątkiem bezpośrednich przedmiotów zmysłowych)

(4) Idole teatru (idola theatri)

Pochodzą z zewnątrz – nie są wrodzone, wchodzą do rozumu zupełnie otwarcie, przejęte ze scenariuszy doktryn i przewrotnych reguł dowodzenia.

Tam, gdzie nie ma zgody co do naczelnych zasad i reguł dowodzenia, nie ma mowy o argumentacji.

Teatr – dzieło filozofa jest wytworem fantazji, jak sztuka sceniczna, brana przez ludzi błędnie za rzeczywistość. Doktryny są przyjmowane nie przez argumentację, lecz przyzwyczajenie. Przyjmowane są wtedy, gdy nic za nimi nie przemawia i nie są odrzucane, gdy coś za nimi rzeczowo przemawia.

Nowa metoda odkrywania nauk umysły stawia niemal na równi, niewiele pozostawiając sile i bystrości umysłów. Tak jak rysowanie koła cyrklem (pewność i wprawa odgrywają małą rolę lub w ogóle żadnej) – rysowanie odręczne.

Idole pochodzące z rozmaitych doktryn filozoficznych i przewrotnych prawideł dowodzenia. Ile stworzono doktryn, tyle wystawiono sztuk, które przedstawiają urojone i dla sceny wymyślone światy. Nie tylko systemy, ale i wiele naczelnych zasad i twierdzeń naukowych, które nabrały mocy przez tradycję, łatwowierność i niedbalstwo.

Historia filozofii i jej doktryn to postaci wkraczające na proscenium, wygłaszające swoją mowę i odchodzące, zastępowane nowymi.

Krytyka jednostronnych, fałszywych ujęć rzeczywistości, bezkrytycznego ulegania uznanym [jedynie słusznym] i wykładanym w szkołach autorytetom.

Sztuki wymyślone specjalnie dla sceny są piękniejsze i bardziej odpowiadające gustom widzów niż prawdziwe, historyczne opowiadania.

Filozofia za dużo brała tam, gdzie było mało do wzięcia, albo za mało tam, gdzie można było wziąć więcej. Opierała się na zbyt wąskiej podstawie doświadczenia i historii naturalnej i wyrokowała na podstawie mniejszej ilości danych. Racjonalistyczny kierunek filozofii wyrywa z doświadczenia różne i pospolite dane, bez należytego ich stwierdzenia, dokładnego zbadania i odważenia, polegając na medytacji i pracy umysłu.

Trzy odnogi (kierunki) fałszywej filozofii:

1. sofistyczny (racjonalistyczny)

Zepsucie filozofii naturalnej przez dialektykę – Arystoteles: rozstrzygnięcie kwestii wedle własnego widzimisię; ustalenie praw i twierdzeń bez doświadczenia i naginanie do niego doświadczenia. Opieranie na pospolitych pojęciach. Narzucanie naturze rzeczy samowolnych dekretów – większa troska o słowa niż o istotną prawdę. W fizyce Arystotelesa słychać prawie wyłącznie słowa dialektyki, a nie czegoś, co ma coś wspólnego z naturą rzeczy, doświadczeniem i ciałami.

2. empiryczny (wyprowadzenie całego systemu z nielicznych eksperymentów)

Większe spaczenie niż inne – opieranie się na ciasnocie i ciemności kilku doświadczeń (Paracelsus, Gilbert – magnetyzm).

3. zabobonny (mieszanie teologii i tradycji do filozofii)

Schlebianie ambicjom rozumu – formy, przyczyny celowe, pierwsze przyczyny (Pitagoras, Platon). Wpływ fantazji. Mieszanie wiary i filozofii tworzy fantastyczną filozofię i heretycką religię. Należy oddzielić od siebie naukę i religię od wzajemnych wpływów. Wpływ religii na naukę rodzi filozofię fantastyczną, będącą bezwartościowym urojeniem. Dziedziną nauki jest to, co bada się metodą naukową, w oparciu o świadectwo doświadczenia. Dziedziną religii są sprawy nadprzyrodzone, o których wiedzę należy czerpać z objawienia. Wpływ filozofii na religie rodzi herezje. Teologia objawiona i naturalna – stosuje metody naukowe, w oparciu o obserwacje porządku panującego w świecie dowodzi stworzenia świata przez potężną inteligencję. Nie poznaje jednak jej istoty – objawienie.

Przedwczesny pośpiech, przeskoki do tego, co najogólniejsze, do naczelnych zasad.

[[[[

Błędy filozofii naturalnej:

1. Fikcja elementów i ich połączeń przy tworzeniu ciał naturalnych – zapatrzenie w mechanikę: ciała na drodze połączeń i rozłączeń ulegają różnorodnym zmianom, więc w ogólnej naturze rzeczy dzieje się coś podobnego. Pierwsze jakości elementarne.

2. W przyrodzie istnieją jakieś pierwotne formy rzeczy, które natura usiłuje urabiać, pozostałą zaś różnorodność pochodzi albo z przeszkód, na jakie natrafia przyroda, albo z błędów, w jakie popada w wykonywaniu swego dzieła, albo ze zderzania gatunków i ich wzajemnego przeszczepiania. Właściwości ukryte i siły specyficzne.

1, 2 – puste uproszczenia myślowe, które umysł zaspokajają i odwracają od poważniejszych wysiłków.

3. Przedmiot rozważań i badań stanowią spoczynkowe zasady rzeczy (przyczyny materialne), z których, a nie zasady ruchu (przyczyny sprawcze / formalne), przez które, powstają rzeczy. Z pierwszymi mamy do czynienia, gdy rozprawiamy o rzeczach, z drugimi, gdy działamy.

4. Bezwartościowe rozróżnienia ruchów – powstawanie, zagłada, zmiana jakościowa, zmiana położenia: są czysto powierzchowne i żadną miarą nie wnikają w istotę. Podają miary i okresu ruchu, a nie jego gatunki. Wskazują, jak daleko, ale nie w jaki sposób ani z jakiego źródła. Niedbałe i pospolite rozróżnienie ruchu naturalnego i wymuszonego.

5. W rozważaniach filozoficznych cały wysiłek poświęca się na śledzenie i rozpatrywanie naczelnych zasad i najwyższych uogólnień przyrody, gdy tymczasem cały pożytek i możliwość działania mieści się w twierdzeniach pośrednich. Spekulacje i docieranie do podstaw świata, jeśli nawet są prawdziwe, do powiększenia szczęścia ludzkości w małym tylko stopniu mogą się przyczynić.]]]]

Brak umiaru w przyznawaniu lub odmawianiu twierdzeniom swego uznania.

Zmysłom i rozumowi mimo słabości nie należy odbierać powagi (sceptycyzm), lecz należy dostarczyć im pomocy.

Idoli nie można usunąć, są one nieodłączne od natury człowieka – zasługą dla badacza jest sama świadomość ich istnienia, przekładająca się na krytyczną świadomość w postępowaniu naukowym. Najlepszym środkiem na powstrzymanie i usuniecie idoli jest tworzenie pojęć i wyprowadzanie twierdzeń ogólnych przy pomocy prawdziwej indukcji. Samo zwrócenie uwagi na idole i ich omówienie jest również pożyteczne, tak jak znajomość dowodów sofistycznych dla dialektyki. Należy się oczyścić od idoli, aby wejść do królestwa człowieka, opartego na naukach.

Dowody prowadzące od zmysłów i rzeczy do ogólnych twierdzeń i wniosków (są zwodnicze i niewystarczające) – tyle błędów, ile ich stadiów:

1. Błędność wrażeń zmysłów

2. Pojęcia są źle z wrażeń zmysłowych wyabstrahowane, nieokreślone i mętne, a powinny być określone i dobrze odgraniczone.

3. Zła jest indukcja, która przez proste wyliczanie wyprowadza naczelne zasady nauk, nie stosując – jak powinna – wyłączeń i analiz, czyli wyodrębnień danej natury.

4. Sposób odkrywania i dowodzenia, polegający na tym, że najpierw ustanawia się najbardziej ogólne zasady, następnie na nich się opiera i według nich dowodzi twierdzeń średniej ogólności – „matka błędów i nieszczęście wszystkich nauk”.

Dotychczasowa (wadliwa) metoda tłumaczenia przyrody

Obecne systemy filozoficzne i badania źle się przedstawiają – świadczy o tym ich pochodzenie, owoce, postęp, wyznanie ich twórców i zgodność poglądów.

Obecna metoda jest ślepa i niemądra. Ludzie błąkając i wałęsając się bez żadnej pewnej drogi, czerpiąc wiadomości z przypadkowo poznanych rzeczy, wielu sprawami się zajmują, lecz mało posuwają się naprzód.

Doświadczenie pospolite jest złym źródłem dowodzenia.

Filozofia grecka była skłonna do bezpłodnych dysput i tworzenia szkół w celu zdobycia rozgłosu.

„Wśród oznak pozwalających ocenić systemy filozoficzne nie ma pewniejszych ani znamienitszych niż te, które się wyprowadza z ich owoców. Owoce bowiem i wynalazki stanowią niejako rękojmię i gwarancję prawdziwości systemów filozoficznych”

Przez dyskusje i rozumowania osiąga się niewiele albo nic, aby ulżyć i polepszyć dolę ludzkości. Sądzenie po owocach – to, co jest bezpłodne, co zamiast winogron i oliwek przynosi ciernie i osty dysput i sporów, jest bezużyteczne.

Systemy filozoficzne i nauki, które opierają się na przyrodzie, wzrastają i rozwijają się, a te, które opierają się na opinii, zmieniają się, lecz nie rozwijają.

Odcięcie od korzenia powoduje ciągłe drepcenie w miejscu i pozostawanie w prawie tym samym stanie, bez rozwoju, a wręcz z podupadaniem po śmierci założycieli. Sztuki mechaniczne, opierające się na naturze i świetle doświadczenia, stale wzrastają i posuwają się naprzód.

Rozbieżności i różnorodność systemów filozoficznych świadczy, że droga od zmysłów do rozumu nie była dobrze zbudowana. W systemach tych i w sposobach dowodzenia nie ma nic pewnego ani zdrowego.

Filozofia naturalna powinna być matką nauk. Wszelkie sztuki i nauki oderwane od tego pnia nabierają może gładkości i przystosowują się do użytku praktycznego, lecz zupełnie się nie rozwijają. Lekceważenie filozofii naturalnej w różnych okresach historycznych (np. przez oddanie filozofii moralnej) łączyło się zawsze z brakiem postępu wiedzy.

Scholastyka polegała raczej na przeżuwaniu nauki w licznych traktatach, niż na jej powiększaniu.

W oderwaniu od filozofii naturalnej (źródła prawdziwych obserwacji zjawisk) nauki prawie zupełnie nie mają głębi, lecz ślizgają się tylko po powierzchni różnorodności rzeczy.

Na brak postępu wpłynął również brak należycie ustanowionego i wytkniętego celu nauk, jakim jest wyposażenie życia ludzkiego w nowe wynalazki i środki. Powiększanie skarbca nauk i umiejętności.

Zła była droga od zmysłów do rozumu – mroki tradycji, wir i zamęt argumentów, fale i manowce przypadku.

Sposób odkrywania: Badanie i rozwijanie tego, co inni na jakiś temat powiedzieli, dodanie własnych rozważań. Postępowanie to jest całkowicie pozbawione podstaw i nie wychodzi poza wypowiadanie gołosłownych poglądów.

Dialektyka nie odkrywa naczelnych zasad ani najważniejszych twierdzeń ogólnych, na których opierają się umiejętności, lecz jedynie twierdzenia zgodne z innymi.

Chodzenie po omacku. Prawdziwy tok doświadczenia najpierw zapala światło, potem wskazuje nim drogę, zaczynając od należycie uporządkowanego i ułożonego doświadczenia i wyprowadzając z niego ogólne twierdzenia, a z ustanowionych twierdzeń dalsze eksperymenty.

Zła droga – porzucenie doświadczenia lub zabłądzenie w nim. Należy iść pewną drogą doświadczenia do twierdzeń ogólnych.

Zbytni szacunek dla starożytności i całkowicie niesłuszne ograniczanie się do nich – zniewalają ludzi i nie pozwalają zapoznać się z samymi rzeczami.

Prawda jest córką czasu, a nie autorytetu.

Podziw dla starożytności, autorytetu i zgodnej opinii.

Przekonanie o obfitości dotychczasowych odkryć hamuje pęd do postępu i ulepszania.

Przekonanie o własnej słabości jest przenoszone na niepoznawalność całej przyrody w ogóle.

Małostkowość – zadowalanie się drobnymi i dziecinnymi zadaniami wpłynęła źle na naukę.

Przeszkoda w badaniu przyrody (podawanie naturalnych, a nie nadnaturalnych wyjaśnień) ze strony religii, zwłaszcza po włączeniu do niej doktryny Arystotelesa. Usuwa się i wyklucza wszystko, co nowe, nawet gdyby było zmianą na lepsze. Rozciąganie zakazu zgłębiana tajemnic bożych na tajemnice przyrody.

Filozofia naturalna jest po słowie Bożym najpewniejszym lekarstwem przeciw przesąd i najbardziej wypróbowanym pokarmem wiary.

Szablonowość edukacji, zamknięcie na określonych autorów.

Brak przychylności władzy (mierne wykształcenie) dla badań i rozwoju (wybitne umysły). Przewyższają przeciętną pojętność i nie są uznane.

Największą przeszkodą na drodze do postępu nauk oraz podejmowania przez nie nowych zadań i podejmowania nowych dziedzin jest brak wiary ludzi we własne siły i przeświadczenie o niewykonalności zadań z powodu tajemniczości przyrody, krótkości życia, złudzeń zmysłów, niepewności sądu i trudności eksperymentu. Należy ukazać nadzieję powodzenia (przykład Kolumba).

Trudności w badaniu rzeczywiście istnieją, ale nie leżą w rzeczach samych, przez co są poza zasięgiem naszych możliwości, lecz w błądzeniu z powodu braku metody, na co można znaleźć środek i lekarstwo.

„Ci, co zajmowali się naukami, byli albo empirykami, albo dogmatykami. Empirycy, podobnie jak mrówki, zbierają tylko i używają. Racjonaliści na wzór pająków sami z siebie snują wątek. Natomiast pszczoła postępuje w sposób pośredni: zbiera wprawdzie materiał z kwiatów ogrodu i pola, lecz własnymi siłami przerabia go i kształtuje. Nie inne też jest prawdziwe zadanie filozofii: nie opiera się ona bowiem wyłącznie ani szczególnie na siłach umysłu, nie składa też materiału dostarczonego przez historię naturalną i eksperymenty mechaniczne w pamięci w stanie surowym, lecz zmieniwszy i ukształtowawszy go uprzednio w rozumie. Dlatego w ściślejszym i niezłomnym przymierzu między tymi dwiema władzami, eksperymentalną i rozumową – w przymierzu, jakiego dotąd nigdy nie było – należy pokładać jak najlepsze nadzieje”

Nie było czystej filozofii naturalnej, lecz zepsuta – u Arystotelesa przez logikę, u Platona przez teologię naturalną, u neoplatoników – przez matematykę, która powinna ją zamykać, a nie rodzić ani tworzyć.

Dotychczasowe dzieła zawdzięczają swe powstanie przypadkowi i ślepemu doświadczeniu, a nie naukom. Nauki obecnie są jedynie składnymi zestawieniami tego, co już przedtem wynaleziono, a nie metodami robienia odkryć ani wskazówkami prowadzącymi do nowych dzieł.

Przyczyną zła w naukach jest przecenianie umysłu ludzkiego i nie szukanie dla niego prawdziwych pomocy.

Subtelność przyrody przewyższa subtelność umysłu – spekulacje obracają się więc w niwecz.

Obecne nauki są bezużyteczne dla tworzenia dzieł, tak jak obecna logika jest bezużyteczna dla tworzenia nauk. Logika utrwala błędy i jest bardziej szkodliwa niż pożyteczna dla poszukiwania prawdy, nie opanowuje rzeczy. Sylogizmy opierają się na słowach, które są niejasne i pochopnie wyabstrahowane z rzeczy, zatem to, co się na nich opiera, nie może być silne.

Pojęcia logiki i fizyki są fantastyczne i źle określone – substancja, jakość, czynność, bierność, byt; jeszcze gorsze są pojęcia: ciężkie, lekkie, gęste, cienkie, wilgotne, suche, powstawanie, zagłada, przyciąganie, odpychanie, element, materia, forma itp.

Pojęcia najniższych gatunków i bezpośrednich ujęć zmysłowych nie są błędne, ale wskutek płynności materii i zazębiania się rzeczy niekiedy ulegają zmąceniu. Wszystkie pozostałe pojęcia, którymi ludzie się dotąd posługiwali, są błędne, w nieodpowiedni sposób z przedmiotów wyabstrahowane i utworzone. Nie mniej błędnie postępuje się przy ustanawianiu twierdzeń ogólnych.

Arystoteles i scholastyka – porządek tego, co bardziej znane według natury (racja, przyczyna, ogół) i według nas (następstwo, skutek, szczegół).

Subtelność przyrody przewyższa subtelność jakiejkolwiek argumentacji (dedukcji z przesłanek a priori, a nie z doświadczenia) – dotychczasowe twierdzenia ogólne są nieprzydatne do robienia nowych odkryć, mają źródło w szczupłym, potocznym doświadczeniu i nielicznych faktach szczegółowych. W przypadku znalezienia przypadku niezgodnego wprowadza się jakieś bezwartościowe rozróżnienia dla uratowania twierdzenia, zamiast w ogóle je poprawić. Twierdzenia ogólne wyprowadzone należycie i systematycznie ze szczegółowych faktów łatwo wskazują i wyznaczają nowe fakty, umożliwiają czynność nauk.

Gołe ręce i sam rozum są niewiele warte. Potrzebne są środki pomocnicze – narzędzia rąk i umysłu.

Krytyka:

- wrodzonego i pozostawionego samemu sobie rozumu ludzkiego,

- sposobów dowodzenia,

- spekulacji, czyli przyjętych systemów filozoficznych i doktryn.

Prawdziwa metoda tłumaczenia przyrody

Najlepszy sposób dowodzenia stanowi doświadczenie, o ile nie wykracza poza granice tego, co jest w doświadczeniu dane. Jeżeli to, co w nim dane, przenosi się na inne przypadki, które uchodzą za podobne, a nie postępuje się przy tym należycie i we właściwym porządku, to taki sposób postępowania staje się zwodniczy.

Doświadczenie – jeśli samo się nastręcza, jest przypadkiem, jeśli się go poszukuje – eksperymentem.

Nie można dociec natury jakiejś rzeczy ograniczając się do niej samej, należy badanie rozszerzyć na sprawy bardziej ogólne.

We wszelkiego rodzaju doświadczeniach najpierw należy dążyć do odkrycia przyczyn oraz prawdziwych twierdzeń ogólnych i starać się o takie eksperymenty, które wnoszą światło, a nie o takie, które przynoszą pożytek. Eksperymenty te w ostatecznym rozrachunku przynoszą więcej pożytku niż te nastawione bezpośrednio na pożytek.

Dobrze wynalezione i należycie postawione twierdzenia ogólne, nie skąpo, ale obficie zaopatrują praktykę i prowadzą za sobą całe szeregi i gromady dzieł.

Nauki należy w określonym porządku odnowić i od podstaw doświadczenia na nowo zbudować.

Do historii naturalnej należy dołączyć liczne eksperymenty, które same w sobie nie przynoszą żadnego pożytku, lecz służą tylko do odkrywania przyczyn i twierdzeń ogólnych – eksperymenty niosące światło, przeciwne eksperymentom przynoszącym pożytek.

Obok eksperymentów potrzebna jest metoda, kolejność i tok przeprowadzania i posuwania naprzód doświadczenia. Bezplanowe doświadczenie to chodzenie po omacku, które raczej odurza niż oświeca. Doświadczenie musi postępować według określonego prawa, w należytym porządku i bez przerw.

Odkrycia muszą być zapisywane – warunek doświadczenia naukowego (experientia literata).

Dwie drogi: wznoszenie do twierdzeń ogólnych i zstępowanie do praktyki.

Właściwa droga – przechodzenie od twierdzeń niższego rzędu (doświadczenie), przez twierdzenia średniej ogólności, do wyższych i w końcu najogólniejszych, bez przerw i przeskoków.

„Rozumowi więc ludzkiemu nie trzeba dodawać skrzydeł, lecz raczej ołowiu i ciężarów, ażeby hamowały wszelkie wyskoki i wzloty”

Dobra indukcja powinna analizować naturę przez odpowiednie wyłączania i wykluczania.

Nowe wynalazki są tak niepodobne do starych, że nie powstają przez ilościowe udoskonalenie, lecz przez zasadniczy skok jakościowy, że żadne uprzednie pojęcie w niczym nie mogło się przyczynić do ich odkrycia (proch, jedwab, busola).

Należy brać pod uwagę szczegóły, których i tak jest mniej w porównaniu do fikcji tworzonych przez rozum w oderwaniu od doświadczenia.

Nie można zadowalać się powierzchownym zaszczepieniem nowego na starym – należy dokonać odnowy (instauratio) od najgłębszych fundamentów, w przeciwnym razie będziemy kręcić się w kółko ze znikomym, pogardy godnym postępem.

O metodzie i dokonanych według niej odkryciach nie można wydać żadnego słusznego sądu na podstawie antycypacji.

Należy na jakiś czas wyrzec się pojęć i obcować z samymi rzeczami.

Antycypacje umysłu / przyrody i tłumaczenie przyrody – dwie drogi filozofii. Pielęgnowanie i odkrywanie nauk. Postępowanie lekkomyślne i przedwczesne oraz należyte wychodzenie od faktów.

Antycypacje zdobywają zgodę o wiele skuteczniej. Są zebrane z kilku powszechnych faktów, od razu opanowują rozum i wypełniają wyobraźnię. Interpretacje, oparte na zebranych tu i ówdzie różnorodnych faktach nie są w stanie wstrząsnąć nagle rozumem.

Aby głębiej poznać przyrodę, należy pojęcia i twierdzenia ogólne wyprowadzać z faktów drogą pewniejszą i bezpieczniejszą, i w ogóle stosować lepsze i pewniejsze zabiegi rozumu.

Istnieją dokładnie dwie drogi poszukiwania i odkrywania prawdy:

1. wznoszenie się od zmysłów i twierdzeń szczegółowych od razu do twierdzeń najogólniejszych, ocenianie na ich podstawie i niewzruszonej prawdziwości i odkrywanie twierdzeń średniej ogólności (typowa)

2. wyprowadzanie twierdzeń ogólnych ze zmysłów i twierdzeń szczegółowych, posuwając się nieprzerwanie i stopniowo wzwyż, aby na końcu dojść do tego, co najbardziej ogólne (prawdziwa, lecz nie uczęszczana).

Rozum pozostawiony samemu sobie wkracza na pierwszą drogę, stosując się do prawideł dialektyki. Rozum lubi przeskakiwać do tego, co najogólniejsze, a zło powiększa dialektyka, siląc się na efektowność w dysputach.

Rozum pozostawiony samemu sobie przy usposobieniu trzeźwym, cierpliwym i poważnym, nie doznając przeszkody ze strony ogólnie przyjętych doktryn próbuje wejść na drugą drogę, która jest właściwa, choć czyni niewielki postęp, ponieważ rozum bez kierownictwa i pomocy jest niekonsekwentny i niezdolny do pokonania ciemności, w jakich pogrążone są rzeczy.

Pierwsza droga dotyka doświadczenia i szczegółów tylko mimochodem, druga zajmuje się nim należycie i systematycznie. Pierwsza już na początku ustanawia jakieś oderwane i bezużyteczne uogólnienia, druga stopniowo wznosi się do tego, co w rzeczywistości jest bardziej znane według natury.

W naukach, w których chodzi o zdobycie uznania, a nie o rzecz samą, można posługiwać się antycypacjami i dialektyką. Twierdzenia tych nauk nie są konfrontowane z faktami i w których nie chodzi o zgodność z faktycznym stanem rzeczy.

Antycypacje nigdy nie prowadzą do postępu i zdobycia wiedzy na temat przyrody, nawet gdyby zeszły się wszystkie wybitne umysły wszystkich wieków, przekazując sobie nawzajem ich wyniki.

Metoda – nie dzieła z dzieł ani eksperymenty z eksperymentów (jak empirycy), ale z dzieł i eksperymentów wyprowadzamy przyczyny i twierdzenia, a z nich znowu nowe dzieła i eksperymenty – prawdziwe tłumaczenie przyrody.

„Cokolwiek jest godne istnienia, jest godne także poznania, które jest obrazem tego, co istnieje”

Jedno z głównych zadań filozofii naturalnej – wykrywanie formy, czyli istoty konkretnych rzeczy. Formy rzeczy składają się z form prostych własności (naturae). Np. forma złota składa się z formy żółtości, ciężkości, rozciągłości. Należy wykryć formy prostych, czyli ostatecznych natur, czyli własności. Gdy te będą znane, można będzie zestawić kompletną listę tych prostych natur, które w danej rzeczy się spotyka, a później drogą eliminacji dotrzeć do tej kombinacji tych natur, które stanowią formę badanej rzeczy.

Dobrze zbadane i określone poznanie prostych własności (natura) jest niejako światłem, które otwiera dostęp do wszelkich tajników rzeczy oraz ogarnia swą mocą i pociąga za sobą całe zastępy i szwadrony dzieł, jak również źródła najznakomitszych twierdzeń ogólnych. Same w sobie jednak nie przynoszą wielkiego pożytku, tak jak litery brane z osobna, z których dopiero tworzy się wyrazy lub nasiona, które dopiero wyrastają.

Nie można gardzić przyrodą i rzeczami pospolitymi w obawie utraty powagi przez rozum, który powinien zajmować się tylko rzeczami wielkimi, co odciąga od pogody i spokoju abstrakcyjnej mądrości, zrzuca do otchłani zamętu.

Pewność reguł i form dowodzenia pozwala każdemu osiągnąć te same wyniki.

Praktyka nie tylko przynosi pożytek, ale i jest najlepszą rękojmią prawdy.

Nauka indukcyjna obejmuje wszystko.

Obecne metody nie mogą się przyczynić do postępu.

Największe wynalazki – druk (nauka), proch (wojna), busola (nawigacja). Wynalazki wywierają większy wpływ na życie niż jakakolwiek władza lub sekta.

Ród ludzki powinien odzyskać swoje prawa w stosunku do przyrody, jakie mu się należą z boskiego nadania.

Historia – opis. Wraz z odkryciami rozwija się sztuka odkrywania.

B. Pierwszy krok w kierunku indukcji eliminacyjnej
Dotychczas (w średniowieczu) znano jedynie indukcję enumeracyjną (przez proste wyliczenie). Nowatorskie dzieło Bacona zostało dopracowane przez J. S. Milla (kanony Milla) w XIX w.

Poznania nie osiąga się dzięki genialnym pomysłom i inwencji (krytyka spekulatywnego arystotelizmu), lecz dzięki konsekwentnemu stosowaniu metody, która wszystkich badaczy niezawodnie prowadzi do tych samych, wartościowych wyników.

Indukcja ma wydobyć z rzeczy formę, czyli prawo rządzące rzeczami, np. formę ciepła (nadanie nowego znaczenia terminowi arystotelesowskiemu).

Trzy rodzaje tablic:

1. tablica obecności – ustalenie zjawisk, w których występuje interesujące nas zjawisko Z (wraz z innymi), np. promienie słońca,

2. tablica nieobecności – ustalenie zjawisk podobnych do tych z tablicy obecności, w których nie występuje badane zjawisko Z, np. światło księżyca i gwiazd,

3. tablica zmian towarzyszących – ustalenie, w jaki sposób wraz ze zmianą jednego zjawiska zmienia się zjawisko Z, np. wzrost ciepła, towarzyszący wzrostowi ruchu.

Konkluzja (prawo) – ciepło nie polega na świetle

Novum Organum

Potrzeba nowej nauki: eksperyment przeciw spekulacji i konkretyzm przeciw abstrakcjonizmowi, empiryzm przeciw aprioryzmowi, indukcja przeciw dedukcji. Praktycyzm poznania, służenie życiu przeciw bezinteresownemu poznaniu.

Wynalazki są możliwe do osiągnięcia tylko dzięki poznaniu przyrody.

Zastąpienie przypadku w dziedzinie wynalazków świadomym, systematycznym i metodycznym postępowaniem.

Celem poznania jest wyposażenie życia ludzkiego w nowe wynalazki i środki. Celem nauki jest dostarczenie człowiekowi takiej wiedzy o przyrodzie, która by mu pozwoliła nad nią zapanować i wykorzystać jej siły dla własnych celów, a celem tego jest poprawienie stanu człowieka i przywrócenie ludzkości rajskiego stanu szczęśliwości.

Tak jak religia musi legitymować się dobrymi uczynkami, tak samo filozofia naturalna (filozofia przyrody, nauka) musi legitymować się czynami. Dzieła praktyczne nie tylko są dobrodziejstwami, ale i kryterium prawdy. Prawdę najlepiej wydobywa i uzasadnia praktyka, a nie argumentacja i zmysły.

Eksperyment – wszelka aktywna interwencja człowieka, za pomocą której wpływa on celowo na bieg przyrody, przedsiębraną zarówno ze względu na cele poznawcze (eksperymenty niosące światło – experimenta lucifera), jak i praktyczne (eksperymenty przynoszące pożytek – experimenta fructifera).

Szersze znaczenie, tożsame z doświadczeniem (experientia) – aktywny zabieg lub spostrzeganie zjawisk dochodzących do skutku bez wszelkiej ludzkiej interwencji.

Wpisanie w religię – życie według wskazań religii przywraca utraconą niewinność, a budowanie nauki, wyposażającej w środki opanowywania przyrody przywraca człowiekowi królewskie stanowisko w przyrodzie i władzę nad nią.

Człowiek żyjąc w raju posiadał bogatą wiedzę, ale w skutek upadku po grzechu pierworodnym utracił ją i musi odbudowywać.

Budowanie nauki jest zadaniem przekraczającym możliwości jednostki. Wymaga pokoleniowej pracy dobrze zorganizowanej i wyposażonej w bogate pomoce. Próba wytyczenia drogi badaniom, wskazania im metody i zarysowania problematyki.

Hasło empiryzmu w naukach. Świadectwo zmysłów jest ostatecznym fundamentem wiedzy o świecie. Konieczność bezpośredniego kontaktu z rzeczywistością (krytyka starożytności i średniowiecza).

Krytyka rozumowych spekulacji, błahych dysput, werbalnych sporów i ślepego eksperymentu.

Wniesienie twórczego wkładu do empiryzmu przez opracowanie szczegółowej metodologii poznania empirycznego. Konieczność zastąpienia doświadczenia przypadkowego, prowadzonego bez wszelkiego ładu i metody doświadczeniem kierowanym metodą. Zalecanie ostrożności w uogólnianiu. Niewystarczalność zmysłów – poznanie przyrody dokonuje się przez współdziałanie zmysłów i rozumu.

Główny wkład – teoria wnioskowania indukcyjnego.

Krok w przezwyciężeniu scholastyki przez propagowanie empirycznego poznania przyrody.

Niska ocena indukcji przez proste wyliczenie (per enumerationem simplicem – Arystoteles) – niepewność wniosku i wystawienie na niebezpieczeństwo ze strony wypadku sprzecznego.

x1 jest P, ... , xn jest P || każde x jest P

Arystoteles – indukcja (επαγωγη) jako przeciwieństwo sylogizmu – ze szczegółu do ogółu / z ogółu do szczegółu.

Indukcja eliminacyjna – pozbawiona niebezpieczeństwa zaprzeczeniu uzyskanemu wedle niej ogólnemu prawu przez dalsze obserwacje.

Rozwiązanie (podanie prawdziwej i uzasadnionej odpowiedzi na pytanie stanowiące jego treść) zagadnienia metodą eliminacji:

1. Ustanawiamy (stwierdzamy) alternatywę wszystkich możliwych rozwiązań danego zagadnienia (odpowiedzi), o których jeszcze nie wiemy, że są fałszywe,

2. Wykazujemy fałszywość wszystkich członów powyższej alternatywy z wyjątkiem jednego, eliminując je przez to,

3. jedyny nie wyeliminowany w ten sposób człon alternatywy przyjmujemy jako prawdziwe rozwiązanie postawionego na czele zagadnienia, czego uzasadnieniem jest ten sposób.

[(p1 ( ... ( pn) ( (~ p1 ( ... ( ~ pn–1)] ( pn
Droga dedukcyjna – sylogizm dysjunktywny modus tollendo ponens.

W skład metody eliminacyjnej wchodzi zastosowanie tego prawa, ale nie jest z nim identyczne (wymaga postawienia pytania, dobrania wszystkich możliwych na nie odpowiedzi).

Indukcja eliminacyjna jest szczególna odmianą metody eliminacyjnej w ogóle. Zagadnienia mają postać „co jest formą prostej własności W [pewnego przedmiotu]?”

Wszystkie własności przedmiotów dają się sprowadzić do kombinacji pewnej liczby własności prostych, czyli nierozkładalnych na inne, których liczba jest skończona. Dzielą się one na te, które mają charakter wyłącznie subiektywny, tzn. które przysługują przedmiotowi ze względu na rodzaj wrażenia, jakie on w nas wywołuje, i na własności, które przedmiotowi przysługują obiektywnie, tzn. bez względu na rodzaj wywołanego u nas wrażenia. Każdej prostej własności subiektywnej odpowiada pewna nieodłącznie z nią związana własność obiektywna, która wraz z nią rośnie i maleje (zmienia się co do swej intensywności) w tym samym kierunku. Własność ta jest formą tej własności subiektywnej.

Formą własności W jest taka własność obiektywna F, że:

1. własność F jest obecna zawsze i wszędzie, ale też tylko zawsze i wszędzie tam, gdzie obecna jest własność W.

2. Własność F rośnie / maleje zawsze i wszędzie, ale też tylko zawsze i wszędzie tam, gdzie rośnie / maleje własność W.

Przykład: W – odczuwane zmysłowo ciepło ciała, F – pewien ruch cząstek tego ciała; W – białość, F – pewnego rodzaju układ cząstek tego ciała.

F jest w pewnym sensie prawdziwą istotą W. F polega zazwyczaj na pewnym układzie lub ruchu najdrobniejszych cząstek ciała.

Pytanie: „dla jakiego F, F jest formą własności W?” – konieczność uzasadnienia 2 punktów definicji.

A. Utworzenie trzech tablic:

1. tablica składająca się z wykazów cech kilku przedmiotów, które posiadają własność W,

2. tablica składająca się z wykazów cech przedmiotów możliwie do tamtych przedmiotów podobnych, ale nie posiadających własności W,

3. tablica składająca się z wykazów cech kilku przedmiotów, którym własność W przysługuje, podających czy i w jakim kierunku występująca w nich własność W i inne cechy ulegają równocześnie zmianom.

1. tablica obecności

przedmiot P1 o własnościach A, B, C, D, E, W

przedmiot P2 o własnościach A, B, C, D, F, W

przedmiot P3 o własnościach A, B, C, D, H, W itd.

2. tablica nieobecności

przedmiot Q1 o własnościach C, F, G, I

przedmiot Q2 o własnościach F, G, H, K

przedmiot Q3 o własnościach C, G, H, I

3. tablica stopni

przedmiot P1 o własnościach A+, B, C–, D+, E, W+

przedmiot P1 o własnościach A, B, C–, D+, F–, W

przedmiot P1 o własnościach A+, B–, C–, D+, H, W+

B. Wykazywanie o różnych cechach występujących w naszych tablicach, że nie mogą one stanowić formy własności W, czyli ich eliminacja. Eliminujemy własności, które:

a) nie występują wszędzie tam, gdzie nie występuje W,

b) występują tam, gdzie nie występuje W,

c) nie zmieniają się w tym samym kierunku, co W, o ile W się zmienia,

d) zmieniają się w pewnym kierunku tam, gdzie W w tym samym kierunku się nie zmienia.

a) E, F, H

b) C

c) B

d) D

C. stwierdzenie, że formą W jest jedyna z cech występujących w tabelach [tabeli obecności], która nie uległa eliminacji – jest nią A, ponieważ pozostałe nie spełniają wszystkich warunków. Żadna z tych cech, z wyj. A, nie może być formą W, ponieważ...

Wniosek

Założenie – wśród cech towarzyszących W wymienionych w tablicy obecności znajduje się cecha będąca formą W, czyli A = F(W) ( ... ( H = F(W)

Poprawność formalna – wnioskowania są poprawnymi dedukcjami (przy zał. Dod. Przesł.) przebiegającymi wedle schematów logiki Arystotelesa.

Ciężar – zał. Dod.

1. Wśród wszystkich cech towarzyszących w jakimś przedmiocie własności W musi być i taka, która jest jej formą. Poprawne z założenia, że dla każdej własności W istnieje jej forma.

2. Wśród tych cech towarzyszących w jakimś przedmiocie własności W, które są wymienione w tablicy obecności, musi być i taka, która jest jej formą.

Skąd możemy wiedzieć, że taka cecha znalazła się w tablicy obecności? – zawodność tego typu rozumowania, porównywalna do indukcji enumeracyjnej.

Indukcja eliminacyjna jest metodą pozwalającą każdemu, najmniej nawet pomysłowemu i wykształconemu, wykrywać ogólne prawa rządzące przyrodą, byleby tylko okazał się dostatecznie sumienny w zbieraniu i obserwacji faktów notowanych w tablicach. Metoda, pozwalająca rozwiązywać zagadnienia niemal mechanicznie.

[Raymundus Lullus (Ramón Lull, 1235 – ok. 1315, alchemik i logik francuski) – poznanie polega na prawidłowym łączeniu i kombinowaniu pojęć, wszystkie zaś pojęcia dają się sprowadzić do pewnej skończonej liczby pojęć podstawowych. Aby dojść do wszelkich możliwych poznań, wystarczy znaleźć wykaz pojęć podstawowych i ustanowić reguły prawidłowego ich kombinowania. Ars magna et ultima – nauka nadrzędna. Charakter formalny i mechaniczny.

Leibniz – Characteristica universalis: uniwersalny język, którego wszystkie wyrażenia byłyby kombinacjami prostych znaków ideograficznych. Strukturalne prawidła budowania prawdziwych twierdzeń w tym języku miał podać rachunek uniwersalny (calculus universalis). Częściowa realizacja w systemach logiki matematycznej, z terminami podstawowymi i strukturalnymi regułami dowodzenia.]

Mechaniczne rozwiązywanie zagadnień dotyczących form.

Nieprzydatność indukcji (Bacon i Mill) – niewykonalność stwierdzenia, że na pewnym przedmiocie zostały zaobserwowane wszystkie cechy towarzyszące cesze badanej / zanotowano wszystkie okoliczności towarzyszące (poprzedzające lub następujące) badanemu zjawisku.

Korekta – przyjmowanie tylko tych wyjaśnień, które są podejrzane o bycie formą (co wymaga z kolei gruntownej wiedzy).

Zanim się zabierze do negatywnej indukcji, należy spróbować drogi pozytywnej przez stawianie hipotez.

Schematy rozwiązywania zagadnień, a nie tylko dyrektywy wnioskowania.

Bacon – wykrycie form własności, Mill – wykrycie przyczyn lub skutków danego zjawiska.

Mill – samowystarczalność poszczególnych kanonów, Bacon – tablice jako poszczególne etapy, uzupełniające się wzajemnie.

Bacon – w tablicy obecności nie musi być tylko jedna cecha wspólna, jak u Milla.

Mill: przyczyna x-a – warunek wystarczający x-a, ale nie zawsze konieczny (-> kanon jedynej różnicy). Skutek x-a – warunek konieczny, ale nie koniecznie wystarczający (-> kanon jedynej zgodności). Skuteczność obu kanonów do p i s wymaga założenia zasady determinizmu jednoznacznego (jedyności przyczyn) – każde zjawisko występuje zawsze jako skutek pewnej, zawsze jednej i tej samej przyczyny.

Indukcja ta jest zarazem dedukcją, ale rozumianą jako wnioskowanie od racji do następstwa, a nie jako wnioskowanie od ogółu do szczegółu.

Nauka ma dać ludzkości tak wielką potęgę, że będzie ona mogła w nadmiarze korzystać z bogactwa dóbr, które zaspokoi wszystkie potrzeby wszystkich ludzi i uczyni ich szczęśliwymi.

Człowiek jest sługą i tłumaczem przyrody. Tyle może zdziałać i zrozumieć, ile z ładu przyrody spostrzeganiem lub umysłem zdoła uchwycić – poza tym nic nie wie i nic więcej nie może.

Wiedza to potęga ludzka. Nieznajomość przyczyny pozbawia skutku. „Nie można bowiem przyrody zwyciężyć inaczej niż przez to, że się jej słucha”. To, co przy rozważaniu gra rolę przyczyny, w działaniu staje się niejako regułą.

Działanie człowieka ogranicza się do przysuwania i odsuwania ciał stworzonych przez naturę – reszty dokonuje przyroda sama w sobie.

Teologia – spekulacja towarzysząca z konieczności wierze, nie jest nauką.

A. pamięć – historia; indywidualne przedmioty:

- naturalna (naturalis) – twory przyrody

1. h. generationum – historia naturalna swobodnie rozwijających się tworów przyrody

2. historia praetergenerationum – historia naturalna przedmiotów wytrąconych z naturalnego rozwoju

2. historia artium – historia naturalna wytworów ręki ludzkiej, czyli ciał wytworzonych przez człowieka.

z punktu widzenia celu – 2 odmiany:

1. historia narrativa – opis służy tylko do informacji, a nie dalszych wniosków

2. historia inductiva – opisywanie przedmiotów jednostkowych, aby zdobyć materiał dla oparcia na nim na drodze indukcji praw ogólnych.

- społeczna (civilis)

B. fantazja – poezja (poesis)

- narrativa – epiczna

- dramatica – dramatyczna

- parabolica – alegoryczno-dydaktyczna

C. rozum – nauka (scientia)

a) teologia (nauka oparta na objawieniu)

b) filozofia oparta na zmysłach; 3 przedmioty badania:

1. Bóg – teologia naturalna

2. Przyroda – filozofia naturalna

a) spekulatywna – wykrywanie praw rządzących przyrodą; wykrycie przyczyn (4)

- fizyka – dociekanie przyczyn sprawczych i materialnych

- metafizyka – poszukiwanie przyczyn formalnych i celowych

b) operatywna (aktywna) – stosowanie tych praw dla celów praktycznych

- mechanika – stosowanie w praktyce praw fizyki

- magia naturalna (nie czarna, zabobonna) – praktyczne stosowanie twierdzeń metafizyki

matematyka – konieczna dla części operatywnej i spekulatywnej

3. Człowiek – nauka o człowieku

a) abstrahująca od jego związków ze społeczeństwem – antropologia, philosophia humana

- nauka o ciele ludzkim:

-- medycyna

-- kosmetyka

-- atletyka

-- nauka o malarstwie i muzyce (voluptaria)

- nauka o duszy ludzkiej 2 podziały

-- nierozumnej (wspólnej ze zwierzętami)

-- rozumnej

----- doktryna dotycząca substancji duszy i jej władz

----- doktryna o użytku, jaki z tych władz się czyni

--- logika – nauka o stosowaniu rozumu

--- etyka – nauka o stosowaniu woli

- nauka ogólna o człowieku jako złożonym z duszy i ciała – własności całego człowieka oraz związki miedzy duszą i ciałem

b) badająca człowieka w związku ze społeczeństwem – polityka, philosophia civilis

- nauka o porozumiewaniu się ludzi (conversatio)

- nauka o układach w życiu gospodarczym (negotiatio)

- nauka o państwie (rządzeniu)

+4. pierwsza filozofia (philosophia prima), w skład której wchodzą zasady odnoszące się do wszystkich trzech wymienionych dziedzin na równi.

