ODRODZENIE

Odrodzenie (Renesans) – pocz. XIV w. – pocz. XVII w., główny nurt w XV i XVI w.

Nazwa „renesans” (wł. rinascita – odrodzenie) została użyta po raz pierwszy w 1550 roku przez G. Vasariego (w odniesieniu do sztuki) na określenie powrotu do wzorców antycznych.

J. Michelet (1855) – wyróżnienie renesansu jako oddzielnej epoki historyczno-kulturowej.

J. Burckhardt – badania nad renesansem, akcentujące odkrycie w tej epoce człowieka i natury (Kultura Odrodzenia we Włoszech, 1860).

Geneza okresu

1. Epoka po wojnach krzyżowych (XIV – XV w.) w południowej Europie (Italia), mającej za sobą wędrówki wielonarodowego i wielokulturowego rycerstwa do Ziemi Świętej – otwartość na obce i nowe idee.

2. Kryzys cesarstwa rzymskiego narodu niemieckiego oraz monarchii francuskiej – utrata wpływów w Italii, pojawienie się niezależnych księstw włoskich, powstanie miast-państw, upadek dotychczasowej tradycji przekazywania władzy (feudalne „świadectwo krwi” zostaje zastąpione przez siłę ekonomiczną i militarną).

3. Odkrycia geograficzne, rozwój handlu i żeglugi, pojawienie się kapitału ruchomego obok dotąd niemal wyłącznego kapitału nieruchomego (ziemskiego) – akumulacja pierwotna kapitału.

4. Zagrożenie Bizancjum, spadkobiercy kultury i filozofii greckiej (przechowywanie i opracowywanie starożytnych manuskryptów w klasztorach) ze strony imperium Ottomańskiego (zdobycie Konstantynopola w 1454) – migracja uczonych do Italii.

5. Sobór florencki (15??) – chwilowe zbliżenie chrześcijaństwa zachodniego i wschodniego, wyprawy delegatów papieskich, owocujące zwożeniem na Zachód manuskryptów.

6. Dominacja arystotelizmu w późnym średniowieczu w postaci arystotelesowskiej metafizyki (hylemorfizmu) i logiki (sylogistyki) – skostnienie scholastyki, przekształcenie jej w sztywny schemat uczenia się, krępujący swobodę myśli i rozwój kultury.

Konsekwencją zapoznania się z nieznanymi dotąd dziełami filozofów greckich (gł. Platona i neoplatoników, ale również greckiego Arystotelesa) i buntu przeciwko scholastyce było odżycie i rozkwit filozofii akademickiej, platońskiej i neoplatońskiej.

Periodyzacja filozofii odrodzenia

1. XIV w. – początek odrodzenia we Włoszech, związany z docenieniem antyku, prekursorska działalność poetów (Petrarca, Boccacio)

2. XV w. – „humaniści” (gł. platonizm i neoplatonizm)

3. Koniec XV w. – XVI w. – „aleksandryści” (filozofia przyrody inspirowana arystotelizmem, opis natury w kategoriach Arystotelesa)

4. 1560/1570 – pocz. XVII w. – powstanie opartej na doświadczeniu nauki, posługującej się metodycznie prowadzonym eksperymentem (Kopernik, Kepler, Tycho de Brahe, Galileusz), krytycznej wobec spekulacji, uwalniającej naukę od astrologii i alchemii

Cechy epoki

- powrót do antyku we wszystkich jego postaciach – w sztuce, historii i filozofii,

- pojawienie się ludzi wolnych, m. in. uczonych-humanistów, pracujących na potrzeby możnych protektorów (np. hymny pochwalne),

- społeczny indywidualizm, będący zaprzeczeniem średniowiecznego kolektywizmu, ożywienie ludzkiej działalności, nowa mentalność i nowy system wartości, pluralizm kulturowy,

- docenienie wartości wykształcenia (w XIV-wiecznej Florencji wszyscy obywatele umieli czytać), powstanie bibliotek i akademii, przymusowo zatrudniających wybitnych uczonych (Bessarion, Plethon), m. in. w Padwie, Florencji, Rzymie i Neapolu,

- początki świadomości historycznej – rolę legitymacji historycznej przejmują (po teologii) starożytne ruiny, pojawia się zamiłowanie do zabytków, powrót do tradycji historycznej i narodowej – zaczątki patriotyzmu (Machiavelli),

- brak dominującego sposobu myślenia, wielkich systemów filozoficznych i wybitnych twórców,

- magiczna świadomość ówczesnych uczonych (obecność przesądów, astrologii i magii w znacznie większym stopniu niż w średniowieczu, związana z dążeniem do szybkiego zdobycia wiedzy absolutnej),

Filozofia inspirowana rozwojem nauki

Stopniowa destrukcja średniowiecznej wizji świata jako zamkniętego, skończonego i zhierarchizowanego:

- filozoficzne i teologiczne spekulacje Mikołaja z Kuzy o nieskończoności wszechświata, kontynuowane później przez G. Bruno,

- Kopernik, Kepler – świat jest skończony, otoczony sferą gwiazd stałych, jego środkiem (zamiast Ziemi) staje się Słońce,

- Galileusz – teza o nieskończoności czasowej i przestrzennej wszechświata jako wniosek z obserwacji empirycznych (przez teleskop można zobaczyć dotąd niewidzialne obiekty, muszą one zatem znajdować się dalej od obserwatora), będąca przedmiotem oskarżenia o herezję.

Konsekwencją światopoglądową było usunięcie wartościowania struktury bytu.

Spór o próżnię:

- pleniści (arystotelicy, Kartezjusz, Leibniz) – próżnia nie istnieje, przestrzeń jest zawsze wypełniona,

- wakuiści (Newton) – świat to pusta przestrzeń, w której poruszają się cząsteczki materialne o strukturze granulowatej.

Argumenty Newtona miały charakter teologiczny – kwestionowanie istnienia próżni wyrzuca Boga ze świata, próżnia jest niematerialnym „boskim organem” obecności, sensorium Dei. Rozwój nauki potwierdził koncepcję wakuistyczną, ale wówczas związana ona była już z mechanicyzmem i materializmem, a nie teizmem.

Kuzańczyk, Bruno – 2 nieskończoności: Bóg – infinitum, świat – indeterminatum
KUZAŃCZYK

Etapy filozofii:

I. poł. lat 30 – gł. zagadnienia teologiczne (o jedności chrześcijan, o wyższości papieża lub soboru itp.)

II. 1437/1438 – podróż do Konstantynopola na polecenie papieża w celu towarzyszenia cesarzowi bizantyńskiemu w drodze do Ferrary na obrady dotyczące połączenia Kościoła wschodniego i zachodniego. Filozoficzne olśnienie – pytania o Boga i relację Boga do świata. Jedność leżąca w Nieskończonym Bogu wyprzedza wszelkie zróżnicowanie.

De docta ignorantia (O oświeconej niewiedzy, 1440) – ujęcie problemów w kategoriach filozoficznych, nie teologicznych, połączone z użyciem metody matematycznej.

De coniecturis (O przypuszczeniach, )

III. O transmutacjach geometrycznych (1450)

IV. Przekonanie o niewystarczalności matematyki i kategorii filozofii, wprowadzenie kategorii światła.

De possest, 1460 – dzieło o tym, co ma charakter możnościowy (poss-) i bytowy (-est) zarazem.

Punkt wyjścia – pytanie o człowieka. Cechą swoistą, charakterystyczną dla natury człowieka jest dążność do poznania.

Poznanie jest porównywaniem. Porównywanie zakłada:

- przedmioty porównywania, których musi być więcej niż 1,

- narzędzie porównywania, czyli miarę.

Miara pozwala na ukonstytuowanie i rozpoznanie określonych elementów.

Jedność (jeden) – miara, skala, nie będący liczbą kreator liczb.

To, co się porównuje, musi być pod pewnymi względami podobne do siebie i zarazem różne (pod innymi względami), musi być odniesione do tej samej miary.

Jak poznać prawdziwie, doskonale, wiarygodnie?

Miara musi być doskonała i absolutna, a nie konwencjonalna.

Bóg, nieskończoność są absolutną jedynką, tym, od czego nic nie może być zarazem większe (ważniejsze, doskonalsze) i mniejsze (bardziej podstawowe).

Nie istnieje miara pozwalająca przyłożyć nieskończoność do skończoności. Nie można osiągnąć absolutnej miary, zatem poznanie może być tylko prawdopodobne.

Podział władz poznawczych człowieka:

(I) Zmysły – wiedza od nich uzyskiwana ma charakter stwierdzający, ma postać „coś jest jakieś”, np. „ten liść jest zielony”.

(II) Rozum (ratio) – jego funkcją jest stwierdzanie i zaprzeczanie (np. „ten liść jest zielony i nie jest żółty”), posługuje się językiem matematyki, odpowiada za prawdopodobność wiedzy.

(III) Intelekt – umie przekroczyć rozum, zaprzeczając jego przeciwieństwom. Odkrywa realny brak sprzeczności tam, gdzie dostrzega je rozum, odkrywa możliwość jedności (łączenia, znoszenia się) przeciwieństw. W jego świetle przeciwieństwa stają się realnie tożsame ze sobą. Intelekt dociera do miary, czemu towarzyszy zawieszenie stosowalności matematyki. Język przestaje być racjonalny, odwołuje się jednak do pewnych symboli.

Poznanie ludzkie może rozwijać się w nieskończoność, ale tylko w obrębie gatunku, a nie jednostek.

Bóg jest na górze i na dole.

Bóg jest nieskończonością nieskończenie odległą od człowieka.

Człowiek nieskończenie zbliża się do Boga, pozostając względem niego nieskończenie blisko i nieskończenie daleko zarazem.

Wszechświat = wszystko

Istnieje tylko Bóg – poza Bogiem nie istnieje nic, poza nim nie ma miejsca na wszechświat. Wszechświat nie może zatem istnieć poza Bogiem, jest względem Boga immanentny.

Pojęcia rozwinięcia i zwinięcia.

Bóg jest cały w całym wszechświecie, jest prosty (niezłożony, pozbawiony części), jest przyczyną wszystkiego.

Wszystko jest w Bogu, ponieważ bez jedności (Boga) nie byłoby wielości (wszechświata). Jedność jest przyczyną i racją wielości.

Świat jest nieskończony (nieograniczony w czasie i przestrzeni), ale sam nie jest nieskończonością. Jest „nieskończoną kulą” (przez analogię), nie ma obrzeża (które jest wszędzie i nigdzie) ani środka (który jest wszędzie i nigdzie).

Hierarchia bytów – byt jest tym doskonalszy, im jest lepiej poznawalny, tzn. im bliżej nieskończoności się znajduje.

FICINO

Przekłady Platona, Hermesa Trismegistosa i Jamblicha na łacinę (z wtrętami własnymi).

Pytanie: czym właściwie jest filozofia? Filozofia to poszukiwanie i badanie Boga. Aby mówić o filozofii i dojść do jej najwyższego stopnia, należy przejść przez 2 stopnie:

1. Theologia pseudoplatonica (Teologia platońska, ) – odkrycie, że wszystkie dzieła filozoficzne i teksty religijne odnoszą się w istocie do jednej i tej samej prawdy, że każde z nich odkrywa określoną prawdę o Bogu, że różnią się one jedynie stopniem dokładności odsłonięcia. Nie prowadzi to jeszcze do poznania Boga, unaocznia jedynie, że należy przebyć długą (chociaż skończoną) drogę i poszukiwać (ponieważ każde dzieło coś odkrywa i jednocześnie coś zakrywa).

2. Ujrzenie jednej prawdy z różnych perspektyw (różnych objawień), poznanie rzeczywistości, za którą stoi Bóg. Bóg jest poznawany taki, jaki jest poznawalny racjonalnie. Doskonalsze poznanie Boga może być tylko mistyczne.

De vita (O życiu, 1495) – cały świat jest uduchowiony, żywy i zhierarchizowany. Człowiek jest zwornikiem i horyzontem świata, łączącym sobą to, co cielesne z tym, co nadzmysłowe. Przewyższa zarówno ciała, jak i anioły tym, że jest wolny, może zmieniać swój los, „jego los to brak losu”. Reprezentantem i wyróżnikiem godności ludzkiej jest aktywność (intelektualna).

MIRANDOLA

Próba syntezy platonizmu i arystotelizmu (z wielu nurtów, m. in. arabskich i żydowskich).

Próba klasyfikacji magii, wyodrębnienie magii „uczonej” („białej”), nie wchodzącej w konflikt z religią, intelektualnej, będącej kolejną metodą zdobywania wiedzy.

ARYSTOTELICY

Kwestia duszy – czy dusza jest śmiertelna, czy nie, czy jest wspólna, czy jednostkowa, czy problemy te są w ogóle rozwiązywalne?

POMPONAZZI

Argumenty w sporach o duszę są równosilne – kwestia duszy jest kwestią neutralną filozoficznie i dotyczy jedynie wiary.

BRUNO

Czym jest nieskończoność, ile jest nieskończoności? Paralelność nieskończoności aktu kreacji i nieskończoności procesu rozwoju ludzkiej wiedzy. Człowiek w rozwoju wiedzy może osiągnąć wiedzę pełną i adekwatną, zbliżoną do aktu kreacji.

Rozwój i postęp ilościowy może przejść w rozwój i postęp jakościowy, i odwrotnie.

Nie ma jednej nieskończoności – przejście miedzy nieskończonościami jest wyraźną zmianą jakościową.

Pierwszy nowożytny filozof języka – język jest w stanie adekwatnie oddawać nieskończoność, pojęcia nie są konwencjonalne, odnoszą się do rzeczy i użytkowników języka, wszystkie są niepuste, znaczenia pojęć są jednymi z nieskończonej ilości znaczeń danego pojęcia.

Nie ma niczego poza światem – Bóg jest w świecie, ale jest inaczej.

BACON

DESCARTES

Okazjonalizm – radykalna konsekwencja kartezjanizmu. Rozwiązanie interakcji substancji niezadowalające. Próba rozwiązania. Wpływy kartezjan we Francji i Holandii.

Arnold Geulincx – interakcji nie ma. Jak zatem zachodzi paralelizm między procesami w obu substancjach? Definicja działania (bycia sprawcą zmiany) – działa tylko ten, kto zna skutek i środki potrzebne do tego działania, drogi, na jakich ono się odbywa.

Agens (działający) jest wyposażony w pełną wiedzę, nie jest nim człowiek (substancja myśląca), który tylko rejestruje fakty. To nie dusza działa, ani tym bardziej ciało (Kartezjusz: ciało jest tylko rozciągłe geometrycznie i podzielne w nieskończoność; aby jasno i wyraźnie zrozumieć ciało, wystarczy poznać rozciągłość, brak jakości, m. in. autonomicznej przyczynowości w sobie – pochodzi od duszy lub Boga – stałość udzielonej energii). Również dusza (myślenie) jest bierna i bezsilna – źródło działania musi być zewnętrzne. Nazywamy pewne zdarzenia przyczynami i skutkami (według następowania, sekwencji, sąsiadowania), ale nie możemy ich poznać dogłębnie – pozostaje tylko empiryczna rejestracja. Przyczyny naturalne to tylko okazje do zadziałania woli boskiej, skutki to tylko jej rezultaty. Paralelne wywoływanie skutków. Empiria = rejestracja, metafizyka = poznanie dogłębne.

MALEBRANCHE

Teocentryzm, nawiązywanie do św. Augustyna (oratorianin). Akceptacja definicji działania Geulincxa – tylko Bóg może być przyczyną.

2 porządki:

1. przyczyny naturalne, dotyczące rzeczywistości zewnętrznej, obserwacja empiryczna + dedukcja – rejestracja sekwencji, następowania, automatyzmu, powtarzalności. Substancja rozciągła – przedmiot nauki,

2. przyczyny prawdziwe, poznawane rozumem – jedynym działającym w nas i w świecie agensem jest wszechwiedzący Bóg, wiedzący, jak akty woli wywołują konieczne skutki w ciele.

Rzeczywistość wewnętrzna – dusza jest dana na inny sposób niż przedmioty wiedzy.

Wiedza – opisywanie rzeczywistości w wymiarze fenomenalnym: rzeczy – nie jakie są same w sobie, lecz jakie są względem nas. Wiedza o relacjach miedzy ideami, a nie o naturze rzeczywistych procesów.

Descartes – przedmioty wiedzy jako idee umysłu, ich przedmiotowe, rzeczywiste odniesienie (metafizyczne lub fizyczne) jest problematyczne – trzeba je uzasadnić.

Dysponujemy ideami, a nie przedmiotami – sądząc, że mówimy o przedmiotach, mówimy naprawdę o ideach i ich relacji do nas.

Substancja myśląca jest wypełniona ideami, jest bezsilna. Dusza jest równie bezsilna jak ciało – nie wytwarza swoich własnych idei (jak u Kartezjusza – niektóre) wszystkie idee są włożone do umysłu z zewnątrz. Percepcja jest spokrewniona z wyobraźnią – różnica polega na intensywności. Bóg zawiaduje paralelizmem myśli (w substancji myślącej) i doznań (w substancji rozciągłej), jest jedyną przyczyną wszystkich skutków we wszystkich substancjach.

Koncepcja widzenia w Bogu – teoria poznania.

Partycypujemy w boskiej substancji, widząc stworzone przez Boga, jego własne idee (zakłócenie transcendencji). Obserwujemy idee przedmiotowe, dotyczące rozciągłości, jasności i wyraźności. Procesy psychiczne nie są reprezentowane przez idee – wiedza dotycząca relacji między ideami jest przedmiotowa, „wiedza” wewnętrzna jest refleksyjna, bezpośrednia, dotyczy upewnienia istnienia siebie samego jako substancji myślącej.

Wiedza:

- empiryczna

- refleksyjna, intuicyjna

Człowiek i jego procesy to przyczyny okazjonalne dla działania woli Boga.

2 nastawione przez Boga w akcie stworzenia zegary – zbędność ciągłych ingerencji.

Kartezjusz – 1 substancja rozciągła i wiele substancji myślących.

Możliwość nauki – stałość korelacji, narzuconych światu przez Boga, determinizm fizyczny (ale cuda są możliwe – tylko dla ograniczonego umysłu wydają się być wyłomem, ale w rzeczywistości nie są).

Wolna wola istnieje (odróżnienie woli i rozumu). Wola nie jest bezsilna, mimo że jest okazją (jak miałaby się skłaniać do różnych rzeczy?). Stoicyzm – nakaz skłaniania woli do rzeczy.

Przyczyna naturalna jest okazjonalna, czyli nie jest prawdziwą przyczyną. Przyczyną wszystkiego jest sam Bóg.

PASCAL

Protest przeciwko kartezjanizmowi.

Przeżycie mistyczne jako przyczyna wzmocnienia wiary. Zamiar napisania apologii chrześcijaństwa – zbiór notatek, stanowiący obecnie Myśli. Różne próby uporządkowania. Zbieżność formy i treści.

Treścią filozofii i głównym obiektem rozważań jest człowiek i jego los.

2 aspekty – który lepiej oddaje kondycję ludzką?

1. Człowiek bez Boga.

Dramatyzm losu wobec wielkości przyrody. Dwuznaczność człowieka – trzcina myśląca: trzcina oznacza podporządkowanie wpływom świata, a myślenie samowiedzę, przekraczającą świat.

Nieskończoność wszechświata – wielkość i małość – rozdarcie, niestałość, brak tożsamości i punktu podparcia. Wiedza (poznanie) jest jedynym pragnieniem nadziei.

Rozum wywyższa człowieka ponad świat.

2. Do niestałości i niemożności uchwycenia własnej sytuacji dochodzi rozumowa niepoznawalność Boga. Boga poznaje się jedynie przez serce.

Serce – intuicja, bezpośrednie poczucie oczywistości, poznanie pierwszych zasad (prawd pierwotnych, aksjomatów). Rozumowanie doskonałe – definicje wszystkich terminów i reguł wyprowadzania oraz dobra dedukcja.

Świat jest nieskończony, a człowiek skończony – niepoznawalność.

Odrzucenie konkluzywności dowodów istnienia Boga (m. in. rozpowszechnionego ontologicznego) – w istnienie Boga trzeba uwierzyć, akt intuicji. Wahanie można przeważyć zakładem – zakładanie istnienia Boga jest grą o pewną stawkę, w której coś można wygrać i coś przegrać. 1 do 8do kw.

Gra jest konieczna – niegranie jest już pewnym wyborem (skończoności). Nie ma ucieczki przed wolnością (egzystencjalizm). Przy równym prawdopodobieństwie szans bardziej racjonalne jest obstawienie nieskończoności. Za pomocą pewnych automatyzmów cielesnych można wyrobić w sobie wiarę lub stworzyć okazję do łaski. Jansenizm – nie można zapewnić sobie łaski dobrymi uczynkami – niepewność i dramatyzm losu. Przewaga chrześcijaństwa polega na chrystologii, zjednoczeniu natury boskiej i ludzkiej, wyrażającemu wewnętrzne sprzeczności człowieka.

SPINOZA

LEIBNIZ

HOBBES

Filozofia natury.

Wychowawca dzieci szlacheckich, podróżne na kontynent, znajomości (Gassendi, Mersenne, Galileusz, Bacon). Guwerner, tłumacz. Inspiracja matematyką i racjonalizmem (Descartes).

1640 – emigracja polityczna do Francji na 11 lat, 1651 – Lewiatan. System filozofii – Elementy filozofii, 1658: O ciele (filozofia pierwsza, filozofia natury), O człowieku (etyka – opis afektów i obyczajów), O obywatelu (filozofia polityki).

Empiryzm (Bacon) – pierwszym źródłem wiedzy są zmysły, ale nie jest to poznanie (wiedza) filozoficzne, którym jest dopiero rozumowanie, czyli rachowanie, liczenie, dodawanie i odejmowanie, synteza i analiza, ujednolicanie i różnicowanie. Doświadczenie zmysłowe (obserwacja) to tylko rejestracja faktów, a nie wiedza – zbyteczność eksperymentów.

Rozumowanie – dociekanie zależności między zjawiskami przyrodniczymi. Zależności przyczynowe – wszystko, co dla nas istnieje, istnieje tylko w ramach naszej zdolności postrzegania i wyobrażania, konstruowania pojęć na tych dwóch podstawach. Jedyne, co można spostrzec lub wyobrazić, to ciała. Wiedza dotyczy tylko ciał, porcji rozciągłości (Descartes) znajdujących się w ruchu, rozkładalnych na niepodzielne części. Części oddziałują na siebie – oddziaływanie przyczynowo-skutkowe. Zadaniem filozofii jest badanie zależności przyczynowo-skutkowych między ciałami – dedukcja z tego, co się obserwuje (z przyczyn zaobserwowanych), prognozowanie możliwych skutków.

Wiedza o faktach to tylko historia, kronika. Wiedza naukowa – filozofia.

Zaczątek metody hipotetyczno-dedukcyjnej – budowa hipotez z zaobserwowanych faktów, dedukcja możliwych skutków, konfrontacja z faktami.

Boga nie można poznać metodami naukowymi (nominalizm XIV w.), nie można o nim nic wiedzieć w sposób naukowy. Nie można pojąć niczego, co nie jest ciałem. Wyrażenia „substancja duchowa,”, „kwadratowe koło”, „wolna wola” są bez sensu, nie można ich zaobserwować, przypisać żadnym ciałom – hipostazy; brak wolnej woli – pobudki ludzi mają swoje przyczyny. Determinizm (wpływ na Spinozę). Jeśli Bóg istnieje, to musi być cielesny, musi być ciałem doskonale prostym, jednorodnym we wszystkich częściach, nierozróżnialnych zmysłowo – Bóg jest duchem cielesnym.

Przedmiotem nauki są ciała widzialne – materializm metodologiczny.

Język – pojęcia pochodzą z definicji językowych, język ludzki powstaje w historycznym procesie ucierania się definicji, nazw ciał, zależności.

Nazwy są zawsze konkretne, oznaczają jednostkowe, konkretne obiekty materialne. Język odzwierciedla stan świata – wszystko, co istnieje, jest podzielne na odseparowane konkrety. Powszechniki to nazwy nazw, skróty językowe oznaczające wielość nazw jednostkowych, są związane z ekonomią myślenia i mówienia.

Definiowanie – nadawanie nazw przedmiotom przez wyobraźnię, wyobrażanie przedmiotu i przypisanie mu dźwięku.

Człowiek, jak każde ciało, jest w ruchu – zachodzą zależności przyczynowo-skutkowe w jego wnętrzu i między nim a ciałami zewnętrznymi. Uczucia – ruchy części cielesnych, zestroje ruchów organicznych. Zwierzęta – ruchy żywotne (wegetatywne, zachodzące bez świadomości i udziału woli – oddychanie, krążenie, trawienie) i rozmyślne (chodzenie, mówienie). Specyfika organizmów rozwiniętych, mogących decydować o przebiegu ruchu (zwierzęta i ludzie).

Natura ludzka – sposób zachowania się człowieka w stanie natury (konstrukcja hipotetyczna), podstawa prawomocności etyki i polityki.

Ruch rozmyślny – conatus, dążenie właściwe każdemu złożonemu ciału organicznemu do utrzymania się w istnieniu oraz zachowania i pomnożenia swojej mocy (porcji ruchu). Ruchy pomnażające (rozwijające, potęgujące) – pożądania, ruchy wycofujące od przeszkody – awersje.

2 sposoby realizacji conatus:

- dobro – stan realizacji pożądania,

- zło – niemożliwość realizacji pożądania, ucieczka

To, co przeszkadza, uniemożliwia interes ontologiczny ciała organicznego.

Stan natury – człowiek jako indywiduum, rządzone pożądaniami i awersjami, dobro i zło jako realizacja lub brak realizacji pożądania. Zbiór indywidualnych egoistów, dążących do zaspokojenia swoich pożądań. Powstają konflikty, stan wojny wszystkich ze wszystkimi (stan potencjalnego zagrożenia życia), każdy stanowi zagrożenie dla dobra innego, życie w ciągłym niebezpieczeństwie. Stan ten jest godny pożałowania, tragiczny, wszystkim i każdemu z osobna coś zagraża – słabi, nieszczęśliwi, zagrożeni, żyją krótko i nędznie jak zwierzęta. Cywilizacja – stan prawdziwie ludzki. W stanie natury nie ma moralności (ocen), dobro i zło są całkowicie zrelatywizowane do jednostek. Wyjście z tego stanu jest koniecznością. Człowiek w stanie natury jest obdarzony rozumem (namysłem), zdolnością rachowania korzyści i strat wypływających z walki pożądań i awersji, ruchów, rozumowanie polega na ich sumowaniu i działaniu według tego, co przeważa – wybieramy dobro.

Wynik rachub daje, by dla własnego bezpieczeństwa odstąpić od części swoich pożądań (dążeń) na rzecz innych, o ile inni zrobią to samo – następuje zawarcie umowy (kontraktualizm) wedle zasady równoważności.

Jest to hipotetyczna konstrukcja, która nie odzwierciedla faktycznego, historycznego stanu rzeczy, ale zbiera w sobie stopniowo rozwijające się procesy historyczne prowadzące do powstania społeczeństwa.

Co jest gwarancją umowy?

Prawo natury – wynik rozumowania prowadzący do rezygnacji, ustąpienia.

Godzenie uprawnień naturalnych (zachowania w istnieniu, realizacji conatus, przysługującej każdemu ciału) z wynikami rozumowania. Realizacja wszystkich conatus prowadzi do wojny.

1 prawo natury – prawo do ustąpienia z części uprawnionych naturalnych dążeń, o ile inni zrobią proporcjonalnie to samo. Gdy zostaje pogwałcona, powraca stan wojny.

3 prawo – konieczność gwarancji instancją zewnętrzną, konieczność istnienia czynnika gwarantującego trwałość – wyłonienie władzy politycznej, suwerena, powstającego w wyniku zawarcia umowy, ale wyjętego spod niej – nie jest partnerem. Umowa jest zawierana jedynie między poszczególnymi jednostkami. Powstanie społeczeństwa jest równoznaczne z wyłonieniem suwerena. Ludzie stają się poddanymi. Musi istnieć siła zmuszająca ludzi do utrzymywania i przestrzegania umowy – strach. Władza suwerenna musi być silna i trwała, aby była nieobalalna i autorytarna.

Tworzenie skutecznych ram politycznych dla utrzymania pokoju.

Suweren nie może być samowolny, musi dotrzymywać celu, czyli zachowania umowy i ochrony poddanych. W przeciwnym razie obywatel nie może wystąpić przeciwko suwerenowi, ale może uciec pod opiekę innego suwerena.

Podbój – jedna z form zdobywania władzy, częstsza niż zawarcie umowy.

Władza religijna – namiastka władzy politycznej, ideologicznie wykrzywionej umowy państwowej. Religia jest sprawą polityczną i państwową, musi istnieć religia państwowa i kościoły państwowe (eurastianizm).

Moralność jako ogólne, powszechne poglądy na dobro i zło powstaje dopiero po zawarciu umowy. Jest sprawą państwową, związaną z prawami stanowionymi. Suweren ma władzę cenzorską nad krążeniem idei, które mogą prowadzić do podburzania przeciw władzy.

Wolność – możność wykonania ruchu bez przeszkód. Wolność obywatelska polega na możności czynienia wszystkiego, czego nie zabrania prawo, jest poruszaniem się po marginesach wyznaczonych przez prawo.

Autorytaryzm, naturalizm, antyliberalizm, ale nie totalitaryzm – władza nie może panować nad całą duszą, obywatel może myśleć, jak chce, byle nie przeszkadzać.

Tylko cywilizacja może ukształtować i poskromić naturę ludzką.

VICO

Giambattista Vico (1668 – 1744), Neapol

Zerwanie z teologiczną i prowidencjalistyczną interpretacją dziejów.

Dzieje jako autonomiczny obszar filozofii.

Erudyta.

Główne dzieło – Nauka Nowa
Wpływ Platona, Bacona, Hobbesa.

Doświadczenie jest punktem wyjścia, ale prawdziwa wiedza polega na rozumowaniu, dedukowaniu i spekulowaniu na podstawie faktów.

Krytyka Descartesa – cogito jest stwierdzeniem bezrefleksyjnego faktu, bezspornym, ale bezwartościowym dla wiedzy.

Wiedza jest wiedzą o tym, jak coś się wytwarza, o genezie danego przedmiotu. Aby coś o czymś wiedzieć, trzeba to coś wytworzyć.

Matematyka – dziedzina realizacji prawdziwego poznania, ponieważ jej przedmiot jest dziełem prometejskiej aktywności ludzkiej. Matematyka jest wiedzą, ponieważ dotyczy wytworów umysłu. Fizyka nie jest wiedzą, ponieważ nie wytwarzamy przyrody (pełną wiedzę na ten temat posiada tylko Bóg) – wiedza hipotetyczna, potrzebujemy eksperymentu, uczony zachowuje się na podobieństwo Boga.

Matematyka nie zadowala, ponieważ jest wiedzą o fikcjach umysłu, a nie o realności.

Sferą ludzkiego poznania, która jest równocześnie rezultatem ludzkiego tworzenia, jest historia. Bardziej niż matematyka, gdyż tu człowiek tworzy rzeczywistość, a nie fikcję. Filozofowie chętnie badają przyrodę, a zaniedbują studia nad światem ludzkim. Przyrodę poznać naprawdę może tylko Bóg, podczas gdy historię może poznać sam człowiek. Umysł skłonny jest z natury rozważać sprawy materii i tylko z najwyższym wysiłkiem zdobywa się na refleksję o sobie samym – jak oko, któremu trzeba zwierciadła, aby mogło ujrzeć siebie. Ale takim zwierciadłem, w którym przejrzeć się może cały człowiek, jest jego własny twór – historia.

Człowiek jest twórcą historii, mającą realne skutki. Wiedza historyczna jest naukowa, prawdziwa, dorównuje wiedzy matematycznej, choć jest bardziej skomplikowana. Tworzymy instytucje – absolutna pewność.

Hipoteza (konstrukcja teoretyczna) – odtworzenie dziejów ludzkości.

Należy rozpocząć od tego, co daje Pismo – na początku człowiek znajdował się w raju, czyli stanie łaski bez grzechu. Rozumność: intelekt panujący nad wolą, pozwalający żyć w harmonii z Bogiem i innymi ludźmi. Ludzie społeczni, mają wmontowany instynkt społeczny, są rozumni, wiedzą, że są szczęśliwi. Grzech – wpadnięcie w barbarzyństwo, stan natury (Hobbes), egoizm, zmysłowość, a nie rozum, zezwierzęcenie, ale pozostają resztki instynktu społecznego, odpowiadające za wejście na drogę rozwoju stosunków społecznych. Egoizm nie jest pierwotną, lecz wtórna cechą natury ludzkiej. Nawet w stanie najgłębszego upadku pozostaje istotą o skłonnościach społecznych.

Potrzeba i użytek nie są i nie mogą być przyczynami stanu społecznego, lecz są tylko okazją do ujawniania się instynktu, skłaniającego ludzi do łączenia się w związki społeczne i podporządkowywania się prawom międzyludzkim.

Dzieje ludzkie są procesem autokreacji człowieka. Mogą być przez ludzi poznane jako zjawisko, którego przyczyny sami noszą w sobie.

Opatrzność sprawia, że konkretny proces historyczny przebiega wedle wzoru idealnej historii wiecznej.

Boski, opatrznościowy sens działań człowieka zawsze przerasta ich sens ludzki. Drąży sobie drogę poprzez wszystkie błądzące i niepewne ludzkie usiłowania. Żadne ludzkie intencje nie mogą poważnie zakłócić prawidłowości rozwoju społecznego. Wady wynikające ze zwierzęcych namiętności mogą być przekute w pożytek: okrucieństwo, skąpstwo i ambicja.

Historia powszechna rozpada się na szereg samodzielnie spełniających się cyklicznych obrotów.

Wszystkie elementy kultury podlegają przemianom wedle jednego ogólnego rytmu. Odchylenia – prekursorstwo i anachronizm – są, ale pozostają odchyleniami od reguły, działającej w sposób konieczny.

Rozwój ludzkiej natury (jako całości, nie odrębnej i nie sumy) polega na stopniowym wydobywaniu i budowaniu rozumnych i etycznych jej pierwiastków, stłumionych przez zmysłowość u pierwotnych barbarzyńców.

Formy życia społecznego są kolejnymi manifestacjami kolektywnie osiąganych stopni ludzkich możliwości.

Wszystkie elementy kultury: mity, religie, dzieła sztuki, obyczaje, koncepcje prawne i systemy ustrojowe nie są rezultatem wynalazków geniuszy, lecz efektem zbiorowej, najczęściej pozarefleksyjnej i spontanicznej twórczości społeczeństwa.

3 modele (epoki), które ludzkość wytwarza w trakcie swego rozwoju. Cykliczność, podobieństwo.

1. Epoka bogów

Głowy rodziny są bogami, życie rodowo-plemienne. Patriarchat jest spoiwem życia społecznego, wykształcają się obyczaje, rządzą namiętności, zmysły i mity (zaczątek religii). Prawdą tej epoki jest mitologia – aby poznać tą epokę, ludzi i ich mentalność, należy poznać ich mity. Mit rozwija się przez poezję, bajarzy ludowych (hipoteza Homera jako fikcji, jako zbiorowego bajarza).

2. Epoka bohaterów

Stosunki uniwersalizują się, następuje przejście do życia zbiorowego, rządy obejmuje grupa patriarchów (przeciwstawiona plebsowi). Feudalizm, nierówność, mitologia pochodzenia władzy od Boga, działanie wyobraźni. Rozwija się literatura heroiczna, bohaterska (eposy).

3. Epoka ludzi

Naturalne procesy rewindykacji ze strony plebsu – rewolucje i ewolucje, dążenie do równości i demokracji, republiki i monarchie oświecone, rządzi rozum. Rozwój rozumności osiąga swój szczyt i znajduje wyraz w filozofii jako zwieńczeniu. Prowadzi jednak do sceptycyzmu, wątpliwości, rozwiązłości, konfliktów, powrotu do wojny i stanu natury, a z niego do epoki bogów.

Epoki dziejów jako kompleksowe całości kulturowe. Motorem dziejów ludzkich nie jest bezpośrednie zrządzenie boskie ani rozum, lecz naturalne potrzeby – powstaje religia, prawo, obyczaje, sztuka. Historyczna zmienność natury ludzkiej, kształtującej się pod wpływem dziejów dyspozycji, odsłaniającej się z różnych stron. Antykontraktualizm.

LOCKE

Lektor greki i retoryki. Później zainteresowanie fizyką, biologią, medycyną i polityką.

Odegrał rolę nie pioniera, lecz popularyzatora empiryzmu (starożytność, średniowiecze, w czasach nowożytnych – Bacon). Wpływ na francuskie oświecenie, powstanie pierwszych współczesnych republik (Francja i Stany Zjednoczone).

Kompleksowy program i typ filozofowania, systematyzacja wcześniejszych poglądów empirystycznych.

Mentalność zdroworozsądkowa

1. Problem źródeł wiedzy – psychologia poznania (gnoseologia)

2. Problem kryteriów prawomocności wiedzy rzetelnej, aspirującej do miana nauki, odróżnionej od mniemania (epistemologia)

Drobiazgowość i nieścisłość.

3 wydania Rozważań za życia.

Drugi traktat o rządzie – liberalizm polityczny i ekonomiczny

Podstawa – idea. Nie ma wiedzy wrodzonej – ani gotowej (kompletnych treści umysłu), ani dyspozycyjnej (nastawień, struktury) – wśród ludzkości nie ma zgody powszechnej co do zasad. Zasady zależą od kultury, geografii, epoki.

Gdyby istniała wiedza wrodzona, to byłaby treścią umysłu jak wiedza nabyta i byłaby od niej nieodróżnialna.

Gdyby istniała wiedza wrodzona, to zasady ogólne znalibyśmy wcześniej niż konkretne przypadki, a jest dokładnie odwrotnie – najpierw poznajemy poszczególne przypadki i uogólniamy je poprzez abstrakcję.

Idea Boga nie jest wrodzona – zależy od środowiska (nie jest jednolita), nabywany ją przez wychowanie.

Wszyscy ludzie są tabula rasa – pustą, czystą, niezapisaną tablicą, na której rylec doświadczenia zapisuje wszystkie znaki, jakie się na niej pojawiają. Wiedza to odcisk wrażeń zmysłowych na umyśle. Odciski te (ślady, treści umysłu) to idee (Descartes, Gassendi).

Aby odpowiedzieć na pytania, skąd pochodzi wiedza, jak się kształtuje, jaką ma strukturę, należy zwrócić się ku treściom umysłu.

Wszystkie idee powstają przez wrażenia zmysłowe, czyli poruszenia zmysłów wywołane działaniem rzeczy na nie.

Wrażenia są doznaniami, nie rzeczami – reprezentacjonistyczne rozumienie idei. Idea nie jest rzeczą, lecz ją reprezentuje. Czasem – idea = rzecz.

Podział idei:

Idee proste – zmysłowe odciski wrażeń zmysłowych, doznań – mogą pochodzić z jednego źródła zmysłowego (twardość, barwa) lub z wielu (kształt, na który składa się zmysł wzroku i dotyku). Atomowe wrażenia zmysłowe przekształcone w ślady umysłowe.

Z refleksji (refleksyjne) – zwrócenie umysłu (obserwacja) ku własnym czynnościom, ślady umysłowe.

Jednoźródłowe (myślenie, chcenie) i wieloźródłowe (przyjemność, przykrość – zmysłowo-intelektualne).

Idee proste pojawiają się w umyśle niezależnie od woli, na drodze biernej.

Na bazie idei prostych pojawiają się idee złożone – postrzeżenia. Wynik własnej aktywności umysłu – kombinacja, składanie, syntetyzowanie idei prostych.

Podział idei złożonych:

- idee reprezentujące rzecz konkretną – idee substancji (substratu cech, bytu wyposażonego w jakości, nośnika modi); mamy dane idee, które są śladami wrażeń zmysłowych – skąd idea jakości? Nie mamy idei substancji jako śladu wrażenia, a jednak mamy – wiemy, że idee pochodzą od jakości rzeczy, ale jej nie znamy. Idea negatywna – wnosimy o niej dedukcyjnie, a nie przez wrażenia. Wiemy, że świat spoczywa na grzbiecie słonia, a słoń stoi na grzbiecie żółwia, ale nasza wiedza już nie sięga tak daleko, by wiedzieć, na czym spoczywa żółw. Oprócz treści są rzeczy, o których treści przekazują, rzeczywistość niedostępna poznaniu – „coś”, co tkwi u podłoża wszystkich jakości (substancja).

- idee modi (idee modalne) – kombinacja idei pochodzących z jednego lub wielu źródeł naraz. Idee cech i przemian rzeczy (a nie samych rzeczy), tego, co się dzieje z jakąś rzeczą. Trójkąt – połączenie trzech idei linii prostych, morderstwo – idea złożona z czynności i efektu, wdzięczność.

- idee stosunków – wynikają z zestawienia idei – przyczynowość, tożsamość.

Obiektywne cechy (jakości) rzeczy postrzeganych (nie idee i treści) – zdolności rzeczy samych do wywoływania w nas idei.

Idee nieskończoności, czasu, przestrzeni – idee negatywne.

O tożsamości osobowej świadczy ciągłość cielesna, czasoprzestrzenna (wiązanie idei relacjami). Jest pojęciem dedukcyjnym – posiadamy luki w obserwacji samych siebie.

Przyczynowość – oznaki empiryczne: sąsiadowanie, następowanie, regularność itp.

Przypuszczenie, a nie pewność.

Idea przyczynowości nie jest adekwatna – jest ideą negatywną, nie jest jasna i wprost adekwatna – wnosimy z obserwacji, powtarzalności.

Podstawą wiedzy o sobie i świecie jest przyzwyczajenie.

Tożsamość własnej osoby nie jest pewna, jest zależna od warunków empirycznych. Posiadamy jednak intuicyjną, introspekcyjną pewność własnego istnienia. Jest to jednak pewność punktowa, a nie ciągła (Descartes: „o ile [w tych momentach, gdy] zwracamy się ku sobie”). Własne istnienie jest więc niedoskonałe, potrzebuje doskonalszego od siebie sprawcy, aby istnieć realnie – istnieje Bóg, którego istnienie jest dowodliwe i pewne jak prawdy matematyczne.

Podział jakości:

1. Jakości pierwotne – postrzegane przez wszystkich (wszystkie umysły, podmioty) tak samo i niezmiennie – jakości geometryczne i mechaniczne (podpadające pod zmysł dotyku i wzroku), odzwierciedlają się w ideach prawdziwie, realnie, jako uposażenie samych rzeczy.

Atomizm (Gassendi) – rzeczy są zbudowane z cząsteczek, z których każda odzwierciedla całą rzecz. Rzeczy wysyłają cząsteczki, które osadzają się w zmysłach, odciskają w nich swoje ślady, odzwierciedlają je adekwatnie, charakter samych rzeczy.

2. Jakości wtórne – oddziaływanie cząsteczek na inne zmysły (słuch, zapach, częściowo wzrok) – cząsteczki nie odzwierciedlają się w sposób niezmieniony – są własnościami, które nie odzwierciedlają się w sposób adekwatny. Są postrzegane zmiennie, zarówno przez jeden, jak i wiele umysłów. Wytwarzają idee, które nie odzwierciedlają, lecz symbolizują jakości rzeczy.

Wierne kopie, autentyczne, adekwatne obrazy i odwzorowania symboliczne, subiektywnie zniekształcone.

Poznanie nie jest całkowicie adekwatne. Oba rodzaje jakości są obiektywnymi cechami rzeczy, obiektywnymi lub symbolicznymi (subiektywnie zmiennymi).

Epistemologia – 3 rodzaje wiedzy i jej prawomocności:

1. intuicyjna – wiedza o własnym istnieniu, najpewniejsza, ale ograniczona,

2. demonstratywna – wiedza o ideach abstrakcyjnych i ich związkach: matematyka, moralność i istnienie Boga,

3. zmysłowa – czerpana z doświadczenia.

Idee abstrakcyjne – odrywanie pewnych ogólnych charakterystyk z idei złożonych, przez które poznajemy świat i tworzenie z nich idei ogólnych.

Esencje (istoty):

- nominalne – nazwy ogólne, definicje znaczenia nazw ogólnych

- realne – struktura danej rzeczy, tkwiąca w rzeczy, jej budowa – nigdy do końca adekwatnie jej nie znamy,

W matematyce esencje nominalne pokrywają się z realnymi – adekwatność (pełność) poznania matematycznego. W matematyce docieramy do samej rzeczy, gdyż wynika ona z definicji.

Poznanie zmysłowe nie odzwierciedla w pełni esencji realnej rzeczy – idee rzeczy są esencjami nominalnymi, nie odpowiadają rzeczom – poznanie zmysłowe nie jest adekwatne, jest prawdopodobne.

Moralność – pojęcia dobra i zła są ideami abstrakcyjnymi umysłu (jego konstruktami).

Ufundowanie wartości moralnych w teologii: to, czym naprawdę jest dobro i zło, wiemy z objawienia – to, co rozum ludzki jest zdolny przyjąć (pojąć) z Pisma. Jedynym kryterium poprawności objawienia jest zdolność pojmowania (Bóg nie daje do wierzenia czegoś, czego nie można by pojąć – krytyka katolickich tajemnic wiary). Bóg wyposażył człowieka w rozum zdolny do interpretacji Pisma (swojej woli).

Wartości moralne są ideami złożonymi, czerpanymi z objawienia i potwierdzanymi w doświadczeniu (realizują się jako przyjemność i przykrość, które za sobą pociągają) – są esencjami nominalnymi, a ze względu na odniesienie do Boga i objawienia – również realnymi. Możliwość zbudowania etyki naukowej (Kant).

Polityka

Jesteśmy czystymi tablicami, a więc równi jako stworzenia boże – Bóg stworzył nas równymi. Hipotetyczny stan natury – stan równości wszystkich. Wszyscy są obdarzeni wolnością (objawienie?), mają prawo do wolności i własności (de iure, nie de facto) ponieważ mają prawo do życia, które wymaga środków do zaspokajania potrzeb koniecznych do jego utrzymania.

W stanie natury człowiek ma rozum do rozpoznawania objawienia i zmysł społeczny – zalążki moralności, wynikające ze znajomości objawienia. Posiada się pewną moralność (krytyka Hobbesa). Pewne ukształtowanie i szczęśliwość.

Jak mierzyć własność, do której mamy uprawnienie? – Miernikiem prawowitej własności jest praca, służąca do jej zagwarantowania. Ile? – Tyle, ile każdy jest zdolny sam wypracować, nie więcej, niż potrzeba do zaspokojenia potrzeb życiowych.

Każdy ma prawo do takiej ilości ziemi (głównego rodzaju własności), ile może obrobić i ile potrzebuje do zaspokojenia potrzeb, zapewnienia szczęśliwego i godnego życia.

Wyjście ze stanu natury wynika z komplikacji związanych z własnością, konieczność umowy – skłonność do konkurencji (mimo praw), egoizmu, konfliktów – niebezpieczeństwo wojny – zawarcie umowy, ustanowienie prawa stanowionego.

Odstąpienie od części wolności na równi z innymi. Dwustopniowość (lub dwie umowy):

1. zobowiązanie do zrzeczenia stanowienia swoich praw – wyłonienie społeczeństwa, ciała ustawodawczego.

2. wyłonienie władzy wykonawczej – rządu politycznego, powołanego do wykonywania prawa stanowionego przez społeczeństwo.

Służebność rządu wobec społeczeństwa (ludu, ogółu obywateli, a nie poddanych) – gwarancja poszanowania własności, stanie na straży praw, posłuszeństwo ustawodawstwu społeczeństwa – rewidowalność władzy, racjonalne prawo i obowiązek odwołania (obalenia) złej władzy.

BERKELEY

Dyskusja z Lockiem na gruncie jego założeń – pokazanie, że zasady Locke’a są niezadowalające.

Projekt filozoficzny.

Uwagi o języku, relacji między językiem i myśleniem – prekursor filozofii lingwistycznej. Używanie prawidłowych i precyzyjnych nazw zapobiega powstawaniu błędów teoretycznych.

Wpływ na filozofię języka, filozofię analityczną i pozytywizm.

Podejście metodologiczne:

1. Pytanie o znaczenie słów

2. Żelazną logiką i zdroworozsądkowymi poglądami można dojść do tych rozwiązań

Przekonanie o zdroworozsądkowości. Zdroworozsądkowy rozbiór tego, co dane.

Źródła filozofii Berkeleya

1. New theory of vision – różnica między danymi zmysłowymi wzroku i dotyku.

Locke – jeśli niewidomemu od urodzenia, który zna dotykiem kulę i sześcian, przywróci się wzrok, to czy rozpozna on te bryły z daleka? Tak – we wrażeniach posiada się znajomość rzeczy samych, tzn. jakości pierwotnych, przysługujących obiektywnie substancji.
Berkeley – nie: te dane nie mają ze sobą nic wspólnego. Ich związek w percepcji wynika z przyzwyczajenia, nawyku, powtarzalności, skojarzeń.

Wniosek: nie istnieje jeden przedmiot wielu zmysłów, każda jakość jest swoistym przedmiotem danego zmysłu, każdy zmysł konstytuuje odrębny przedmiot.

2. Traktat? – krytyka Locke’a rozróżnienia jakości pierwotnych i wtórnych.

Nie ma kryterium odróżniania w materiale zmysłowym idei odwzorowujących jakości rzeczy adekwatnie i nieadekwatnie, nawet, jeśli podział taki istnieje.

Dysponujemy tylko tym, co jest w zmysłach i umyśle [co tkwi przy doświadczeniu lub przy zestawianiu] – idee, materiał poznania.

Zamienność zmysłów i umysłu, idei i wrażeń. Ludzki umysł – aparat percepcyjny, zawierający dane doświadczeniowe. Wszystkie wrażenia są ideami prostymi tego samego rodzaju – subiektywnymi, tzn. tkwiącymi w umyśle, co do których nie wiadomo, czy coś reprezentują (Locke – idee reprezentują przedmioty materialne, pozaumysłowe).

Wszystkie przedmioty poznania dają się sprowadzić do idei. Na gruncie empiryzmu przedmiotami poznania są idee i ich konglomeraty. Dedukcja z tego, co dane, jego statusu ontologicznego.

3. Wstęp do Traktatu – ostry nominalizm: sprzeciw wobec tezy o istnieniu abstrakcyjnych idei ogólnych.

Locke – w myśli od zespołów konkretnych, szczegółowych idei zebranych razem odcinamy ich wspólne cechy, abstrahujemy i tworzymy idee ogólne.

Berkeley – idee abstrakcyjne są niczym. Odcięcie od idei jej szczegółowych cech niweczy tą ideę. Idee złożone są konkretne, określone (jakieś). Nie można wyobrazić sobie idei bez konkretnych cech. Idea – treść wyobrażeniowa w umyśle, nie pojęcie i nie nazwa. Są idee ogólne w postaci idei szczegółowych, reprezentujących (ale nie zastępujących) zbiór wszystkich podobnych do nich idei szczegółowych (przez podobieństwo). Reprezentująca funkcja idei szczegółowych. Nie ma wyobrażeń zmysłowych czegoś ogólnego.

Podstawą języka są nazwy ogólne, konieczne do komunikacji. Pod nimi są idee ogólne.

Tezy o istnieniu – analiza tego, co dostępne poznaniu (zmysłowemu) – są tylko byty szczegółowe, jednostkowe, konkretne, a nie ogólne.

Wszystkie przedmioty poznania tkwiące w umyśle (zmysłach) to idee, jedyne przedmioty poznania.

Przedmioty poznania są biernie doznawane lub konstruowane z idei prostych – teza materialistyczna (substancjalistyczna) jest nie do przyjęcia.

Co znaczy „istnieć”? – być postrzeganym, esse = percipi. Wpływ na filozofię znaczenia (fil. języka, analityczną, neopozytywizm).

Kryterium istnienia własnych idei – bycie postrzeganymi, inaczej nic o ich istnieniu nie wiemy. Znaczenie terminu to sposób jego empirycznej weryfikacji – aby sprawdzić, czy koń jest w stajni, trzeba wejść do stajni.

O istnieniu jakiegokolwiek bytu wiemy, gdy go spostrzeżemy – konsekwentny empiryzm.

Teza o materii wysyłającej bodźce jest zbędna – zastosowanie brzytwy Ockhama.

Istnieją jednak postrzegający – implicite zawarte w zdaniach obserwacyjnych. Esse = percipi nie stosuje się do umysłów.

Różnica idei, przedmiotów umysłów i umysłów – idee są bierne, spotykane, zastawane w doświadczeniu zmysłowym, umysły są aktywne, czynne, mogące operować ideami.

Umysł nie jest ideą, więc nie jest przedmiotem poznania. Skąd wiemy o umyśle? Wiemy z autorefleksji, ze zwrócenia uwagi na czynności umysłu – operowanie ideami.

O umyśle nie wiemy z postrzeżenia, lecz z dedukcji, rozumowania – niekonsekwencja na gruncie empiryzmu.

Po pewnych oznakach wśród naszych idei dedukujemy w istnieniu innych umysłów, tak samo jak my odniesionych do zespołów idei.

To, co zawiera idee, istnieje inaczej niż one i inaczej jest poznawane.

Drugie kryterium istnienia (racjonalistyczne, logiczne, poznanie na drodze nieempirycznej) – musi istnieć to, co postrzega.

Kryterium istnienia – esse = percipi + percipere, 2 rodzaje bytu.

W jaki sposób świat nie jest za każdym razem inną wiązką? Dzięki czemu w ogóle świat jest i jest względnie tożsamy? Skąd pochodzi regularność, powtarzalność idei pojawiających się w doświadczeniu? Jak wiele podmiotów może postrzegać te same przedmioty i porozumiewać się? Jak możliwa jest nauka? W jaki sposób świat zachowuje względną trwałość i tożsamość?

Musi istnieć potężniejszy ode mnie samego duch, wzbudzający w umysłach idee w określonym porządku. Zewnętrzne kryterium gwarantujące względną stałość postrzeżeń. Musi istnieć Bóg, absolutny umysł, postrzegający idee w jakimś sobie znanym porządku.

Umysł nie jest ideą – nie można poznawać siebie do końca (krytyka Kartezjusza).

Rozróżnienie idei i pojęć. Nie istnieje idea umysłu, ale istnieje pojęcie umysłu – znaczenie umysłowej treści nazwy „umysł”. Umysł może być przedmiotem wiedzy definicyjnej – językowej, formalnej, ale nie realnej (ta dotyczy tylko idei).

Nie ma idei Boga (niemożliwość dowodu ontologicznego), ale jest pojęcie Boga jako umysłu potężniejszego ode mnie, wzbudzającego we mnie idee. Rozumienie słów, nazw, ale brak wiedzy, kim jest Bóg.

Istnieje dowód logiczny (z przyczynowości – nie ma skutku bez przyczyny) na istnienie Boga – względnie stałe kompleksy idei postrzegane przez wszystkie umysły muszą mieć przyczynę, którą jest Bóg (rozumowanie).

Bóg jest koniecznym warunkiem stałości postrzeżeń.

Skutki działania umysłu boskiego są łatwiej i częściej dostrzegalne, rozpoznawalne i stwierdzalne w przyrodzie niż istnienie umysłów partykularnych – o istnieniu umysłów świadczą tylko niektóre idee, o istnieniu Boga świadczą wszystkie idee, cała przyroda, związek idei w doświadczeniu. Istnienie Boga jest o wiele pewniejsze niż istnienie innych umysłów. Zakłócenia w regularności idei (wywołane działaniem innych umysłów) są rzadsze niż występowanie jakichkolwiek w ogóle idei – nawiązanie kontaktu z Bogiem jest łatwiejsze niż z innym umysłem.

Idee są bierne – nie działają na siebie. Nie mogą być przyczynami ani skutkami, nie stosuje się do nich przyczynowość. Regularność następstwa B po A nie dowodzi przyczynowości zachodzącej miedzy A i B, nie dowodzi istnienia siły sprawczej w A. Sprawczość (pojawienie się sekwencji idei i regularność ich porządku) może być tylko umysłowa.

Gdyby istniał tylko własny umysł, nie byłoby regularności. Istnieje uniwersalna przyczynowość umysłu boskiego, który jest przyczyną idei i ich sekwencji.

Prawa przyrody to reguły, którymi kieruje się Bóg w wytwarzaniu w nas idei. Nie wiemy, czy są wieczne, stałe i niezmienne – nie mamy wglądu w zamiary Boga, ale przypuszczamy że tak, skoro jest stałość, to Bóg prawdopodobnie działa stale.

Mogą istnieć cuda – nagle w szeregu sekwencji idei pojawiają się zakłócenia. Zasady działania są nieznane – wiemy tylko ex post, a posteriori, co się dzieje. W zasadzie Bóg nie zmienia swoich postanowień – możemy spokojnie uprawiać naukę.

Przeniesienie przyczynowości przyrodniczej na inny poziom, likwidacja nadprogramowych założeń.

Nic się nie zmienia – świat, mimo że jest wiązką idei, nie przestaje być rzeczywisty, nauka, mimo, że przyczynowość zostaje przeniesiona, nie doznaje żadnego uszczerbku. Zmienia się jedynie interpretacja świata i nauki, zmiana znaczenia wyrazów „świat” i „nauka”.

Aby wytłumaczyć doświadczenie, należy przyjąć umysł własny i Boga, residuum metafizyki.

Najprostsza interpretacja tego, co dane – idei.

Siris – skoro Bóg wytwarza idee, których sekwencje wynikają z jego postanowień, czy jest różnica w postrzeganiu boskim i ludzkim? Czy Bóg ma zmysły, czy jest sensorium, czy tak jak ludzie ma idee w zmysłach? Nie [to by było zgorszenie] – dla Boga esse = concipi, być pojmowanym. Bóg to umysł, a nie zmysły (racjonalizm). Czym innym są idee Boga i idee ludzi. Jaka jest ich relacja? Polemika z Malebranchem – nie wkraczamy w Boga, by widzieć w nim jego idee. Idee boskie są prawzorami funkcjonującymi w umyśle boskim, idee ludzkie są ich kopiami, reprezentacjami, odwzorowaniami zmysłowymi (swoisty powrót do Locke’a), posiadają różny status ontologiczny.

Alciphron – moralność jest nauką ścisłą (Locke), opartą na ścisłych definicjach dobra i zła oraz rozumowaniach demonstratywnych.

Doktryna Berkeleya jako konsekwencja analizy pojęć, przyjęcia pewnych założeń. Immaterializm nie jest punktem wyjścia, lecz konkluzją. Wychodząc z danych zdroworozsądkowych, treści doświadczenia (wrażeń zmysłowych, idei, mogących być nazwanymi). Przewaga metodologii nad ideologią.

HUME

Cechy myślenia oświeceniowego, ale i ich przekroczenie.

Studia w Edynburgu, prowadzenie kantoru ojca. Misje dyplomatyczne, poselstwo we Francji, sekretarz ambasady. 2 lata w la Fleche – Traktat, wydany 1738-40, brak sukcesu. Eseje moralne i polityczne – sukces.

Podróże po Europie. Powstają skróty Traktatu – Badania dotyczące rozumu ludzkiego i Badania dotyczące zasad moralności.

Bibliotekarz królewski. Powstają 3 fundamentalne Historie Anglii. Naturalna historia religii – religia jako zjawisko społeczne, w naturalny sposób wyrastająca ze stosunków społecznych, a nie ze źródeł nadprzyrodzonych i zewnętrznych. Naturalna historia religii to jej jedyna historia.

Przyjaźń z encyklopedystami, powrót do Anglii z Rousseau.

Kontynuator linii myślowej rozpoczętej przez Locke’a (treści zmysłowe jako jedyne źródło poznania; badanie treści umysłu = badanie treści poznania), ale nie utożsamiający się.

Czy treści umysłu to sygnały płynące od rzeczy zewnętrznych, czy wewnętrzne, immanentne treści? Tak. Mamy do czynienia tylko z percepcjami. Poznanie musi się do nich ograniczyć. Przedmiot poznania jest uwarunkowany stanem umysłu.

Główne zagadnienie filozofii – czym jest natura ludzka? Nauka o naturze ludzkiej jako podstawa wszelkich nauk. Pogląd na naturę ludzką jest ostatecznym kryterium przyjmowania hipotez.

Poznanie natury ludzkiej dokonuje się poprzez analizę danych percepcji.

2 rodzaje percepcji:

A. IMPRESJE (wrażenia)

Struktura:

a) proste (pochodzące od jednego zmysłu)

b) złożone (pochodzące od kilku zmysłów)

Pochodzenie:

a) zmysłowe
b) refleksywne – powstają w umyśle jako skutek funkcjonowania w umyśle idei

B. IDEE (w znaczeniu nowożytnym) – treści myślowe, obrazy, kopie impresji

a) proste
b) złożone
Nowatorstwo – przywrócenie zatartego u Locke’a i Berkeley’a podziału rozumu, umysłu i zmysłów.

Impresje są żywe, natarczywe, niezależne od woli, pojawiają się bezwiednie, są żywymi, aktualnymi pobudzeniami zmysłów. Nie są jedynymi danymi.??????

Idee są blade i zimne, słabo oddziałują na umysł emocjonalnie. Pojawiają się w umyśle w sposób mimowolny jako odwzorowania albo są tworzone czynnie przez umysł.

Wszystkie treści umysłu sprowadzają się do źródłowych impresji prostych, zmysłowych, które podlegają różnym przeróbkom.

Idee złożone powstają z idei prostych w wyniku kojarzenia.

Nie ma idei negatywnych (Locke). Każda idea powstaje z impresji jako kopia, idea negatywna musiałaby mieć za podstawę jakąś impresję negatywną. „Substancja”, „nieskończoność”, „czas”, „przestrzeń” są nazwami, nie ideami – nie oznaczają żadnych impresji, lecz jedynie ich powiązania.

Czas i przestrzeń to idee sposobu, w jaki poszczególne impresje się jawią i ze sobą wiążą (( Kant). Poza zbiorem poszczególnych jakości nie ma impresji mówiących, jak się łączą – są tylko idee szczegółowe i konkretne (nominalizm). Idee ogólne to nazwy, pojęcia obdarzone znaczeniem.

Wszystkie treści poznania da się podzielić na fakty i stosunki między ideami. Wiedza w ogóle polega na ustalaniu zależności między ideami. 2 typy zależności:

1. Zależności między ideami, będącymi sztucznymi tworami umysłu (definicje). Zależności logiczne między treściami idei wytworzonymi w sposób arbitralny aksjomatyczno-definicyjnie, zaprogramowane przez znaczenie słów. Rządzi nimi absolutna konieczność logiczna – wiedza ta jest pewna. Nie dotyczy jednak istnienia, gdyż zachowuje prawdziwość nawet wtedy, gdy nie istnieje ich referencja. Jest więc nieciekawa, nie odpowiada na pytanie „w jaki sposób wiedza o naturze ludzkiej może przyczynić się dla dobra ludzkości?”. Filozofia musi być pożyteczna dla zachowania i szczęścia (dobrobytu) ludzi, w przeciwnym razie jest jałowa.

2. Fakty – idee, ale nie sztuczne. Obrazy (kopie) impresji. Treści. Pojawiają się w zmysłach i umyśle niezależnie od umysłu, świadomości i woli. Nie wiadomo, skąd. Wygłaszamy twierdzenia wiążące fakty – dopiero ono jest wiedzą. Na jakiej podstawie wiążemy fakty? Dane faktyczne (impresje i idee z nich utworzone) nie są powiązane logicznie, nie wynikają z siebie, są zupełnie odrębnymi impresjami (ogień i ból, błysk i grzmot). Co każe nam uznawać, że jednak są powiązane?

3 rodzaje związku:

- podobieństwo

- styczność w czasie i przestrzeni

- przyczynowość (związek przyczynowy, relacja sprawstwa – jedna dana faktyczna jest przyczyną innej)

Podobieństwo i styczność nie implikują powiązania – możliwość przypadku. Najważniejszym rodzajem zależności występującym w naszej wiedzy o faktach jest przyczynowość, główny przedmiot badań.

Stosunek przyczynowy, mimo powszechnego uznania, nie może być uznany za związek logiczny, konieczny (wykrycie rozumowaniem, analizą). Nie ma konieczności logicznej relacji następstwa, powtarzalności. Mimo to jesteśmy pewni. Skąd?

Wiara, ufna i niepodważalna – powtarzalność zdarzeń będzie trwała. Im więcej powtórzeń, tym większa wiara w powtarzalność sekwencji. Częstotliwość, powtarzanie, długotrwałość – jedyna dająca się wyśledzić przyczyna wiary. Przyzwyczajenie, nawyk, wychowanie.

Wiedzą o faktach nie jest rozumowanie, lecz emocjonalna skłonność natury ludzkiej – interes organizmu, trwania. W dziedzinie faktów nie można nic udowodnić. Natura emotywna sprawia, że ulegamy przyzwyczajeniu. Nie da się wykazać związków przyczynowych między faktami. Nie ma impresji przyczyn, są tylko impresje faktów – nie widzimy mocy wywołującej. Są powtarzalne impresje, ale nie ma impresji związku. Związki między faktami są przedmiotem wiary, nie wiedzy. Zadanie filozofii – badanie sfery wiary, ulegania skłonnościom.

Emocjonalność, a nie intelektualność ludzkiej natury. Dogłębne poznanie natury jest niemożliwe, ale to, co da się zanalizować, to i tak już coś. Rozum jest niewolnikiem uczuć, sankcjonuje dekrety, które już wydały uczucia.

Czynniki rządzące są nie do końca poznawalne, więc irracjonalne. Ale mimo to żyjemy – instynkt podpowiada zachowanie. Nie wiadomo, czemu. Rozpoznanie struktury ludzkiej natury. Wątpliwości sceptyczne są rujnujące, ale znikają w konfrontacji z instynktem, działaniem i potrzebami potocznego życia. Nie ma fundamentów wiedzy, ale sceptycyzm jest ograniczony, nie jest ostatnim słowem człowieka. Jak należy żyć (modus vivendi), a nie jak poznajemy.

Nie ma rozumowej możliwości uprawomocnienia związków – jest nią natura.

Pytanie o istnienie świata, rzeczy poza nami nie jest sensowne. Wnoszenie z percepcji o istnieniu rzeczy jest wykroczeniem poza wnioski rozumowe. Może świat istnieje, ale tego nie wiemy (agnostycyzm). Berkeley – świat można łatwiej i prościej wytłumaczyć bez ciał, więc je odrzucamy.

Nie ma dowodu na istnienie świata i Boga. Posługiwanie się nazwą nie dowodzi istnienia jakiejś rzeczywistości poza jej znaczeniem – może być tylko wytworem wyobraźni. Brak potężnego residuum metafizyki (Locke – substancja, Berkeley – Bóg).

Zastosowanie analizy fenomenalistycznej do ducha – umysł to zbiór swoich idei, a nie zbiornik o innej naturze niż one. Czym jednak jest pamięć, wyobraźnia? Skąd się bierze ich siła, skoro nie jest odrębną substancją?

Zakwestionowanie dogmatu o tożsamości osobowej (podmiotowej) – nie możemy wiedzieć o własnej tożsamości, nie wiemy, na czym ona polega. Jest jednak wiara, oparta na tym samym, na czym opiera się wiara w jedność świata. Natura każe nam traktować siebie jako Ja, ale analiza rozumowa nic nie mówi. Powtarzalność stanów psychicznych. Analogia. Dekonstrukcja tezy o nieśmiertelności – niedowodliwa.

Religia, skoro istnieje, jest tworem społecznym, wynika z autentycznych potrzeb społecznych, jest spoiwem społecznym, a nie zewnętrznym, ingerującym czynnikiem, tak samo, jak moralność.

Obserwacja ludzkich zachowań – nie są tak egoistyczne, jak niektórzy sądzą. Człowiek nie jest krwiożerczym zwierzęciem, zmuszającym się do współpracy z innymi. Spontaniczne, a nie wyrozumowane zachowanie – życzliwość, altruizm, interes we współdziałaniu. Wmontowany w naturę instynkt moralny, poczucie wspólnej korzyści – przyjemność i przykrość jako realizacje. Dobro i zło – dyrektywy emocjonalne zachowań wobec innych – pożytek; ocena zachowań. Wartości etyczne, jak sprawiedliwość i równość, wykształcają się w życiu społecznym, są sztuczne. Etyka jest wytworem społecznym, sztucznym, ale bazującym na podstawie naturalnej. Systemy aksjologiczne nie są wmontowane i nie wynikają z umowy, są społeczne.

Umowa nie jest początkiem społeczeństwa (ludzie nie są na tyle rozumni), jest nim instynkt moralny – naturalne zalążki społeczeństwa. Umowa ma miejsce jedynie w lokalnych przypadkach. Nie jest uprawnionym wytłumaczeniem genezy społeczeństwa.

Społeczności pierwotne przekształcają się w większe głównie przez podboje.

Współpraca, a nie wyrozumowane umowy. Władza polityczna nie ma prawomocności i legalności a priori – musi ją dopiero wykazać. Nie ma absolutnego kryterium prawomocności władzy – daje ją sankcja historii. Im dłużej panująca władza, tym bardziej prawomocna.

Dekonstrukcja fundamentów wiedzy – nie da się ich wykazać, potwierdzić ich prawomocności. Koniec samouprawomocniania filozofii.

Nie nihilizm – ludzka natura zawsze wychodzi obronną ręką, mimo całkowitej niemożliwości rozumowego wykazania. Filozofia praktyczna znajduje się na innym poziomie niż sceptycyzm.

Filozofia nie może i nie musi badać fundamentów wiedzy, ale życia, zachowania i działania, wiary i przekonań (( Kant). Przetarcie nowych szlaków – zwiastowanie nowej epoki (romantyzm). Prepozytywizm – analiza fenomenalistyczna doprowadzona do końca, wygnanie metafizyki z jej ostatnich szańców.

Koniec epoki klasycznej – empiryzmu i racjonalizmu, krytyka autokreacji i autolegitymizacji podmiotu (Descartes, Kant). Postmodernizm. Przełomowość.

OŚWIECENIE

Nowa formacja, swoista, ale głęboko zakorzeniona w XVII w., wywiera silny wpływ i determinuje kulturę do dzisiaj.

Idea rozumności człowieka, dziejów, społeczeństwa, kultury.

Francja – wyrazista postać, najostrzejsze, najlepiej uwidocznione, paradygmat – klarowność sytuacji politycznej (absolutyzm, ciśnienie 3 stanu). Liberalizm, libertynizm – nowa moralność arystokratyczna, antyreligijna, hedonistyczna – koniec XVII w.; sprzyjał krytycyzmowi, antyklerykalizmowi, zdroworozsądkowości.

„Wiek świateł” – uznawanie epoki przez jej twórców za coś wyjątkowego. Światło rozumu przenikające dotychczasowe ciemności. Nie elitarne (oświecone jednostki w XVII w. – Spinoza, Leibniz), ma się kierować ku zwykłym ludziom, żyjącym w karbach przesądu i nierozumności.

Periodyzacja: 1715 (śmierć Ludwika XIV, początek końca absolutyzmu) – 1789 (rewolucja; daty symboliczne). Okres rozwoju i przemian wewnętrznych oświecenia.

Wystąpienia literackie i naukowe o charakterze oświeceniowym przed i po tym okresie

Przed:

P. Bayle (1647-1706), Słownik historyczny i krytyczny: tendencja do równouprawnienia wyznań religijnych, autonomizacji etyki od religii. Moralność właściwa ujawnia się dopiero po wyzwoleniu z sankcji religijnych – ateista jako najlepszy przykład czystej moralności.

Wiara jako zjawisko spoza kategorii racjonalnych.

Należy odwoływać się do faktów i zrozumiałych pojęć.

B. Fontenelle (1657-1757), fizyk, kartezjanin, propagator fizyki kartezjańskiej (m. in. teorii wirów), polemista zwolenników Newtona i jego fizyki – wzrost nastawienia czysto naukowego, ideał wiedzy matematycznej i jego propagowanie. Fizyka jako nauka podstawowa – sceptycyzm wobec dogmatów religijnych.

Po:

J. Condorcet (1743-1794), Szkic obrazu postępu ducha ludzkiego poprzez dzieje: optymistyczny hymn na rzecz postępu w naukach, sztukach i urządzeniach społecznych, wizja ludzkości żyjącej w ziemskim raju (wpływ na komunizm utopijny – Fourier, Owen, wyrastający na gruncie idei postępu).

Lata 40/50 – eksplozja utworów, publikacji, uznanych za sztandarowe przykłady oświecenia (lata 1749-1755/56): O duchu praw Monteskiusza, Człowiek-maszyna La Mettriego, List o ślepcach Diderota, Traktat o wrażeniach Condillaca, Wiek Ludwika XIV Voltaire’a, Rozprawa o sztukach i Rozprawa o nierówności Rousseau.

1751 – rozpoczęcie wydawania Encyklopedii (pierwszy tom). Pojawienie się encyklopedii jako formy literatury naukowej. Poszerzenie wiedzy na temat sztuki użytkowej, dotychczas zaniedbanej, bezpośrednio związanej z dobrobytem człowieka, jego możliwości technicznych. Zamysł teoretyczny, informacje czerpane z pierwszej ręki, z autopsji – nowoczesne podejście, utylitaryzm techniczny. Wydanie w latach 1751-1780 (z przerwami z powodu ingerencji cenzury dworskiej i kościelnej, dokończone w Amsterdamie) 35 tomów, w tym 17 tomów tekstu, 5 tomów suplementów, 11 tomów ilustracji i 2 tomów skorowidzów. Zbiorowość dzieła – wyraz ducha oświecenia: praca zbiorowa, nie jednostkowa.

Broszury, dzieła drugiego obiegu. Duch misji wobec powinności rozumu (a nie korzyści materialnych), oświecenia ludzkości wiedzą, wyzwolenia z okowów zabobonu, przesądu, ciemnoty, tradycji.

Zmienia się status społeczny filozofa – wolny strzelec, propagujący nowego ducha, niebezpieczny politycznie burzyciel zastanego porządku, wprowadzający zamęt. Brak oparcia instytucjonalnego – wspólnota i solidarność w obliczu zagrożenia przez system społeczno-polityczny. Nie było wielkiego filozofa, który by nie siedział w więzieniu, uciekał z kraju (np. do Berlina na dwór Fryderyka II) lub był świadkiem palenia swoich dzieł z wyroku sądu.

Zdarzali się mecenasowie. Holbach – filozof wśród arystokracji. Voltaire – kupno zamku-azylu dla filozofów za pieniądze z sukcesów teatralnych.

Niebezpieczeństwo – brak kanonów estetycznych, politycznych, obyczajowych, stylistycznych. Wolność myśli – atak na zakrzepłe instytucje społeczne, podtrzymywane przez kler. Częsty deizm (istnienie Boga jako hipoteza rozumowa), rzadkie ataki na samą religię, postrzeganą jako konieczne spoiwo społeczne i psychologiczne (a nie słowo Boga), tolerancja wyznaniowa.

Radykalne zaangażowanie w sprawy społeczne – człowiek powinien kierować się rozumem, a nie przesądami i autorytetem.

Formy literackie: brouszra, pamflet, sztuka, powiastka filozoficzna, rzadko traktat – dążenie trafiania do prostego człowieka, umiejącego czytać, wpływu na nowego adresata – opinię publiczną. Filozof wyraża i kształtuje opinię publiczną.

Brak związania z pochodzeniem – występowanie w interesie rozumu, kosmopolityzm (obywatelstwo w „republice literatów”).

Salon (arystokratyczny lub wielkomieszczański) miejscem uprawiania filozofii – żywa dyskusja, znajomości. Salonowość idei – niewielka rewolucyjność: monarchia oświecona (czasem republika) jako gwarant realizacji celów rozumu. Dążenie do budzenia umysłów i sumień, a nie przewrotu.

Tradycja empiryzmu brytyjskiego („wszyscy z Locke’a”) i libertynizmu.

Akceptacja (za Hume’m) założeń empirystycznych i sensualistycznych – doświadczenie zmysłowe jest jedynym źródłem prawdziwej wiedzy, której nie dają rozważania formalne i aprioryczne, autorytety i przekazy tradycji: tolerancja moralna i polityczna. Głównym celem filozofii nie jest dociekanie nierozwiązywalnych tajemnic metafizycznych ani konstruowanie koherentnych, wyjaśniających wszystko od A do Z systemów, lecz badania natury ludzkiej – koncentracja na człowieku, usytuowanym w konkretnych warunkach biologicznych, psychologicznych, społecznych, kulturowych i politycznych. Nasycenie antynomiami – brak jednolitej teorii filozoficznej, rozwiązującej wszystkie problemy. Brak wielkich, wybitnych postaci – konieczność zbiorowego ujmowania zagadnień. Filozofia problemów, nie rozwiązań, analizy, nie syntezy.

Sceptycyzm – wpływ Pascala. Niczego do końca poznać nie można, poznanie dostępne jednemu człowiekowi i jednemu pokoleniu nie może być absolutne – umiarkowanie w wysuwaniu roszczeń, krytycyzm, odrzucanie bezpodstawnych rozstrzygnięć i mniemań. Poznanie nie może się zakończyć (sceptycyzm), ale nie ma granic dla człowieka wyposażonego w rozum i zmysły (optymizm).

Przekonanie o prostocie świata, ładzie i porządku natury (wpływ Leibniza) i człowieka, wiara w możliwość jego poznania przez nauki, wyzwalające się spod spekulacji filozoficznych. Upraszczanie – mechanicyzm jako teoria wszystkich, podstawowych zależności przyrodniczych. Przesuwające się porcje materii to trybiki mechanizmu świata, których poznanie pozwala wszystko poznać (rozwój biologii, chemii, fizjologii, medycyny) – prepozytywizm, powoływanie się na fakty naukowe: uczeni muszą dać materiał dowodowy. Tylko fakty empiryczne, mierzalne, a nie przekazy biblijne.

Krytyka organizacji życia i światopoglądu religijnego (ale nie samej treści doktryny) – nierozumny, opanowany wiarą i bezkrytyczny.

Pojawia się zainteresowanie historią, mimo atomizmu i indywidualizmu. Zainteresowanie organizacją społeczną, przemianami ustrojowymi (Montesquié). O duchu praw – studium nad różnymi typami rządzenia, determinacją rządów przez wpływy klimatu, przypadków, warunków ekonomicznych. Wyniki pozateoretyczne.?

Koncepcja stanu naturalnego – punkt wyjścia cywilizacji.

Zmysł moralny – przedspołeczne uczucie, z którym wchodzi się w umowę społeczną. Kontraktualizm. Rozdział władz – wpływ na konstytucję amerykańską.

Moda na doniesienia z krajów egzotycznych – kultura europejska jako szczególny przypadek; podważenie biblijnego przekazu o pochodzeniu władzy, która kształtuje się w sposób naturalny.

La Mettrie – ateizm. Człowiek-maszyna – mechanicyzm w duchu fizyki kartezjańskiej. Materialny organizm cielesny. Materia nie jest porcją bytu rozciągłego, lecz substancją wyposażoną we własność odczuwania (wrażliwości), a nie tylko samoruch (u Descartesa – ruch jest udzielony z zewnątrz). Panpsychizm, hylozoizm. Wyższa organizacja życia ludzkiego wymaga założeń dotyczących materii.

Racjonalizm antymetafizyczny i antysystemowy – nie rozum metafizyczny, zgłębiający byt, lecz zdrowy rozsądek, wyczerpujący się w zwalczaniu zabobonu, opierający się na empiryzmie i jasnych definicjach.

Antysystemowość – podejmowanie konkretnych, trafiających do ludzi zagadnień.

Relatywizm – nie ma absolutu moralnego.

Trzęsienie ziemi w Lizbonie (1755) – zachwianie optymizmu i wiary w ład natury. Optymizm – zło uleczalne, będące splotem czynników możliwych do usunięcia – cierpienie i niesprawiedliwość. Da się stworzyć organizmy społeczne sprzyjające dobru. Poemat Voltaire’a – metafizyczne pytanie o źródło zła. 

Pytanie o wolność (przy mechanicyzmie i materializmie) – człowiek jest i powinien być istotą wolną, nie podlegającą niepotrzebnym wpływom społeczno-politycznym (despotyzm) i irracjonalnym (religia). Człowiek wolny jest istotą zdolną do wolnej decyzji. Jednocześnie jest wypadkową sił przyrody – uwarunkowanie myślenia innymi, bardziej fundamentalnymi procesami.

Antynomie wolności i zdeterminowania, postępu i zła, konkretności i abstrakcyjności uproszczonych modeli, racjonalizmu i empiryzmu, antysystemowości i systemowości – jak pogodzić, skoro się godzą?

Wolność człowieka – jego przeznaczeniem jest rozumne życie, kierujące się rozumem, a nie mechanicznymi przyczynami.

Krytyka tradycyjnych, logicznych, spekulatywnych, systemowych filozofii – odwołanie do faktów. Nie unika tradycyjnych problemów, ale ich nie rozwiązuje systematycznie – podnosi i wyostrza, brak syntez. Rozjątrzanie problematyki.

Inspiracje: preromantyzm (emocjonalność ludzkiej natury – Hume). Sentymentalizm w literaturze, sztuczne emocje i ich budzenie.

Voltaire

2 odsiadki w ciupie za poglądy.

Centrum organizacyjne myśli oświeceniowej, obok Diderota. 70 tomów dzieł, wiele tematów.

Deizm.

Sceptycyzm – nie można kusić się o poznanie wszystkich tajemnic natury. Człowiek jest cząstką natury, przeznaczoną do jej poznawania, ale nie może tego zrobić do końca.

Determinizm – okoliczności przyrodnicze i fizjologiczne (ciało). Wolność człowieka i obywatela w sferze społecznej i politycznej polega na wolności od niepotrzebnych ograniczeń.

Diderot

Tłumacz dzieł angielskich – zachwyt angielskim systemem politycznym.

Ewolucja poglądów – od tradycyjnego, konserwatywnego do radykalnego (np. w ontologii), od katolicyzmu, przez deizm do ateizmu.

Twardy determinizm – zależność od okoliczności przyrodniczych, materialnych. Materializm oświeceniowy – nie ma odrębnej sfery ducha, duch jest tylko zorganizowaną materią. By wytłumaczyć myślenie ludzkie, nie trzeba odwoływać się do żadnej sfery duchowej – ciało myśli.

Ewolucja do panteizmu – ożywienie materii. Holizm – materia nie jest tylko rozciągła, pojmowalna matematycznie i geometrycznie. Materia jest homeostatycznym układem (La Mettrie), obdarzonym wrażliwością. Nawet najniżej zorganizowane układy materialne mogą odbierać bodźce. Natura jest samoorganizującym się systemem. Panpsychizm.

Condillac

Traktat o wrażeniach – sensualizm, radykalny empiryzm.

Bagaż empiryzmu brytyjskiego – zmiana przez radykalizację. Eksperyment myślowy – marmurowy posąg: można zrozumieć całego człowieka bez potrzeby odrywania się od zmysłów i przyjmowania substancji duchowej.

Dajmy posągowi jeden zmysł do odbierania wrażeń, np. węch. Posąg na skutek odbierania wrażeń zmysłowych stanie się człowiekiem.

Róża – zapach. Przemija i znowu się pojawia – pamięć. Inny zapach – porównywanie, początek myślenia. Przypominanie przyjemnego zapachu – wyobrażanie. Umysł jest zbiorem śladów po wrażeniach zmysłowych. Kognitywizm.

Nie materializm – wrażenia nie mówią nic o świecie zewnętrznym. Zawieszenie tezy o istnieniu świata (hipoteza), nie można budować twardej ontologii – ani materialistycznej, ani immaterialistycznej. Dusza – zasada jednoczenia i organizowania wrażeń, czyste ja. Sceptycyzm, antymetafizyka, antysystemowość.

D’Alembert

Uczony-matematyk, członek Akademii Francuskiej, powołany przez papieża do komisji. Sam, bez mecenatu zdobył wykształcenie i awans społeczny.

Holbach

Niemiec, prowadził w Paryżu salon filozoficzny, organizator środowiska. Kupił tytuł barona na spekulacjach finansowych.

System natury – ambicja systemowa, wyłożenie wszelkich zasad filozofii przyrody. Materia – jedyna istniejąca i dająca się pomyśleć substancja, obdarzona samoruchem, zdolnością przesuwania się z miejsca na miejsce, co może wytłumaczyć wszystkie, najbardziej skomplikowane procesy.

Twardy materializm i determinizm – nie ma wolności, człowiek to część przyrody, to, co robi, nie wynika z wolnych decyzji, lecz z okoliczności.

Helvetius (Schweitzer) 1715-1771

O umyśle – przedmiot polemik wśród filozofów. Rousseau – krytyka za materializm i traktowanie moralności w kategoriach hedonistycznych. Polityka – ostra krytyka władzy królewskiej, despotycznej; lud, którego interesu trzeba strzec. Działania dla dobra ludu, ostry atak na kler.

Nurt plebejski – literatura zainteresowana ludem, linia prekursorska do jakobinów (prekomunizm).

Mably i Morelly
Atak na własność prywatną – założenie o istnieniu stanu natury, w którym wszyscy są równi, mają równe uprawnienia i zobowiązania.

Fizjokratyzm – początek ekonomii politycznej jako nauki, opisującej zależności ekonomiczne pomiędzy różnymi czynnikami (dotychczas – nauka o bogactwach).

Quesnay i Turgot
Doradcy królewscy, wpływ na decyzje polityczne.

Władza natury – cała wartość ekonomiczna (produktów, dóbr wytwarzanych przez ludzi dla zaspokojenia potrzeb) bierze się z ziemi – surowca i roli – pracy na nim, a także przemysłu wydobywczego, które są twórcami wartości ekonomicznej. Handel, finanse i przetwórstwo są nieproduktywne, zaciążają negatywnie na rozwoju. Praca nie ma roli wartościotwórczej (odwrotnie niż u Locke’a). Należy żyć w zgodzie z naturą – im człowiek bliżej żyje natury, tym jest lepszy. Tkwienie w związku z naturą jest warunkiem moralności. Ład i harmonia.

ROUSSEAU

1712-1778

Samouk, pisarz i polemista. Przekracza horyzonty swojej epoki, wyłamuje się z paradygmatu oświeceniowego. Dialektyczne myślenie wydobywa antynomie, sprzeczności i napięcia w człowieku. Opis cywilizacji i kultury.

W 1744 przybywa do Paryża, poznaje filozofów. Częste zmiany miejsca zamieszkania – ucieczka przed policją francuską.

Wyznania

Atak na cywilizację, mającą degenerujący wpływ na człowieka. Nauki i sztuki przyczyniają się do degeneracji.

Konkursy – 1) Rozprawa o naukach i sztukach, 2) O pochodzeniu nierówności, odrzucona pod pretekstem objętości, wydana w Amsterdamie.

Nie teoria, lecz hipoteza historyczna, mająca służyć ocenie współczesności. Jak mogła wyglądać przeszłość gatunku ludzkiego ze stanowiska zdrowego rozsądku?

Stan natury – człowiek jest zwierzęciem, wyposażonym przez naturę tak, że jego potrzeby mogą być w pełni zaspokojone. Doskonała harmonia człowieka z naturą, obfitość dóbr, doskonałe wyposażenie fizyczne, może natychmiast osiągnąć to, co potrzebuje. Zachwyt siłą i pięknem – Nietzsche. Od zwierząt coś odróżnia człowieka, skoro potem zmienia swoje życie.

Samotność w stanie natury – nie ma rodziny i społeczeństwa. Nie potrzebuje pracy ani stałej siedziby. Szczęście, beztroska, nieświadomość. Nie ma języka, gdyż nie potrzebuje się komunikować.

Co było pierwsze: język czy społeczeństwo?

Zacieśnienie stosunków z powodu wzrostu populacji – konwencjonalizacja pierwotnych okrzyków. Prawdopodobnie odbyło się to na jakiejś wyspie – hipoteza, pewne miejsce.

Człowiek różni się od zwykłych zwierząt:

- posiada (od Boga) wolną wolę, cechę wolnego sprawstwa, może coś samowolnie sprawić bez żadnych determinacji,

- zdolność do syntetycznego doskonalenia się – najwszechstronniej zorganizowany w stosunku do innych zwierząt (współzależnie); silny, zręczny i drapieżny, elastyczny, optymalny – ewolucja.

- litość – współczucie do innych osobników gatunku w razie cierpienia, empatia (wspólne z niektórymi zwierzętami),

Na skutek naturalnych zbiegów okoliczności dochodzi do wejścia w układ społeczny – uczenie się umiejętności od natury (wytop żelaza po obserwacji wybuchu wulkanu), tworzenie narzędzi. Zaczyna pracować – zalążek współżycia społecznego, własność i jej podział, pierwszy czynnik stosunków społecznych. Konieczność wymiany. Osiadły tryb życia – rodzina, domostwo, gospodarstwo, podział płci. Zacieśnianie więzów – rozwój języka. Stopniowy rozwój cywilizacji. Uwarunkowany okolicznościami przypadkowymi.

Społeczeństwo wyrasta z czynników organicznych (?). Powiększa się zróżnicowanie, despotyzm, tyrania. Nierówność prowadzi do nowej równości, wobec despoty. Niewolnictwo w stanie nieszczęścia i upodlenia.

Aby zaradzić złu, potrzebna jest umowa – obudzenie poczucia sprawiedliwości. Normuje stosunki i ratuje przed całkowitym zniewoleniem. Akt normalizujący, nie konstytuujący społeczeństwo.

Własność prywatna jako rezultat podziału pracy – Marks.

Atak na własność prywatną jako źródło wszelkiego zła i nieszczęść społecznych, dyferencjacji.

Działanie w imię dobra ludu, czyli obywateli, wszystkich członków społeczeństwa.

„Alienacja” – determinacja człowieka przez to, co posiada, sprawia, że człowiek traci integralność swojej osobowości, staje się obok siebie, nie w sobie i dla siebie, szuka siebie w czym innym. Nie jest sobą, traci to, co w nim najbardziej ludzkie (duszę), udaje, że jest kimś innym niż jest. Zatrata wartości przez rozwój.

Rozwoju nie można cofnąć, trzeba ulepszyć to, co jest – opracować zasady umowy społecznej zgodnie z rozumem dla unormowania tego, co jest.

Ideał ustroju politycznego – demokracja bezpośrednia na wzór ateńskiej i genewskiej (20 tys., idealizacja rodzinnego miasta). Zgoda na demokrację pośrednią jako mniejsze zło, zaaplikowane do współczesnego stadium rozwoju.

Zawiązane społeczeństwo jest organizmem wyposażonym w ogólną, powszechną wolę, wyrażającą się w stanowionych prawach (ustawach). Jest oddzielona od poszczególnych wól indywidualnych, nie jest ich sumą. Zgodność sprawdza się głosowaniem, ale wola powszechna nie jest tożsama z wolą wszystkich. Jest dyrektywą rozumu, każącą ustanawiać prawa, mają decydować rozumni – obywateli należy na siłę oświecać i przymuszać do wolności.

Wola powszechna jest rzeczywistym, prawdziwym interesem ludu, muszą ją wyrażać specjaliści, gdyż lud nie wie dobrze, co dla niego dobre.

Nieprzekładalność woli powszechnej na wolę wszystkich. Uprawomocnienie reżimu w rozumie. Wola powszechna jako wyraz rozumu, ale musi ją ktoś odczytać, rozumny ekspert.

Kant – poszukiwanie moralności powszechnie ugruntowanej w rozumie. To, co stanowi wartość moralną, musi być odkryte przez rozum.

Wola powszechna najczęściej zgadza się z wolą wyrażoną przez indywidua, z wolą wszystkich w głosowaniach. Wyraża się w tym, do czego dąży lud, który jest najbliżej natury i posiada w najwyższym stopniu przyrodzone uczucia litości i dobroci. Człowiek z natury jest dobry, wyposażony przez naturę w odpowiednie cechy, harmonijny, ale ludzie są źli, zepsuci przez cywilizację.

Równość, sprawiedliwość, wolność.

Wpływ na totalitaryzm i sentymentalizm – pielęgnowanie naturalnych wartości w dobrze zorganizowanym społeczeństwie.

W pierwszych pismach – nacisk na ideał retrospektywności. Człowiek obdarzony uczuciami, nie rozumem; przyrodzone dobro w stanie natury. Nie ma moralności (wytwór społeczny), jest dobry w sensie pozytywności ontologicznej. Akcent na uczuciowość, spontaniczność, wrażliwość, sentymentalizm, afektywność, solidarność i wolność. Zjadliwa krytyka cywilizacji. Nie głosi hasła powrotu do natury, człowiek był najszczęśliwszy, gdy osiągnął stan cywilizacji rozwiniętej, ale przed zepsuciem i despotyzmem.

Umowa społeczna – bardziej teoretyczne, mniej polemiczne, opis dobrej organizacji społecznej, najbardziej zgodnej z rozumem, ładem moralnym, spełniający warunki rozumnego związku między ludźmi – ten, co dba o suwerenność ludu, który jest podmiotem; demokracja bezpośrednia, oświecona, rządząca się prawami rozumu i wybierająca rozumnych do władzy.

Inspiracja rewolucjonizmu.

OŚWIECENIE NIEMIECKIE

We Francji – inspiracja libertynizmem jako ruchem obyczajowo-literackim. W Niemczech – bardziej zakorzenione w życiu religijnym, związane z pietyzmem – ruchem wewnętrznej reformy Kościoła luterańskiego (pod koniec XVII w.) – akcentowanie roli emocjonalnej w doskonaleniu moralnym osoby, a nie zewnętrznej sfery instytucjonalnej. Inna wizja relacji między człowiekiem a Bogiem: nie jest surowym ojcem, odległym sędzią, bytem transcendentnym – jest w sercu człowieka, trzeba go szukać w uczuciach i czynach. Akcent na przeżycia wewnętrzne, strony emocjonalnej – działanie w duchu religijnym, a nie przestrzeganie zewnętrznych form.

Sprawił, że pojawiły się nowe prądy myślowe – badanie człowieka, jego przeżyć, życia codziennego. Filozofowie pozostający pod wpływem pietyzmu.

THOMASIUS
1655-1728

Jego ojciec był nauczycielem Leibniza. Pisarz, zaczynający od krytyki metafizyki (scholastyki) – spekulatywnego sposobu uprawiania filozofii, zatrącającego emocje człowieka. Nie systemy, konstrukcje i spekulacje, lecz badanie sensu i celu istnienia człowieka.

Psychologia władz duszy – badanie wewnętrznej, emocjonalnej strony człowieka. Odwołanie do empirycznych obserwacji – inspiracja Locke’a. Stanowisko empirystyczne – opis faktów i wyciąganie ogólnych wniosków, a nie spekulacja i dedukcja. Podkreślenie użyteczności wiedzy o człowieku, mającej służyć polepszeniu bytu ludzkiego (w sensie moralnym). Człowiek jest doskonalący się, może się zmienić. Ideał moralny. Doskonalenie przez rozumną refleksję nad zachowaniem człowieka i poprawienie.

Powszechne dobro – dzięki doskonaleniu moralnemu można doskonalić stosunku społeczne.

Nacisk na filozofię praktyczną – etyka, psychologia, polityka.

WOLFF
1679-1754

Wielki ze względu na wpływ na nauczanie filozofii (do XIX w.).

Autor podręczników – kodyfikacja dotychczasowych, rozproszonych sposobów myślenia (gł. leibnizjańskich), służący jako materiał do nauczania filozofii – dydaktyka, rozpoczęcie nauczania filozofii na uniwersytetach przez swój program.

Nie jest pietystą – powrót do racjonalizmu (gł. Leibniza), metoda dedukcyjna. Przekonanie o możliwości i konieczności doskonalenia moralnego człowieka – jako istota zdolna do zmiany musi żyć według rozumu, ale zgodnie z naturą.

Ludzie z natury są równi – koncepcja natury i natury ludzkiej.

Człowiek może ułożyć swe życie szczęśliwie i zgodnie z ideałem moralnym, sprawiedliwie dzieląc wyniki swojej pracy (ze względu na przyrodzoną równość). Praca – najwyższa wartość (duch protestancki), wywyższająca człowieka ponad naturę i tworząca kulturę.

Zebranie idei Leibniza i innych w jeden system – nauczyciel przyszłych pokoleń. Popularyzacja terminu „ontologia” (stworzonego przez kartezjanina Clauberga).

Metafizyka – ogólna teoria zasad rządzących tym, co istnieje i jego pochodzeniem.

Ontologia – nauka teoretyczna o esencjalnych zależnościach zachodzących w bycie (o możliwościach, zależnościach logicznych między możliwymi bytami, o logicznej strukturze bytu. Charakter matematyczno-dedukcyjny. Rozważa idealne możliwości.

Realnością zajmują się nauki.

Podział nauk filozoficznych.

Podanie metafizyki Leibniza do użytku szkolnego.

Uczynienie z filozofii przedmiotu nauczania.

FRYDERYK WIELKI
1712-1786

Król-filozof, typowy reprezentant oświecenia. Azyl dla filozofów z Francji na dworze. Wpływ na urządzenia cywilne.

Po raz pierwszy wpływ francuski – przez wychowanie (guwerner, język dworu) i angielski. Postawa tolerancji wobec wyznań i poglądów, chce być władcą oświeconym – wolność głoszenia opinii. Dyskusja, nie tępienie. Szerzenie oświaty powszechnej w narodzie. Sprzeciw wobec likwidacji kolegiów jezuickich – dostrzeżenie ich wartości edukacyjnej (mimo innego wyznania).

„W służbie narodu”. Inspiracja Markiem Aureliuszem – etyka stoicka, ideał obojętności wobec ciosów losu, rozumność. 2 podstawowe kategorie, wytyczne postępowania – obowiązek i cnota.

MENDELSSOHN
1729-1786

Pierwszy filozof żydowski występujący w Niemczech na arenę filozofii. Samouk, należący do nurtu „filozofów popularnych” – publicystów, szerzących ideały oświeceniowe. Przyczynił się wyraźnego postawienia problemu zasadniczej odrębności między wiedzą i uczuciem, filozofią i poezją, rozumowaniem i doświadczeniem piękna – namysł estetyczny. Swoistość filozofii sztuki i przeżycia estetycznego.

Odrębność przeżycia estetycznego od rozumowania – rozumowanie to posługiwanie się argumentami, ważenie racji, kontrola logiczna. Jest to zupełnie inne przeżycie – nie rozumowanie, co piękne, co brzydkie i dlaczego. Tego, co piękne, nie dochodzimy na drodze rozumowania, lecz doświadczenia – piękno jest obiektywnym stanem rzeczy, harmonią, którego nie dedukujemy, lecz doświadczamy, przypomina objawienie.

Piękna nie konstytuujemy w aktach świadomości, lecz biernie kontemplujemy i chłoniemy zestrój wartości.

Doświadczenie estetyczne powinna opisywać poezja, dziedzina przeżycia, a nie filozofia.

Spór o panteizm (spór o Spinozę) – przyjaźń Mendelssohna z Lessingiem, który przed śmiercią wyznał Jacobiemu, że jest spinozystą, co Jacobi opisał w liście do Mendelssohna – potraktowane jako obelga, pobudziła odpowiedź.

Spór: co to znaczy być spinozystą, reaktywacja Spinozy – rozpoczęcie czytania.

Utożsamiano panteizm i ateizm. Czy można zajmować jako filozof stanowisko ateistyczne? Kwestia stosunku człowieka do Boga, roli religii. Czy moralność może być/jest religijna? Czy moralność wynika z religii, czy implikuje istnienie Boga?

LESSING
1729-1781

Dramaturg i filozofujący krytyk sztuki – treści filozoficzne. Wiara jest sprawą doświadczenia wewnętrznego, nie rozumowania, obchodzi się bez argumentów. Prawdy o życiu ludzkim dochodzimy przez odkrywanie człowieka. Prawda nie jest natychmiastowa, odsłania się stopniowo – jest dynamiczna, nie statyczna, staje się. Prawda o człowieku i Bogu jest raczej drogą niż rezultatem, stopniowo kształtującym się poglądem na świat. Prawda jest jak objawienie realizujące się w dziejach – jednostkowych i społecznych. Prawda jako całość pokazuje się przez ludzkie doświadczenie, nie w dogmatach i systemach, lecz w życiu indywidualnym i zbiorowym. Celem jest doskonalenie. Objawienie – stopniowe wychowanie do pełnienia właściwych człowiekowi funkcji (kultywowania prawdy i dobra), dostąpienie doświadczenia piękna przez sztukę.

Ruch pod prąd, związany z wyczerpywaniem haseł i schyłkiem epoki.

HAMANN
1730-1788

Przyjaźń z Kantem w okresie przedkrytycznym i innymi intelektualistami (Herder).

Antyfilozofia – „mag (czarnoksiężnik) północy” – przepowiadanie przyszłości, wróżby, magia. Istota człowieka tkwi w uczuciach i namiętnościach. Człowiek realizuje się w sztuce, poezji, nie w spekulacji – kultywowanie sfery afektywnej. „Człowiek rozumujący to zwierzę zdegenerowane” (Rousseau). Pietyzm – emocjonalność. Objawienie boskie dostępne jest człowiekowi w poezji (uprawianie i czytanie), mówi, czego Bóg oczekuje. Historia jest historią boskiego objawienia, nie jest jednorazowym aktem. Boski cel i zamysł realizuje się w dziejach, co bada poezja. Arystoteles – poezja jest bardziej filozoficzna niż historia. Objawienie realizuje się przez sztukę – Hegel.

HERDER
1744-1803

Kształcił się w Królewcu, znajomość z Kantem i Hamannem. Atak na Kanta za Krytyki (wspólnie z Hamannem).

Pastor luterański – wyjazd do Rygi, podróż po Europie, do Paryża, poznanie Goethego i wpływ na niego.

4 tomy Myśli o filozofii dziejów – nowość. Historiozofia (Augustyn, Bossuet, Vico) – refleksja nad logiką i strukturą dziejów, nie dedukowana z założeń, lecz odwołująca się do faktów historycznych. 

2 tomy – opis warunków klimatycznych, ukształtowania terenu, wpływu na mentalność – opis naturalnych uwarunkowań. 3 tom – interpretacja wydarzeń historycznych w Europie w Grecji i Rzymie. 4 tom – historia do 1500 r.

Przedstawienie filozofii dziejów przekracza możliwości jednego człowieka.

Operowanie całościami kulturowymi – analiza integralna: nie tylko czyny i zdarzenia, ale i mentalność danego narodu, grupy etnicznej, które wytwarzają kulturę – nowoczesność w analizie kultury w uzależnieniu od warunków. Nacisk na mitologię, poezję, pieśń ludową, obrzędy i obyczaje – odkrywanie istoty danej kultury w folklorze.

Zarzut nacjonalizmu (próba wykorzystania przez nazistów).

Dostrzeżenie narodowego uwarunkowania kultury, czynnika etnicznego. Ewolucjonizm, antykontraktualizm.

Stosunki społeczne wyrastają z natury, ziemi, obyczaju, języka – badania nad historią języka.

4 okresy rozwoju każdego języka, odpowiadające etapom psychologicznego rozwoju człowieka.

1. okres namiętności – spontaniczny, dzieciństwo

2. okres poezji – kształtowanie normatywne, młodość

3. okres prozy – kodyfikacja, gramatyka dojrzewa, język pełni rolę objaśniania świata, dojrzałość

4. okres filozofii – formułowanie myśli przekraczających opis, obserwację – spekulacja; starość

Rola języka jako narzędzia i organu myślenia.

Mentalność nie jest pozajęzykowa, jest kształtowana przez język, który z kolei jest kształtowany przez elementy etniczne.

Filozofia (głębokie spekulacje, rozum) jest w antagonizmie z poezją (strona estetyczna, wrażliwość na piękno, wyraz namiętności, sfera uczuć). 2 strony ludzkiego życia. W edukacji człowieka należy brać obie strony pod uwagę, kształtować je. Mitologia, obyczaj ludowy, pierwotna sztuka danego obszaru ludowego.

Kultura jest organiczna. Dzieje – ewolucja organiczna, która nie zmierza ku jednemu, wyraźnemu celowi, ale istnieje postęp – ludzkość rozwija się ku lepszemu. Każdy etap rozwoju dziejów jako całość, niesprowadzalna do innych – nie ma absolutnego punktu odniesienia, relatywizm. Aspekt moralny, rozumowy, estetyczny – coraz lepiej umiemy przeżywać piękno.

[Nowa tematyka. Przed XVIII w. nie istnieje filozoficzna teoria narodu – naród nie jest kategorią filozoficzną. Nowy przedmiot refleksji, teoretyzacji.

Stawka polityczna.

Wizja uniwersalizmu, wychodzenia z partykularności.

Instytucje polityczne mają być czerpane wprost z nowego bytu – narodu. Człowiek wyzbywający się patriotyzmu wyzbywa się człowieczeństwa.

Wgląd w sekret, istotę danej narodowości.

Narody to większe, etniczne całości.

Własna dystynktywna kultura jest jedyna sensotwórcza.]

[Poezja i pieśni stanowią duszę każdego ludu u barbarzyńców. Opiewanie waleczności i czynów ojców.

Żaden lud w Europie nie doszedł sam przez się do kultury. Potrzebna była religia.]

JACOBI
1743-1819

Antyoświeceniowość – wypalenie się oświecenia. Bez światopoglądu religijnego, bez wiary nie można uprawiać filozofii i być moralnym, należy odrzucić filozofię ateistyczną w imię wiary, która jest wewnętrznym przeżyciem. Intelekt tylko porządkuje i opisuje doznania, ale nie może ich przekroczyć – robi to religia, docierając do sfery wyższego rozumu (Vernunft). Rozum może prowadzić do poznania Boga, nigdy intelekt. Rozum jest tożsamy z wewnętrzną postawą emocjonalną, przeżyciem religijnym.

Nie ma intelektualnej możliwości docierania do prawdy – tkwi w przeżyciu.

Filozofia musi uchwycić swoistość doświadczenia wewnętrznego, przeżyć emocjonalnych – tylko to może nas uratować na tym łez padole.

F. SCHILLER
1759-1805

Poeta i dramaturg, w cieniu tego twórczość ściśle filozoficzna. Klasyczny przedstawiciel okresu „burzy i naporu”, przejściowego między oświeceniem i romantyzmem.

Syn oficera, wysłany do szkoły przez księcia (wbrew rodzicom, nie na teologię) – wysoki poziom, dryl. Piewca wolności osobistej, społecznej i politycznej. Pierwszy dramat Zbójcy (ukończone 1781). Przydzielony do pułku jako medyk, pierwsze poematy. Posyła egzemplarz dramatu dyrektorowi najlepszego teatru w Mannheim, wystawienie, wielki sukces.

Weimar – Goethe, Herder. Jena – Reinhold.

Oda do radości. Tematy historyczne w dramatach (Don Carlos), dekoracje historyczne (studiowanie historii). Praca historyczna o oderwaniu Niderlandów od korony hiszpańskiej – ukazanie roli mieszczaństwa, przeciwstawiającego się despotyzmowi i zwyciężającego.

1789 (tuż przed rewolucją we Francji) – otrzymanie katedry historii w Jenie. Mowa inauguracyjna, przyjęta entuzjastycznie – Co to jest historia powszechna i po co ją studiujemy?
Badanie historii z punktu widzenia filozoficznego, jako historiozof, a nie historiograf – filozoficzne założenia i oceny. Przekonanie o istnieniu logiki dziejów, którą trzeba wyśledzić, badanie historii jako całokształtu. Oświeceniowa, klasyczna wizja historii – dzieje są ciągłym i nieuchronnym postępem rozumu, wraz z nim moralności, z nimi następuje podnoszenie kultury na wyższy poziom.

Studiowanie historii jest bardzo pouczające – pozwala dojrzeć, jak bardzo oddaliliśmy się od nędznych początków. Kumulatywność, monolinearność rozwoju, etnocentryzm, europocentryzm. Relacje podróżników z dalekich wypraw do ludów pierwotnych to relacje z naszej własnej przeszłości – dobre pole obserwacji. Kiedyś jednak i tamte ludy się oświecą, zwłaszcza z pomocą. Wszystkie typy kultur są analogiczne do naszej.

Całościowy obraz, również osobowości (Listy) – człowiek nie jest w rzeczywistej pełni swojej ludzkiej osobowości, należy przedsięwziąć odpowiednie kroki, aby to osiągnąć. Teleologia – przeszłość jest celem dla przyszłości. Cel – powszechna rozumność i moralność rodu ludzkiego. Trzeba studiować historię, aby zrozumieć teraźniejszość.

W historii dokonuje się nieustanny postęp – od natury do kultury, przeznaczenie ludzkości. Rozumność – wyzwolenie rozumowe i moralność – realizacja ideału, zgodność dążeń jednostki z interesem całości (na tym polega etyczność człowieka). Nasze czasy – pokonanie despotyzmu, wolność, ustalenie rozumnych społeczeństw. Wielkie nadzieje związane z rewolucją francuską na obalenie despotyzmu (nadwątlone po okresie terroru – odraza).

1792 – przyznanie honorowego obywatelstwa Francji w przeddzień zabicia Ludwika XVI – ambiwalencja. Erozja nadziei na rozwój politycznego postępu zgodnie z własnym schematem. Po kilku latach – przejście od twardej obrony ideałów oświeceniowych do przenikliwej krytyki oświecenia. Listy o estetycznym wychowaniu człowieka, 1794 – odtworzenie korespondencji z jednym z książąt.

Burza i napór – sztuka wbrew filozofii, prozie, neutralności, obojętności. Przeciwstawienie mitologii samowiedzy – prawdę o człowieku oddaje mit. Teraźniejszość nigdy nie dosięga ideału – powrót do przeszłości, szukanie ideałów i wzorców. Homer i Szekspir, a nie francuski klasycyzm (XVII/XVIII w.) i skostniałe reguły. Wartość życia autentycznego, niskiego – zdrowy, naturalny lud, a nie filisteria wykształconego dworu.

Twórczość, wolność, nieskrępowanie, spontaniczność, ludowość (Herder – etnocentryzm, zainteresowanie folklorem).

Nie w życiu politycznym i państwowym (sferze zepsucia) może zrealizować się ideał moralny (zjednoczenia rozumności z etycznością).

Niuansowanie – dobre czyny królestwa Hiszpanii i złe mieszczan. Nie jest tak, jak głosi schemat oświeceniowy – naiwna i bezkrytyczna wiara w syntetyczną jedność kultury (problematyczna), jednoczącą wszystkie strony ludzkiego życia – rozum, moralność i uczucia. 

Postęp realizuje się przez zbrodnie. W stosunku do stanu natury jest dobrem, ale zmierzamy do niego przez zło.

U źródeł genezy ideałów moralnych i systemów prawnych realizujących sprawiedliwość jest zło – tyrania jest podstawą wolności. Wolności nie da się zrealizować bez pokrętnych dróg historii.

Antagonizmy w kulturze, wewnętrzne rozdarcie człowieka – jest jednocześnie podmiotem (twórcą) i przedmiotem (produktem) dziejów.

Postulat oderwania od ospałego spokoju u konwenansów w schyłkowych okresach (antyk, oświecenie). Walka dzikości i konwenansów prowadzi do równowagi. Średniowiecze jako konieczny moment przejścia do równowagi, która dopiero ma nastąpić. Historia nie realizuje ideałów oświeceniowych. Zwrot ku ideałowi greckiemu – harmonijnej naturze, naturalnej harmonijności. Totalność osobowości – nierozgraniczanie spraw partykularnych i ogólnych. Natura jest harmonią i kulturą, tak było w Grecji i do tego ideału trzeba zmierzać. Przemieszczenie problemów w pozahistoryczną naturę i ideały estetyczne. Postulat dostosowania sztuki współczesnej do dawnych ideałów.

Nieprzystawanie – chociaż historia zmierza do ostatecznego celu – pojednania rozumności i etyczności – nie osiąga go.

Nie należy wyłącznie pozbywać się przesądów i oczyszczać rozumu z naleciałości.

Sięgnięcie wyżyn ideału Nowej Grecji.

Wewnętrzny charakter człowieka decyduje o polityce (a nie odwrotnie) – należy kształtować człowieka przez wychowanie, aby osiągnąć pełnię charakteru ludzkiego do etyczności (zgodności i totalności kultury) – przez sztukę (wyższą) odwołującą się do najwyższych wartości, spośród których naczelną jest piękno, nie prawda i dobro – osiąga się je przez piękno, na drodze pośredniej, drodze sztuki – nauka kontemplacji piękna, doświadczenie estetyczne. Trzecia droga – godzi fizyczną naturę człowieka (nieokiełznanie, dzikość, zmysłowość) z jego aspiracjami moralnymi. Sztuka zmysłowa (?) ujmuje cechy fizyczne w odpowiednie karby, kanony – syntetyczna jedność. Synteza dobra i prawdy – nie można do nich bezpośrednio zdążać (dobro – rewolucja (hasło cnoty), prawda – oświecenie). Drogi bezpośrednie są zamknięte.

Nowa antropologia – człowiek nie jest ani głównie rozumny, ani głównie moralny, jest głównie fizyczny – dopiero na drodze ćwiczenia i regulacji mogą być

Kryzys i antynomiczność kultury.

Dwoistość natury – rozum i natura. Dialektyczne poszukiwania mogą być zwieńczone w sztuce.

Sztuka – gra między popędem formalnym (dążeniem do syntezy przeciwstawnych wątków) i materialnym (zmysłowym, bezrozumnym). Zabawa – niepoważna, nie ma ostatecznej regulacji, swobodność. Człowiek jest człowiekiem nie przez to, że myśli, że jest stworzony do dobra – istotą jest zabawa, jest człowiekiem zabawy. Poważny cel – zjednoczenie pierwiastków racjonalnych i moralnych. Sfera sztuki to sfera pozoru, a nie realności życia. Dwuznaczność – sztuka to tylko narzędzie, solidnym rdzeniem życia jest samo życie, dziedzina konfliktów i napięć. Zachwianie wiary w ostateczną syntezę.

Odpowiedniość sztuki dla realizacji ludzkiej natury jako zabawowej. Nie wiadomo jednak, czy może to zrobić. Realizacja ostatecznego ideału pojednania.

KANT

Bez precedensu. Okres przedkrytyczny i późny – nie przeciwstawia mu się (?).

Filozofia – odpowiedź na 4 pytania:

1. Co wiem?

2. Co powinniśmy?

3. Czego możemy się spodziewać? Metafizyka

4. Czym jest człowiek? – zawiera w sobie wszystkie pozostałe. Nie można na nie odpowiedzieć, nie odpowiadając na pozostałe.

Pierwsza krytyka – Krytyka czystego rozumu
Druga krytyka – Krytyka praktycznego rozumu, metafizyka moralności

Trzecia krytyka – Krytyka władzy sądzenia
Czwarta krytyka – Religia w obrębie samego rozumu
2 spóźnienia na spacer – Rousseau (Emil lub Umowa społeczna) i Hume (Badania dotyczące rozumu ludzkiego): wstrząs, iluminacja – trzeba zacząć od początku, wszystko dotąd nie miało znaczenia (dzieła przedkrytyczne). Cała dotychczasowa filozofia – racjonalizm i empiryzm – wadliwie ujmowały problem poznania, prowadząc do absurdalnych konsekwencji: nie jest możliwe solidne, uczciwe poznanie, nie jest możliwa nauka.

Kant jest najgłębiej przekonany, że nauka jest (faktem), a przeczyć faktowi byłoby kompletnym absurdem. Nie wszystko, co możliwe, jest rzeczywiste, ale wszystko, co rzeczywiste, jest możliwe (Arystoteles). Jak to jest możliwe, że dwa przeciwstawne stanowiska są fałszywe, wbrew prawu wyłączonego środka? Weźmy dwa sądy: „kwadratowe koło jest okrągłe” i „kwadratowe koło nie jest okrągłe” – oba są logicznie sprzeczne, i zarazem fałszywe, bo w podmiocie już zawiera się sprzeczność. Obie strony sporu opierają się na fałszywych założeniach, prowadząc do fałszywych konsekwencji.

Co zgodnie przyjmują racjonaliści i empiryści, co ich zgodnie prowadzi do niemożliwości nauki? Oba stanowiska zakładają, że w procesie poznania podmiot poznający jest bierny – model ?, w którego ramach podmiot jak lustro odbija, odzwierciedla poznawany przedmiot, cała filozofia europejska od Parmenidesa (poznanie jest poznaniem tego, co istnieje). Konsekwencje są nieuchronne – trzeba zaprzeczyć, że możliwa jest nauka, która jest. Fenomen pewnego, solidnego poznania – faktu nauki, musimy odrzucić to założenie: podmiot w procesie poznania jest czynny, wytwarza (konstytuuje) swój przedmiot – przemiana rewolucyjna, godna postawienia obok rewolucji kopernikańskiej. Poczucie misji dokonania przewrotu. Rozmija się ze zdrowym rozsądkiem na tą sprawę – świat na opak, postawiony na głowie (Hegel).

Czym jest nauka, wstępne, ogólne, początkowe określenie, definicja? Dlaczego miałaby być niemożliwa? Zbiór twierdzeń (sądów), system, połączonych ze sobą więziami logicznymi. Składa się z sądów pewnych (apodyktycznie ważnych), jest otwarty – efektywnie rozwija się, wzbogaca w czasie. Z jakich sądów się składa?

Podział sądów – 2 kryteria:

1. forma – analityczne/syntetyczne

2. geneza – a priori/a posteriori
„A jest B” – ogólna forma (postać) sądu, do której dają się sprowadzić wszystkie sądy podmiotowo-orzecznikowe, zawierające podmiot i orzecznik, subiekt i predykat, połączone łącznikiem, nie-egzystencjalnym, nie wyrażającym istnienia przedmiotu podpadającego pod A, sygnalizującym jedynie wzajemne połączenie 2 pojęć.

„Trójkąt ma trzy boki” = „Trójkąt (A) jest [figurą] trójboczną (B)”

1.

Analityczne – predykat zawiera się w podmiocie, sąd w predykacie podaje definicyjną cechę podmiotu, wypowiada o podmiocie głośno i wyraźnie to, co i tak po cichu o nim wiemy.

Syntetyczne – dodają w predykacie do podmiotu nową cechę.

2.

a priori – umysł buduje sam, niezależnie od doświadczenia (przed doświadczeniem). Są pewne, skoro są zbudowane niezależnie od doświadczenia. Żadne doświadczenie tych sądów obalić nie może.

a posteriori – budujemy opierając się na doświadczeniu (po doświadczeniu). Nie są pewne – mogą być zagrożone obaleniem przez jakieś kolejne doświadczenie (Hume’owska krytyka indukcji).

Precyzyjny opis sporu racjonalizmu i empiryzmu:

R: nauka musi się składać z sądów pewnych, czyli a priori (gdyż tylko te są pewne).

E: jakie sądy może budować umysł a priori? Tylko analityczne – nauka byłaby zamkniętym, skończonym systemem, a tymczasem stale dowiadujemy się czegoś nowego. Nauka musi się składać z sądów syntetycznych, aby rozszerzać naszą wiedzę.

Uparty R: Dobra dobra, sądy syntetyczne są a posteriori, są obalalne, są tylko tymczasowymi, empirycznymi uogólnieniami.

Empiryzm – wszystko, co a priori, jest tylko analityczne. Nauka musi być syntetyczna, a więc i a posteriori.

Racjonalizm – wszystko, co syntetyczne, jest tylko a posteriori. Nauka musi być a priori, a więc analityczna.

Panuje zgoda, że niemożliwe są sądy syntetyczne a priori. Skoro nauka istnieje (czego nie trzeba dowodzić), to składa się z sądów syntetycznych a priori i z nich się składać musi, bo jest pewna (a priori) i rozwija się (syntetyczna). Z dotychczasowej filozofii wynika, że sądy syntetyczne a priori nie są możliwe. Absurd, do którego dochodzi nauka (?), podczas gdy są, a nauka jest. Skoro w nauce są sądy syntetyczne a priori, to stawiać pytanie o ich istnienie jest bez sensu. Filozofia dotychczasowa stawiała źle postawione pytanie: czy możliwa jest nauka (= sądy syntetyczne a priori)? Trzeba postawić właściwe pytanie o naukę, ludzkie poznanie, pytanie krytyczne (zagadka) – o sądy syntetyczne a priori: JAK są możliwe sądy syntetyczne a priori w nauce? JAK możliwa jest nauka? JAK jest możliwe pewne, rozszerzające się w czasie ludzkie poznanie?

Rozpad:

1. pytanie krytyczne (1 część pytania krytycznego) – jak są możliwe sądy syntetyczne a priori w matematyce i geometrii?

2. jak są możliwe sądy syntetyczne a priori na gruncie czystego przyrodoznawstwa (mechanika newtonowska)?

1. Musimy wykazać, że matematyka i geometria składa się z sądów syntetycznych, że nie mają one analitycznego charakteru.

Dotychczas obowiązuje teza (ówczesna interpretacja poznania matematycznego), że matematyka składa się z sądów analitycznych. Od końca XV w. (Italia) – spór o poznanie matematyczne między nurtem platońsko-euklidesowskim i arystotelesowskim. Po 130 latach – zgoda (na analityczność). Galileusz – „Bóg księgę przyrody zapisał w języku matematyki”.

Dlaczego matematyka stosuje się do rzeczywistości, jak jest możliwa ta zgodność? – źródło kartezjanizmu, filozofii Leibniza.

„7 + 5 = 12” – wiemy: prosty przykład. W przypadku dużych liczb powstaje trudność, nie znamy wyniku. Nie zdajemy sobie sprawy, że policzyliśmy, ponieważ jest to łatwe i szybkie, lub ponieważ pamiętamy – dochodzimy więc do błędnego wniosku, że mamy do czynienia z sądem analitycznym, ponieważ słysząc podmiot znamy od razu predykat (wynik działania). Trzeba policzyć, dojść do wyniku. Po dokładnym i nieuprzedzonym rozpatrzeniu sprawy okazuje się, że sąd ten nie jest analityczny, a jego predykat nie mieści się w podmiocie.

Liczba n to dyrektywa mówiąca: „weź n odrębnych jednostek i obejmij je jednym aktem umysłu”. Dodawanie liczb wytwarza nowe syntetyczne ujęcie, objęcie dodawanych liczb nowym aktem umysłu. Nie da się zarazem pomyśleć doświadczenia, które obalałyby te sądy, bez względu na to, czy dodajemy gruszki do jabłek, czy dziewice konsystorskie do duchów upadłych – są to więc sądy a priori. Zatem matematyka, tak jak geometria, składa się z sądów syntetycznych a priori.

Russell – niezbite wykazanie analityczności matematyki.

Jak są możliwe? Narzuca się inne, wcześniejsze w porządku logicznym pytanie – o czym mówią? Co jest ich przedmiotem? Platon – nie o rzeczywistości danej zmysłowo, gdyż nie ma w niej figur bez grubości i linii bez szerokości. Przedmiotem geometrii jest przestrzeń, matematyki – czas (ówcześnie powszechnie przyjmowane). Musimy wpierw spytać, czym jest przestrzeń, o której mówi geometria? Wielki filozoficzny spór:

Descartes – istnieje nieskończona, rozciągła substancja cielesna, w której znajduje się przestrzeń, miejsce wewnętrzne (?). Rozciągłość to łączne posiadanie 3 cech: szerokości, wysokości i głębokości. Przestrzeń znajduje się w ciałach, rzeczach, substancjach.

Newton – istnieje obiektywnie nieskończona, trójwymiarowa przestrzeń, w której znajdują się ciała niebieskie. Kant – Newton opowiada banialuki, mówiąc o istnieniu czegoś, co jest Unding, nie-rzeczą.

Poczucie misji, ciążącego obowiązku, ryzyko śmierci wpłynęły na pośpiech i przesądziły o formie dzieła.

Te sprzeczne stanowiska opierają się na jednym wspólnym założeniu – wiążą koniecznym węzłem substancję z przestrzenią, która jest właściwością istnienia rzeczy. Wyobrażając sobie, że nie ma żadnych rzeczy, usuwalibyśmy wyobrażenie przestrzeni, a tak nie jest – każdy może sobie wyobrazić pustą przestrzeń. Aprioryczna forma czystej naoczności zmysłowej dla zmysłów zewnętrznych. Gdyby wyobrażenie przestrzeni w naszym umyśle istniało dzięki doświadczeniu rzeczy istniejących w przestrzeni, to wyobrażając sobie, że nie ma żadnej rzeczy, usuwalibyśmy przestrzeń. Zatem wyobrażenie przestrzeni w naszym umyśle nie pochodzi z żadnego najszerzej rozumianego doświadczenia, jest ono dane niezależnie od jakichkolwiek doświadczeń, przed wszelkimi rzeczami.

Mówimy o podmiocie, umyśle, a nie o człowieku, ludziach!

Sądy syntetyczne a priori są możliwe w matematyce z tego względu, że nasze zmysły (zewnętrzne i wewnętrzny) posiadają swe aprioryczne formy. Czas i przestrzeń mają charakter podmiotowy i z tego względu wyprzedzają wszelkie doświadczenie (dlatego są a priori). Nie są jednak (jednostkowo) subiektywne – każda istota ujmująca rzeczy za pośrednictwem zmysłów ma ten sam czas i tą samą przestrzeń – są obiektywne, tzn. intersubiektywne.

Geometria opisując przestrzeń wykracza poza pojęcia zawarte w jednostkowym ludzkim rozumie.

Estetyka transcendentalna – teoria zmysłowości (odrzucenie propozycji Baumgartena, by określać nią teorię piękna, sztuki).

Czyste przyrodoznawstwo – analogiczne do matematyki i geometrii: istnieje jakaś aprioryczna przyroda, będąca warunkiem możliwości sądów syntetycznych a priori.

Punkt wyjścia – interpretacja marburska (i badeńska): cała dotychczasowa filozofia niewłaściwie używała pojęć służących do opisu zjawiska (w sensie potocznym) poznania.

1. Pojęcie podmiotu – albo człowiek, rozumna ludzka jednostka albo ich zbiorowość (rozumny, poznający gatunek ludzki). Kant: podmiot jest z definicji tym, co poznaje. Zatem ani jednostki, ani grupy jednostek, ani gatunek nie są podmiotami w sensie ścisłym, skoro są również przedmiotami.

W tradycyjnym pojęciu podmiotu należy odróżnić:

a) podmioty empiryczne (jednostki, grupy itd.) i

b) podmiot w sensie ścisłym, podmiot czysty, transcendentalny, świadomość w ogóle (Cohen – Bewusstein überhaupt), czysty rozum teoretyczny (spekulatywny).

Podmiot transcendentalny (neologizm ukuty przez Kanta) – będący warunkiem możliwości doświadczenia, przeciwieństwo transcendentnego, leżącego poza granicami możliwego doświadczenia. Wszyscy ludzie są jego nośnikami, ale nie są nim samym. Nie ma rozumu poza istotami rozumnymi (ducha, czystego rozumu, Boga).

Podmiot transcendentalny to ogół apriorycznych form.

2. Pojęcie przedmiotu – wadliwie interpretowane jako byt, realność ontyczna, to, co istnieje. Poznajemy to, co istnieje (od Parmenidesa). Arystoteles – ustalenie trwałego, klasycznego toposu.

Kant: bezprawne utożsamienie przedmiotu i tego, co istnieje. Poznanie należy do dziedziny naszej świadomości, zamyka się w niej. Rzeczy nie są treścią naszej świadomości, są nią jedynie efekty ich oddziaływania na umysł.

W tradycyjnym pojęciu przedmiotu należy dokonać rozróżnienia na:

a) to, co istnieje (rzecz sama w sobie, noumenon) i

b) to, co staje się treścią świadomości, w niej się ujawnia (zjawisko, phaenomenon).

Dopiero po dokonaniu tych rozróżnień będzie można poprawnie opisać poznanie, unikając pułapki, w jaką wpadała dotychczasowa filozofia, nieprecyzująca elementarnych pojęć.

Problem: jak przedmiot istniejący poza świadomością przenika do świadomości? Tradycyjna odpowiedź – zmysły są tym kanałem, dzięki któremu następuje lustrzane odbicie przedmiotu w świadomości. Pojawia się kołomyja:

R: zmysły nas zwodzą – jeśli przedmiot poznajemy zmysłami, to aby nauka była możliwa, sam rozum musi budować gmach poznania, którego materiałem są idee wrodzone, będące prezentami od dobrego Boga (Descartes). Poprawne rozumowania prowadzą nas do poprawnych wniosków.

E: Kartezjusz chromoli – pijacy w Chelsea, Papuasi i murzyni nie mają idei Boga (Locke). Umysł to pusta komnata, do której wszystko wchodzi przez zmysły.

Dzięki odróżnieniom pojawia się możliwość rozwiązania: rzeczy same w sobie pobudzają czysty podmiot, czego efektem są wrażenia.

Tradycyjnie – wrażenia układają się spontanicznie w wizerunki rzeczy (idee – XVII w.), które nas pobudzają. Od Arystotelesa – sensus communis produkuje wizerunki z wrażeń. Kant: nie ma żadnego oparcia w faktach, tego tak po prostu nie można tłumaczyć.

Efektem pobudzenia jest surowy materiał wrażeniowy (Stoff – jak materiał krawiecki), stanowi on materię naszego poznania. Musi zyskać swoją formę, co do której zakłada się, że ma przedmiotową genezę. Formę nadaje czysty podmiot. Surowy materiał jest pozbawiony wszelkiej formy, cechuje się jedynie różnorodnością (Mannigfaltigkeit), pojmowaną negatywnie, nie mającą w sobie niczego jednoczącego, niczego, co by pozwalało orzec o niej coś pozytywnego. Materiał ten jest spontanicznie, nieświadomie, automatycznie porządkowany dzięki apriorycznym formom – wlewa się w te formy, powstaje continuum czasoprzestrzenne wrażeń. W samym materiale zmysłowym nie ma powodu do oddzielania rzeczy.

2 pnie poznania – zmysły i rozum. Bez myśli zmysły są ślepe, bez materiału zmysłowego myśl jest pusta. Poznanie jest syntezą tego, co zmysłowe i myśli (pojęcia). W tradycyjnej filozofii następuje stałe pomieszanie wyobrażeń i pojęć abstrakcyjnych (Descartes, emiprycy-nominaliści). W zmysłowości nie ma nic, co by mówiło, że pojęcia odtwarzają to, co zmysłowo dane – nic odrębnego, ustalonego, ciągłość. Ciągłość wrażeń rozrywa sama nasza myśl, nie odtwarza istniejących podziałów, lecz je ustanawia, dzieląc ciągłość na części i łącząc je ze sobą – rusztowanie, ukryta struktura tej całości. Struktura organizująca materiał wrażeniowy uporządkowany w czasie i przestrzeni jest właściwym przedmiotem czystego przyrodoznawstwa.

Opisując, badając przyrodę, istniejące w niej obiekty, ciągle odwołujemy się do struktury, jaką sami na nią nakładamy. Badamy to, co intelekt do przyrody po cichu włożył. Istnieje aprioryczna, podmiotowa rzeczywistość, opisywana w czystym przyrodoznawstwie, która kształtuje rzeczy jako obiekty naszego doświadczenia (ale nie rzeczy same), dotyczy wszystkich obiektów tego doświadczenia.

Rzeczowość czysta – każde zdanie, które do niej się odnosi będzie zdaniem prawdziwym w stosunku do każdej rzeczy danej w doświadczeniu. Wyliczanie cech.

Ciemny pokój, jest w nim rzecz. Co o niej możemy a priori powiedzieć? Że jest albo na suficie, albo na podłodze, albo na ścianach, albo wisi w powietrzu, że jest albo sumą swoich części (stół), albo jest całością, niesprowadzalną do sumy swoich części (kot), albo jest przedmiotem prostym (biała dama).

Zarzut – które należą do definicji rzeczy, są analityczne. Kant: te warunki naszego myślenia o rzeczach (kategorie) nie byłyby warunkami realnego istnienia rzeczy jako możliwych obiektów naszego doświadczenia, czyli jako zjawisk. Warunki naszego myślenia są warunkami realnego istnienia rzeczy jako obiektów naszego doświadczenia. Przyroda to ogół obiektów naszego możliwego doświadczenia (termin techniczny). To, czego możemy kiedykolwiek doświadczyć. Nie mówimy o relacji między pojęciami w umyśle, lecz między rzeczami jako obiektami naszego doświadczenia.

Co to znaczy myśleć? Pewna czynność, której efektem są sądy, twierdzenia, formuła „A jest B”. Sąd nie jest myśleniem, ale je wyraża, jest jego wynikiem, rezultatem, myślenie się w nich wyraża. Sąd jest połączeniem dwóch pojęć (Arystoteles). Jeśli coś łączymy, to to coś musi być już rozdzielone. Sąd jest rezultatem czynności rozdzielenia i połączenia. Umysł jest analityczno-syntetyczny. Sąd posiada 3 elementy. A, B – rozdzielenie, całość – połączenie. Co innego, gdy myśl dokonuje tego rozdzielenia i połączenia dodając znak asercji, co innego, gdy mówi, że istnieją A i B (modalność), co innego, gdy dodaje, że wszystkie A są B, niektóre lub tylko jedno.

F(A jest B)

F – kategoria

Klasyfikacja sądów na 4 grupy (zgodnie z ówczesną logiką). Opis samej czynności, formy myślenia – jak myśl przebiega, a nie o czym się myśli. Myśl sama, czysta zdolność myślenia wytwarza 12 czystych i najogólniejszych pojęć. Warunki myślenia o czymkolwiek (podobnie jak kategorie Arystotelesa). Sama czynność budowania sądów produkuje 3 elementy – rozdzielenie i połączenie.

Intelekt, nie rozsądek – skojarzenia praktyczne.

Myślenie o świecie w sztywnych ramach. Kategorie są konstytutywne, realnie wytwarzają rzeczy jako obiekty naszego doświadczenia. Nie wytwarzają ich z niczego, lecz z uporządkowanego czasoprzestrzennie świata wrażeń zmysłowych. Dzieli continuum na części i je ze sobą jednoczy. Z wrażeń produkowane są rzeczy jako wyposażone w cechy jakościowe i ilościowe, jako złożone lub całościowe, jako będące realnie substancjami. Ustanawia zbiór obiektów możliwego doświadczenia, jako połączone związkami przyczynowo-skutkowymi.

Berkeleyowska krytyka pojęcia substancji cielesnej – jeśli przyjrzymy się doświadczeniu, to nigdy nie jest dana substancja cielesna, a tylko jakości. Kant: bo substancja nie ma charakteru przedmiotowego, lecz podmiotowy – warunek myślenia o czymkolwiek, podmiot substantywizuje to, co jest przedmiotem jego poznania. Nie można z doświadczenia wyprowadzić przyczynowości (Hume) i (jej) konieczności. Przyczynowość jest aprioryczną strukturą, będącą warunkiem możliwości doświadczenia.

Myśląc, poznając rzeczy koniecznie ujmujemy je jako połączone ze sobą związkami.

Czyste przyrodoznawstwo odkrywa w świecie to, co intelekt po cichu do przyrody (w sensie technicznym) włożył. Nasze myślenie nieświadomie nadaje światu naszego doświadczenia strukturę, więc nic, co by mu zaprzeczało, jako doświadczenie pojawić się nie może. Nie może pojawić się doświadczenie, które by je obalało, bo są warunkami wszelkiego możliwego doświadczenia. Myślenie nadaje strukturę wszystkiemu, co możemy doświadczyć, musi funkcjonować w ramach tej struktury. Wytłumaczenie sądów syntetycznych a priori.

Należy odróżnić dwie perspektywy, bo inaczej konstrukcja ta staje się niezrozumiała.

Perspektywa empiryczna – ludzie jako obiekty: są częściami przyrody jako ogółu przedmiotów możliwego doświadczenia. Całość, która nas przekracza. Rządzą nią niezależne od woli, żelazne prawa. Przyroda jest dana i od myślenia całkowicie niezależna. Uczony odkrywa fakty, realnie istniejące zależności i prawa rządzące przyrodą.

Perspektywa transcendentalna – przyroda jest wytworem czystego rozumu. Dzięki temu ukonstytuowaniu nie dochodzi się do empirycznych uogólnień, lecz do wiedzy koniecznej. Podmiot realnie kształtuje przedmiotowość, będącą przedmiotem poznania.

Skoro rzeczy same w sobie są transcendentne, to skąd wiemy, że istnieją?

1. Musimy przyjąć obiektywny warunek wszelkiego możliwego doświadczenia, bez którego nie moglibyśmy przeprowadzić granicy między naszym poznaniem i wytworami fantazji, a to robimy bardzo łatwo (unicestwienie Berkeleya – na jego gruncie nie można odróżnić poznania od urojenia).

2. Nasz rozum postuluje istnienie rzeczy samej w sobie, inaczej nie można by objaśnić doświadczenia jako faktu.

Istnieje podmiot transcendentalny, który jest z definicji niepoznawalny, bo inaczej byłby przedmiotem. Skoro tak, to skąd wiemy, że istnieje, skoro dla nas zachowuje się tak, jakby nie istniał? Kant: albo, albo – albo odrzucamy istnienie podmiotu transcendentalnego, albo odrzucamy wprowadzone rozróżnienia, co prowadzi nas do sytuacji dotychczasowej, do Hume’a i niemożliwości nauki. Rozstrzyga fakt możliwości nauki.

Cohen – nauka tworzy przyrodę.

Podmiot transcendentalny byłby poznawalny, gdyby istniał ogląd pozazmysłowy (ogląd, naoczność intelektualna), którego nie mamy. Nasz rozum ma charakter receptywny, jest intellectus receptivus (Tomasz z Akwinu). Myślenie nie wytwarza realnie obiektów tego myślenia. Rozum czynny (intellectus archetypus) ma analogon w świecie naszego doświadczenia w postaci artysty (np. akt stwórczy opisu literackiego).

Receptywność – przedmiot myślenia musi być zadany z zewnątrz. Ujmując swoje własne stany ujmujemy je za pomocą zmysłu wewnętrznego i od razu uprzedmiotawiamy je w czasie. Cała nasza wewnętrzność jawi się jako przedmiot. Jest całkowicie niedostępna.

Namysł nad nauką – poszukiwanie odpowiedzi na pytanie „co wiemy?”. Nie jest to pytanie najważniejsze – jest wstępem do pytania „czego możemy się spodziewać?” (metafizyki), pytania najważniejszego. Mdlał z przejęcia rozważając zagadnienia metafizyczne.

Metafizyka przedstawia sobą żałosny widok – jest cmentarzyskiem, rumowiskiem budowli, budowanych na lodzie i lotnym piasku przez jednych i burzonych przez następców. Dzieje metafizyki to dzieje porażek. Mimo to nie należy porzucać jej problematyki (wbrew pozytywizmowi) – gdybyśmy utracili naukę, nic by się nie stało (osiągnięto wiele bez nauki), gdyby zaś przestano sobie zadawać pytania metafizyczne, to rozum w tej postaci, jaką znamy, uległby destrukcji, powrócilibyśmy do stanu przedludzkiego, zwierzęcego. Człowiek jest istotą metafizyczną. Trzeba jednak wiedzieć, czym jest nauka, by odpowiedzialnie zajmować się metafizyką.

Podmiot myśląc o tym, co mu dane (wrażenia uporządkowane czasoprzestrzennie) dzieli to continuum na części, zmienia w rzeczy (substancje), obdarza cechami, czyni bytami, wiąże. Sama czynność myślenia nadaje światu strukturę, do której odwołują się sądy syntetyczne a priori i znajdują w niej oparcie. Odkrywamy ją, badając przyrodę.

Wytyczenie granicy wiedzy w sensie ścisłym (pewnej, rozwijającej się w czasie) – doświadczenie. Co się dzieje, gdy przekraczamy tę granicę? Rozum pogrąża się w sferze pozoru dialektycznego (dialektyka – mnożenie nierozwiązywalnych sprzeczności), popada w antynomie. Są one nierozwiązywalne, gdyż na gruncie doświadczenia dowodliwe są sprzeczne ze sobą twierdzenia.

4 antynomie czystego rozumu:

Matematyczne

1. świat jest co do czasu i przestrzeni skończony / świat jest co do czasu i przestrzeni nieskończony.

2. istnieją w świecie byty (substancje) proste / nie ma żadnych substancji prostych, wszystko jest złożone.

Dynamiczne

3. istnieją w świecie przyczyny przez wolność / nie ma żadnej wolności, a wszystko jest przyrodą.

4. w porządku przyczyn świata istnieje przyczyna konieczna / w porządku przyczyn świata nie istnieje przyczyna konieczna, lecz wszystko jest przypadkowe.

W antynomiach tych zawarta jest klasyczna problematyka metafizyczna (filozoficzna). Można zilustrować ogromną ilością historycznych stanowisk filozoficznych:

1. atomizm / chrześcijaństwo

2. Leibniz / Descartes (substancja cielesna posiadając jedyny atrybut rozciągłości jest w nieskończoność podzielna)

W obu antynomiach matematycznych zarówno teza, jak i antyteza są fałszywe – jak to możliwe, skoro są logicznie sprzeczne? Są sprzeczne tylko z formalnego punktu widzenia, tak jak zdania „kwadratowe koło jest okrągłe” i „kwadratowe koło jest kwadratowe”.

1. teza i antyteza błędnie zakłada, że czas i przestrzeń są określonościami tego, co istnieje, tymczasem to nie właściwości rzeczy samych, lecz formy naszej zmysłowości. Analogia z kwadratowym kołem.

2. zakłada się, że substancja jest własnością rzeczy samych w sobie, tymczasem wiemy, że jest to tylko kategoria, za pośrednictwem której rozum spontanicznie, nieświadomie kształtuje przedmioty naszego doświadczenia – fenomeny.

3. wolność to samoprzyczynowość. Uwarunkowanie przyczynowe, determinacja jest jej przeciwieństwem. „Przyroda” to termin techniczny, oznacza ogół zjawisk związanych przyczynowością, w którym panuje bezwzględny determinizm i powszechna konieczność.

W obu antynomiach dynamicznych zarówno teza, jak i antyteza są prawdziwe – zależy od tego, w jaki sposób rozumiemy dwuznaczne słowo „świat”:

1) w świecie rozumianym jako ogół fenomenów nie ma żadnej wolności, gdyż jest on ukonstytuowany przez przyczynowość,

2) w świecie rozumianym jako ogół rzeczy samych w sobie panuje wolność, gdyż jest on poza granicami doświadczenia, kategoria przyczyny w ogóle go nie dotyczy, nie zachodzą w nim związki przyczynowo-skutkowe.

4. w fenomenach istnieje przyczyna konieczna, poza nimi wszystko jest przypadkowe.

Jak metafizyka wygląda w świetle tej analizy? Zagadnienia metafizyczne są albo notorycznie źle postawione (za pomocą wewnętrznie sprzecznych pojęć) – część zagadnień metafizycznych to zwykły bełkot (jak pytania o kwadratowe koła i ilość diabłów na końcu szpilki), część z nich to następstwa błędów logicznych, powstałych dzięki obciążeniu używanych przez metafizykę do stawiania zagadnień terminów nieusuwalną dwuznacznością. Metafizyka składa się ze zwykłych sofizmatów i pseudoproblemów. Zagadnienia metafizyczne są nierozwiązywalne, bo są bełkotem (złe użycie pojęć) lub zawierają nieusuwalne błędy (wieloznaczności), mają więc charakter sofistyczny, są paralogizmami.

Zakreślenie granic wiedzy – odrzucenie metafizyki jako straty czasu (Ainezydem, Reinhold, Beck – cofnięcie Kanta do Hume’a, pozytywizm). To nie zamiar Kanta (Metafizyka przyrody – bez nauki można żyć (mniej wygodnie), bez metafizyki nie).

Zakreślenie granic wiedzy – otwarcie przestrzeni dla właściwie zadanych pytań (o metafizykę), dla wiary.

Robienie z metafizyki nauki, a nawet nauki najwyższej, zwieńczenia, ukoronowania wiedzy.

Pytanie, czy metafizyka kiedyś stanie się nauką, jest tak samo bezprzedmiotowe, jak pytanie, czy nauka jest możliwa.

Pytanie krytyczne o metafizykę – jak jest możliwa metafizyka jako swoiście ludzka potrzeba? Co w człowieku jest takiego, że ma taką potrzebę, że określa ona jego człowieczeństwo?

Świat doświadczenia (w którym porusza się ścisłe, pewne poznanie) jest niedoskonały, nie(zu)pełny. Polega to na tym, że światu doświadczenia brak jedności – w doświadczeniu nie ma nic, co by mówiło, że nieskończona ilość rzeczy składa się na jakąś całość lub jest przejawem jakiejś całości. Nie ma doświadczenia wewnętrznego mówiącego, że nasze stany są przejawem jakiejś jedności, duszy (Hume). Nie ma doświadczenia mówiącego, że świat zewnętrzny i wewnętrzny są jednością.

Rozum postuluje jedność, domaga się jej – bez tego poznanie nie byłoby możliwe.

Istnienia jedności nie da się dowieść – luźna zszywka fragmentów, którą tłumaczą różne teorie. Postulowana jedność pełni dla poznania bardzo istotną rolę – trzeba dysponować ideałem całości poznania, by wiedzieć, ile poznanie jest warte, by oceniać stan aktualnie zdobytej wiedzy – inaczej mamy pijanego jeźdźca na pijanym koniu we mgle. Cel, wyzwanie – wiemy nie dość, źródło naszych ciągłych poszukiwań. Świadectwo, że aby poznanie było możliwe, musi istnieć jeszcze jedna specyficzna sfera a priori – czysty rozum teoretyczny (spekulatywny). Dwuznaczność: w szerszym sensie – ogół apriorycznych form, kształtujących przedmioty naszego poznania: zmysłowość, intelekt i czysty rozum w sensie wąskim, czyli specyficzna sfera, zawierająca 3 aprioryczne formy – idee. Swoiste użycie (termin techniczny). Descartes, Locke, Berkeley, Hume – idee to pojęcia lub wyobrażenia (nominalizm; Descartes – czyste ujęcie umysłowe, pojęcie). Idee nie są pojęciami (ani czystymi, ani empirycznymi, kształtującymi się w procesie poznania do opisywania rzeczy).

1. Idea kosmologiczna (idea wszechświata) – nadaje jedność światu doświadczenia zewnętrznego.

2. Idea psychologiczna (idea duszy) – nadaje jedność światu doświadczenia wewnętrznego.

3. Idea teologiczna (idea Boga) – jednoczy świat doświadczenia zewnętrznego i wewnętrznego, jedność tych dwóch wcześniej nam danych w doświadczeniu światów.

Idee wytyczają poznaniu kierunek – poznanie swój obiekt ma ująć jako jedność. (Nieosiągalny) ideał poznawczy – jeśli odkryjemy jedno proste prawo, tłumaczące wszystko, nastąpi koniec przyrodoznawstwa.

Ideał (poznawczy, moralny, historyczny) – horyzont. Nie można powiedzieć, że nie istnieje. Jest dany naszemu rozumowi, pociąga lub przyciąga, jest drogowskazem, wezwaniem. Oddala się w miarę zbliżania do niego. Postęp poznania będzie trwać w nieskończoność (każde rozwiązanie rodzi nowe problemy), jest możliwy tylko dzięki ideom, które wskazują kierunek, zachęcają dojść do horyzontu.

Funkcja idei jest regulatywna, nie konstytutywna – idee nie wytwarzają realnie obiektów doświadczenia. Są źródłem potrzeby metafizycznej – stale odsyłają do całości tego, co istnieje w świecie zewnętrznym, wewnętrznym i obu naraz. Odnoszenie do całości, nie tylko konkretnych sytuacji – przekracza je. Człowiek sam siebie przekracza. Gdyby potrzeba metafizyczna zanikła, idee przestałyby pełnić funkcje regulatywne, nastąpiłby upadek rozumu.

Na czym polega błąd tradycyjnej metafizyki? Na podstawie idei, całości i jedności metafizycy pytają o nie tak, jak gdyby były rzeczywistymi przedmiotami. Metafizyk popełnia pewien znamienny błąd – regulatywnym ideom nadaje status konstytutywny, realnie wytwarzające obiekty, które chce poznać.

Warunkami możliwości potrzeby metafizycznej są 3 aprioryczne formy – idee. Pełnią w poznaniu funkcję regulatywną, wskazują cel, do którego trzeba zmierzać. Nie mają charakteru konstytutywnego – nie wytwarzają obiektów naszego doświadczenia.

Pokusa, by pytać o odpowiadające im obiekty, ale pytając o nie wykraczamy poza sferę możliwego doświadczenia, pogrążamy się w sferze dialektyki czystego rozumu, produkujemy sprzeczności.

Zagadnienia metafizyczne, nierozwiązywalne na gruncie rozumu teoretycznego, w sferze poznania, staramy się rozstrzygnąć na gruncie rozumu praktycznego, w sferze działania.

Metafizyka stawia nas wobec problemów, których nie można rozstrzygnąć teoretycznie, przez rozum teoretyczny. Zagadnienia metafizyczne są nierozstrzygalne w sferze teorii, ale nie w ogóle – w praktyce, w sferze czystego rozumu praktycznego możemy i musimy. Droga, by rozwiązać zagadnienia metafizyczne.

Człowiek ma jeden niepodzielny rozum, którego używa w różnych celach – poznanie (rozum teoretyczny) i działalność życiowa (rozum praktyczny).

Ludzka rozumna praktyka:

1. metafizyka moralności – czym jest moralność? (odpowiedzi metafizyki – czym jest, co to jest?)

2. krytyka (czystego) rozumu praktycznego – pyta o warunki możliwości istnienia moralności (tak jak poprzednio nauki), która jest faktem – pyta, jak ten fakt jest możliwy, jak jest możliwa moralność jako swoista dziedzina ocen określających ludzkie działanie?

Człowiek działając posługuje się swoim rozumem – rozum formułuje nakazy i zakazy, zgodnie z którymi powinniśmy działać. Działać jako istota rozumna – postępować zgodnie z zasadami (podlegać im), jakie rozum nam narzuca i dyktuje (imperatywami).

Imperatywy (nakazy mówiące, jak mamy postępować):

1. hipotetyczne – mają formalna postać zdań warunkowych: „jeśli p, to q”. Nie mówią, że należy cokolwiek czynić. „Jeśli chcesz osiągnąć dany cel, weź takie środki”. Odkrywa więź między celem i środkiem, o nich samych nic nie mówi – nie mówi, czy są dobre.

2. Każą podjąć pewne działanie nie dla jakiegoś celu – samo działanie jest celem. Mają charakter samocelowy (autoteliczny). Każą czynić coś nie dlatego, że do czegoś prowadzi, lecz dlatego, że samo działanie ma wartość, jest dobre.

Wszystkie konkretne, autoteliczne nakazy, z których składa się moralność, można wyprowadzić z jednego – z prawa moralnego, imperatywu kategorycznego. Istnieje i może istnieć tylko jedno prawo moralne, ale ma 3 różne (choć mówiące to samo) sformułowania ze względów praktycznych (łatwiejsze posługiwanie się w sytuacjach dokonywania wyboru). Nie może być więcej niż jedno prawo moralne, gdyż inaczej mogłyby one się w praktyce (praktycznym zastosowaniu) znieść, unicestwić, wejść w konflikt (np. „nie kłam” i „bądź lojalny”, gdyż czasem lojalność może nas zmusić do kłamstwa, a prawdomówność do nielojalności).

Prawo moralne ma charakter formalny, nie materialny – mówi, jak postępować, a nie, co zrobić. Prawo moralne nie może mieć charakteru materialnego, gdyż w przeciwnym razie nawet przy najogólniejszym sformułowaniu podlegałoby wyjątkom (odstępstwom), i wtedy nie byłoby prawem. Prawo moralne jako prawo ma taki sam apodyktyczny charakter, jak prawa przyrody, np. prawo grawitacji. Z samej swej istoty nie dopuszcza wyjątków. Prawo materialne dążące do osiągnięcia bezwyjątkowości musiałoby wyliczyć wszystkie ludzkie czyny we wszystkich możliwych okolicznościach, a to jest niemożliwe.

Sformułowania:

1. Postępuj tak, jakbyś chciał, by maksyma twej woli indywidualnej stała się prawem społecznym.

2. Postępuj tak, jakbyś chciał, by maksyma twej woli indywidualnej stała się prawem przyrody.

3. Postępuj tak, by człowieka w sobie i innym traktować nie tylko jako środek, lecz także jako cel.

Maksyma woli indywidualnej:

1. motyw (leżący u podłoża) czynu,

2. zasada, zgodnie z którą czyn przebiega, jak go spełnić. Nie trzeba jej wypowiedzieć, jest z istoty wpisana w czyn.

Np. „masz ochotę, a nie masz pieniędzy, to ukradnij”.

Ad. 1. Pożyczając pieniądze chcę, by istniała społeczna instytucja pożyczki. Czy mógłbym chcieć, by zasada nieoddawania pożyczki była prawem społecznym? Nie, nie można tego chcieć. Nie oddając pieniędzy zaś chciałbym, by instytucja ta nie istniała. Pożyczenie pieniędzy jest złożeniem świadectwa, deklaracją woli, by istniała instytucja pożyczki. Nie można więc chcieć, by nie istniała instytucja pożyczki, to by ją unicestwiło. Byłaby to sprzeczność, której nie znosi rozum, który konstytuują 3 podstawowe prawa: tożsamości, sprzeczności i wyłączonego środka.

Źródło obowiązywania imperatywu jest czysto logiczne – istota rozumna nie może zanegować praw logiki, zniszczyłaby rozum, samą siebie.

Imperatyw obowiązuje powszechnie.

Rozum ma charakter prawodawczy, jest jedynym źródłem nakazów, którym mam podlegać jako istota rozumna. Fundamentem rozumu są zasady logiczne. Zasady moralne obowiązują, bo obowiązują zasady logiczne – jedyny fundament imperatywów, które rozum dyktuje. Inaczej nastąpiłaby destrukcja rozumu.

Ad. 2. Czy możemy chcieć, by prawo, że człowiek, nie mający żadnych zobowiązań może popełnić samobójstwo, było prawem społecznym? Tak. A prawem przyrody? Nie – zasada życia, instynkt samozachowawczy nakazuje trwać. Zasada życia nie może znieść życia.

Ad. 3. Działać rozumnie – działać w sposób celowy. Działając rozumnie instrumentalizujemy siebie, zmieniamy się w środek do celu. Nakaz nakazuje, by nigdy nie dokonało się to całkowicie. Byłaby to sprzeczność – skoro każdy człowiek jest wartością najwyższą, celem, nie może być wyłącznie środkiem. To samo odnosi się do instrumentalizowania innych. Nie można zapominać, że inny człowiek również jest wartością najwyższą, celem. Nie można przemieniać życia w środek do celu, choćby był ważny i piękny – nie ma takiego celu, który byłby tego wart, gdyż człowiek jest wartością najwyższą. Inne postępowanie byłoby niemoralne. Etyka twarda, rygorystyczna, ale nie etyka poświęcenia, które jest czymś niemoralnym – nikt nie ma prawa domagać się, abyśmy się poświęcali.

Postulaty praktycznego rozumu

Prawo i moralność ma sens tylko przy pewnych koniecznych założeniach.

1. Wolność
Ja jako istota działająca jestem wolny, mogę postąpić zgodnie z tym, co rozum mi każe. Jeśli nie mogę wybrać, jeśli jestem maszyną, moralność i predykaty moralne nie mają sensu. Mają go tylko wtedy, gdy człowiek działający dysponuje wolnością, gdy dany czyn może spełnić lub nie. Z faktu, że istnieje moralność, wynika, że jesteśmy wolni. Moralność (tak jak nauka) ma sens – mamy prawo oceniać, kwalifikować ludzkie czyny. Zakładamy, że czyny są wolne. Rozum praktyczny postuluje wolność, która jest warunkiem możliwości moralności. Postulaty te nie mają charakteru praktycznego, lecz metafizyczny.

Przyroda jest ukonstytuowana przez kategorię przyczynowości, więc panuje w niej bezwzględna konieczność. Wolność – rozrywanie łańcucha zależności przyczynowo-skutkowych, nie istnieje w przyrodzie.

Rozum teoretyczny mówi, że jako część przyrody podlegamy przyczynowości, rozum praktyczny postuluje wolność – ewidentna sprzeczność. Jak dokonać wyboru? W przypadku konfliktu rozumowi praktycznemu przysługuje prymat nad rozumem teoretycznym. Biorąc pod uwagę dowolny czyn ludzki, nie będziemy w stanie wykazać, że jest wolny, a wręcz przeciwnie – wykażemy, że został przyczynowo uwarunkowany. Na podstawie faktu moralności widzimy jednak, że był wolny.

Patologiczny – nie odchylony od normy, lecz związany z tym, co w nas zjawiskowe, empiryczne – cielesne i psychiczne. Wszystko, co w nas patologiczne, łączy nas z przyrodą – o tyle podlegamy konieczności, jesteśmy uwarunkowani. Jesteśmy jednak również nośnikami czystego rozumu, rzeczami samymi w sobie, czymś nieuwarunkowanym.

Należy kwalifikować intencje, a nie skutki czynów. Niebo moralności składa się z intencji i tylko z nich. Ze względu na zbiór zależności przyczynowo-skutkowych efekty czynów nie są zależne od intencji. Aby kwalifikować ludzkie czyny w kategoriach moralnych – dobra i zła – muszą one być wolne.

Moralne są tylko czyny wolne – czyny niewolne nie są moralne, bez względu na swoje skutki.

Czyny:

1. legalne – zgodne z obowiązującym prawem; nie są złe, ale i nie są dobre.

2. moralne w sensie ścisłym – spełnione ze względu na prawo moralne [determinator?!], a nie tylko z tym prawem zgodne.

Czyny nie są wolne, gdy kieruje nimi np. uczucie miłości. Czyn jest moralny, gdy jest związany z niechęcią do przedmiotu działania. Czyny rodzące się z uczuć, skłonności, nawyków, dążenia do przyjemności, do korzyści nie są moralne, bo nie są wolne – są uwarunkowane przez naszą patologiczną cielesność i psychiczność. Nie są moralne w sensie ścisłym.

Jak rozpoznać, czy czyn jest moralny? Czyn jest moralny, gdy wymaga samoprzezwyciężenia (zadawania sobie cierpienia w najszerszym sensie) – pewność, że spełniło się moralnie, a nie tylko wypełniono obowiązek.

Zwierzęta nie podlegają ocenom moralnym, gdyż działają zgodnie z instynktem, wszczepionym przez naturę.

Do czego z natury dążymy, do czego nas przeznaczyła natura? Do szczęścia, stanu posiadania i świadomości posiadania dobra. Tymczasem moralność wymaga, domaga się, by się wyrzec szczęścia w imię obowiązku. W imię czego? Czy daje coś w zamian, czy jest wezwaniem do bezsensownego masochizmu? Moralność stoi w sprzeczności z naturą – tą sprzeczność można rozwiązać tylko w jeden sposób – przez przyjęcie kolejnych postulatów praktycznego rozumu związanych z rekompensatą, nagrodą w postaci większego szczęścia:

1. ktoś tej nagrody musi udzielić – Bóg, sędzia sprawiedliwy, wynagradzający za postępowanie.

2. tą nagrodę można odebrać tylko wtedy, gdy istnienie nie kończy się ze śmiercią – nieśmiertelność duszy.

Dopiero, gdy poczynimy takie założenia, będzie można usunąć sprzeczność.

Rozum praktyczny nie jest dziedziną dowodów – są to jedynie postulaty, bez których moralność nie ma uzasadnienia. Rozum teoretyczny mówi, że nic we mnie nie ma (Hume’owska krytyka Ja – nie ma doświadczenia, którego obiektem byłaby dusza). Żadne dowody w tej dziedzinie nie są możliwe – opuszczając granice doświadczenia do transcendencji wpada się w dialektykę. Postulaty mają charakter par excellence metafizyczny. Źródłem rozwiązania problemów metafizyki są postulaty praktycznego rozumu.

Powiązanie nierozerwalnym węzłem metafizyki i etyki – rozwiązanie kwestii etycznych zakłada rozwiązanie zagadnień metafizycznych. Bez metafizyki etyka nie jest możliwa.

Prymat rozumu praktycznego w trzech kwestiach – postulatach praktycznego rozumu. Uznanie, że są nierozwiązywalne w sferze rozumu teoretycznego, spekulatywnego.

Czyn moralny musi wypływać z samej dobrej woli.

Postępowanie moralne ma w ostateczności owocować nieskończonym szczęściem – w ostateczności okazuje się interesowne.

Motywacja czynu przesądza o jego legalności lub moralności.

Poddanie się presji patologicznej przyczynowości, bez nakazu rozumu jest niewolą.

Nie odchylony od normy ani nie naruszający jej, należący do fenomenalnej strony bycia.

Motyw czynu moralnego ma źródło w samym rozumie – „to jest twój obowiązek”.

Postępowanie moralne nie idzie w parze ze szczęściem – rozum postuluję te zgodność, ale tylko w sferze nadziei. Gdyby dysponowało się dowodem, wiedzą, pewnością, to byłoby to interesowne.

Ład bytu symbolizuje niebo gwiaździste. Gdyby nie ta nadzieja, to ludzkie istnienie byłoby krzykiem rozdzierającym ten ład, rozdarcie między dążeniem do szczęścia i moralnością. Byłoby bez sensu.

1. sformułowanie imperatywu – dokonując czynu moralnego jest się prawodawcą, daje się prawo dla pewnego społeczeństwa.

3. sformułowanie imperatywu – jesteśmy prawodawcami w specyficznym państwie, jakim jest państwo celów – ideał, ku któremu ludzkość zmierza w swym historycznym rozwoju. Horyzont – przyzywa, jest realnie dany, ale się odsuwa w miarę zbliżania. Krytyka Herdera – właściwa filozofia dziejów nie ocenia historii z punktu widzenia tego, co było i jest, ale tego, co być powinno.

Proces ten to oświecenie – proces, by w swoim postępowaniu kierować się, odwołując się do własnego rozumu, a nie poddawać cudzemu kierownictwu. Odkrywanie własnej dojrzałości. Rozum ma być przewodnikiem, trzeba postępować moralnie, zgodnie z tym, co nam każe. Gdybyśmy byli samymi rozumami, to dałoby się doskonale uregulować stosunki międzyludzkie w oparciu o prawo moralne.

Człowiek jest bytem na rozdrożu: jest nośnikiem rozumu, podlega jego prawodawstwu, a zarazem podlega patologicznym potrzebom, nawykom, uczuciom. Niezbędne jest prawo pozytywne, stanowione, wyposażone w odpowiednie administracyjne sankcje, regulujące te stosunki.

Założenie, że jesteśmy wolni jest warunkiem możliwości postępowania zgodnie z dobrą/złą wolą i z niej. Wola diaboliczna – chęć, by postąpić źle, a nie tylko zgodnie z tym, świadomy cel. Możliwość postępowania zgodnie z tą wolą jest warunkiem możliwości wolności.

Dopóki postępujemy zgodnie z celami empirycznymi, dopóty istnieje prawo i regulacje – kary. Antyutopijność.

Dla realnego, empirycznego człowieka trzeba znaleźć ekwiwalent dla imperatywu kategorycznego w prawie: „Każdy ma prawo do szczęścia tak, jak to szczęście sam pojmuje pod warunkiem, że nie narusza tego prawa u innych”. Prawo to ma charakter naturalny, nikt go nam odebrać nie może. Rozum jest dla ludzi jeden, wspólny, ale pod innymi względami różnimy się – nikt nie może powiedzieć, co dla kogoś innego jest szczęściem, może powiedzieć tylko o tym, co jest obowiązkiem. Nikt nie ma prawa powiedzieć „a co to za rozkosz”. Przyrodzone prawo do zdobywania szczęścia i określenia, czym jest. Decydowanie o sobie.

Prawo pozytywne naruszające prawo naturalne lub moralne jest bezprawne, mimo, że mamy obowiązek posłuszeństwa, ale zarazem przeciwstawiania się bezprawiu. Władza ustanawia prawo, ale może też w związku z tym ustanowić bezprawie.

Ludzie są równi, bo mają jeden i ten sam rozum.

Wyraźne wytyczenie granic między sferą publiczną (gdzie działa prawo) i prywatną, do której prawo stanowione nie ma wstępu. Jeśli tu ingeruje, to narusza prawo przyrodzone do szczęścia. Jeśli sadysta leje bykowcem swoją partnerkę zgodnie z jej wolą, to prawo nie może ingerować, ale musi, jeśli odbywa się to wbrew jej woli.

FICHTE

Reakcje na Krytykę czystego rozumu – poczucie wadliwej interpretacji, niezrozumienia. 2 wydanie – idea usunięcia źródeł nieporozumienia, a tylko je pogłębia. Przedmiot – cofnięcie do Hume’a (sceptycyzm wyrażony w innym języku – niemożliwość poznania tego, co rzeczywiste). Pojęcie rzeczy samej w sobie: według Kanta, w sensie ścisłym, nie istnieją w czasie i przestrzeni (to tylko aprioryczne formy naszej naoczności zmysłowej). Jak można mówić o jakimkolwiek istnieniu poza czasem i przestrzenią? Rzeczy same w sobie nie są substancjami, bo to jedna z 12 kategorii, są nimi ukonstytuowane przez nas przedmioty doświadczenia. Byt samoistny, po prostu: rzeczy same w sobie nie są w ogóle bytem, skoro nie są substancjami. Substancja – byt samoistny, byt po prostu. Rzeczy same w sobie mają pobudzają naszą zmysłowość, czego następstwem jest surowy materiał wrażeniowy, materiał poznania, formowany w przyrodę. Jak pojmować to pobudzenie? Oddziaływanie – przyczyna i skutek, a między nimi nie może istnieć żadna relacja przyczynowa – jedna z 12 kategorii, tylko w świecie fenomenalnym, a nie rzeczy samej w sobie.

Konsekwencje pojęcia rzeczy samej w sobie (Fichte) – zaprzepaszcza prawdziwe, zachwycające odkrycie Kanta, ideę podmiotu ponadindywidualnego, transcendentalizm poprzez to, że pozostał w postaci rzeczy samej w sobie przeżytek staroświeckiej, przedkrytycznej filozofii – Kant nie doprowadził rewolucji kopernikańskiej do końca, nie zrozumiał jej istoty.

Recepcja Kanta zależy od tego, którą krytykę stawia się na pierwszym miejscu (marburczycy – pierwsza, Fichte, Schiller – druga, Nietzsche – trzecia).

Błąd Kanta – sferę prawodawstwa moralnego ogranicza do intencji, wyborów, dotyczy nas jako rzeczy samych w sobie. Godziwe, godne moralnej pochwały mogą być nawet czyny o złych skutkach.

Należy pogodzić literę (anachroniczny język, do którego należy pojęcie rzeczy samej w sobie) i ducha systemu. Idea interpretacji Kanta, oczyszczenia z przedkrytycznych elementów. Nie uznane przez Kanta – rzecz sama w sobie to konieczne, ważne pojęcie, mające położyć kres skandalowi filozofii, rozpoczętego przez Berkeleya. Nowy system, niewykończony ostatecznie ze względu na okoliczności historyczne. Zamiar Fichtego – wyłożyć system Kanta bez pojęcia rzeczy samej w sobie. Wszystkie sprzeczności biorą się stąd, że istnieją 2 nieredukowalne, pierwotne pojęcia, konieczne dla wyjaśnienia wszelkiego poznania (wiedzy) – pojęcia przedmiotu i podmiotu. Wystarczy założyć istnienie podmiotu. Nie musimy nawet tego robić, jest on nam bezpośrednio dany jako Ja. Filozofia wychodzi od Ja, prostej tautologii ja = ja. Tradycja kartezjańska – w akcie samopoznania, introspekcji ujmujemy Ja nie tylko jako własne, indywidualne, odsłania się Ja niepsychologiczne, transcendentalne, ponadindywidualne. Rewizja Kanta – ogląd pozazmysłowy, czysto intelektualny. Kant: nasze stany wewnętrzne ujmujemy za pomocą szczególnego zmysłu wewnętrznego, którego formą jest czas. Porządkujemy te stany w czasie, układamy w sekwencje, ujmujemy je jako specyficzną przedmiotowość, a nie czystą podmiotowość, którą tylko zakładamy, nam się nie odsłania. Ogląd intelektualny – w akcie introspekcji, kierując się ku naszym stanom ujmujemy je jako uporządkowaną w czasie przedmiotowość, ale zarazem ujmujemy Ja czyste. Można powiedzieć, czym to jest – odsłania się coś, co nazywa się jaźnią pierwotną (Urichheit; Ur- – pra, pierwotne czasowo i źródłowo; -heit – operator substantywizujący przymiotniki). Odsłania się w akcie introspekcji za pomocą oglądu intelektualnego jako czysta aktywność, czynność, czyn sam, a nie czyn x w stosunku do y. Ja absolutne, niczyje, podmiot transcendentalny, ponadindywidualny, będący samą aktywnością, czynnością i źródłem wszystkiego (oddziałanie na romantyzm – „na początku był czyn”).

W akcie introspekcji odsłania się nie tylko czysta czynność, Ja poznające Ja. Jeśli nie uprawia się introspekcji, Ja jest jednością, inaczej rozdwaja się na 2 skorelowane ze sobą składniki: Ja które ogląda, ujmuje stany, i Ja jako te stany, które są przedmiotowością. Wystarczy założyć, że jaźń pierwotna zwraca się ku sobie, i z niej wyłania się skorelowana ze sobą opozycja Ja i nie-Ja, źródłowo pochodzą z jaźni pierwotnej, są wzajemnie przez siebie określone – wyłaniające się Ja jest już określone przez nie-Ja. Jaźń pierwotna ustanawia Ja i nie-Ja ze sobą złączone. Podmiot i przedmiot poznania – transcendentalizm Kanta już dalej działa. Rzecz sama w sobie – element obcy, różny od podmiotowości, niezależny. Cała sfera wiedzy, interpretowana jako para przedmiot-podmiot, zostaje wyprowadzona z tego, co jest czystą podmiotowością.

Bezpośrednie oparcie w tym, co każdemu jest dane.

Oskarżenie o ateizm – obraza, niedokończenie Teorii Wiedzy, niepublikowanie dzieł filozoficznych, przejście do filozofii popularnej (Powołanie człowieka).

Konkretyzacja, materializacja czynu w społeczeństwie.

Usiłowanie przedstawienia filozofii Kanta z przekonaniem, że interpretuje się ją zgodnie z jej duchem: usunięcie rzeczy samej w sobie (sfera językowa). Wystarczy założyć istnienie transcendentalnego podmiotu, będącego czystą aktywnością, z którego wyłania się przedmiot i podmiot.

3 projekty Teorii Wiedzy.

Popularna filozofia: Powołanie człowieka. Jaśniejsze, prostsze, konkretniejsze. Wyrażają podstawową intencję Fichtego – dzieje filozofii i historii to starcie dwóch rodzajów filozofii: dogmatyzmu i idealizmu. Oba te stanowiska jako stanowiska filozoficzne mają charakter systematyczny (filozofia to system), są systemami o światopoglądowym charakterze (Weltanschauung – termin wprowadzony przez Fichtego). Światopogląd dokonuje interpretacji całości doświadczenia. System musi z natury opierać się na niedowodliwych założeniach, na przynajmniej jednym aksjomacie. Dogmatyzm i idealizm mają diametralnie odmienne założenia:

- dogmatyzm – istnieje przyroda (w sensie Kantowskim – bezwzględna determinacja). Uniwersalny determinizm, negacja ludzkiej wolności. Dogmatyzm próbuje dojść od przyrody do wolności, ale ponosi fiasko.

- idealizm – odwołanie się do bezpośredniego doświadczenia, w którym dostrzega wolność. Wychodząc od niej chce wywieść przyrodę. Dotychczasowe próby dokonania tego były nieudane – częściowo powiodło się to Kantowi, ale w pełni dopiero Fichtemu.

Spory o to, czy dany czyn był wolny (chciałem podnieść rękę i podniosłem, więc jestem wolny), czy nie (złudzenie – czyn wypływa ze swoich przyczyn) są nierozstrzygalne.

Spór dwóch systematycznych światopoglądów są więc całkowicie nierozstrzygalne – spory rozstrzygają fakty, a tymczasem dogmatyzm i idealizm interpretują wszystkie fakty ze względu na swoje założenia, i to tak, że je potwierdzają. Z tego jednak nie wynika, że mają równoprawny charakter – idealizm stoi wyżej od dogmatyzmu, ale nie ze względów teoretycznych, lecz praktycznych. Gdy dogmatyk mówi o konieczności rządzącej przyrodą, której bezwzględnie podlegamy, rezygnuje z odpowiedzialności za siebie i swoje czyny (Kant: aby mówić o odpowiedzialności moralnej, trzeba założyć wolność podmiotu), zrzeka się jej. Idealista bierze moralną odpowiedzialność za siebie, swoje wybory i całość świata, który go otacza. Dogmatyzm jest wyrazem pewnej postawy wobec świata: jeśli nie czuję się wolny, lecz podległy, mamy świadomość niewolniczą. Idealizm jest światopoglądem odpowiedzialności, człowieka wolnego, odpowiedzialnego za siebie i swój świat. Człowiek wolny stoi wyżej od niewolnika, a światopogląd człowieka wolnego od światopoglądu niewolnika.

Nikt nikogo nie może przekonać – nikt nie przekona idealisty, że nie jest wolny, ani niewolnika, że jest wolny. Ale człowieka można do wolności przymusić. Jak jednak tego dokonać (Rousseau), skoro większość ludzi ma naturę niewolniczą i wcale nie chcą być wolni? Zamknięte państwo handlowe – państwo ma podjąć działalność wychowawczą i administracyjną, aby przymusić ludzi do wolności.

Kant – jestem wolny, gdy podlegam prawodawstwu rozumu. Uleganie skłonnościom – nie ma wolności. Konstrukcja państwa i prawa pozytywnego oraz strzegących je instytucji, aby prawo rozumu przyoblekło się w ciało. Ścisła kontrola – stałe meldunki, paszporty z rysopisem.

Obywatele mają nie postępować niemoralnie. Państwo ma zawładnąć naturą (która jest przejawem naszej bierności). Praca od rana do nocy – nie dla dobrobytu (który rodzi zniewolenie), lecz dla rozumu i prawa moralnego.

SCHELLING

O Ja jako absolutnej podstawie filozofii (22 l.) – interpretacja i poparcie Fichtego; Listy o dogmatyzmie i idealizmie
Myśli o przyrodzie – bardzo ostra krytyka Fichtego, zajęcie dokładnie przeciwnego stanowiska. Oskarżenie o idealizm subiektywny, Berkeleyowski, solipsyzm. Nie jest w stanie dokładnie zdać sprawy z tego, czym jest przyroda, jakieś x, bierne coś, co trzeba pokonać. Przyroda jest żywa, konkretna, złożona, władana przeciwieństwami.

Rozprawa o duszy świata (Weltseele) – panteizm.

System filozofii transcendentalnej – program: zadaniem filozofii transcendentalnej jest przejście dwóch dróg: od Ja do przyrody i od przyrody do Ja. Należy założyć istnienie jednego i wyprowadzić stąd drugie. Drogi te gdzieś się krzyżują i absolut (wprowadzenie po raz pierwszy) zostaje objaśniony.

Przedstawienie mojego systemu filozofii – punktem wyjścia refleksji jest absolut rozumiany jako tożsamość podmiotu i przedmiotu. Filozofia tożsamości.

Zerwanie z Heglem (po wydaniu Fenomenologii ducha) – zjadliwa krytyka, złe stosunki. Katedra – kontakty z romantykami, zabranie żony Schleiermacherowi, animozje, zerwanie.

Walka z „heglowską zarazą” – filozofia objawienia (i mitu).

Punkt wyjścia i podstawa konstrukcji Heglowskiej.

System tożsamości – ani przyroda, ani Ja nie stanowią właściwego punktu wyjścia dla filozofii: jeśli opowiemy się za jaźnią, nie zrekonstruujemy przyrody, jeśli wybierzemy przyrodę, nie wyprowadzimy z niej jaźni. Idea, że przyroda ewoluuje, ulega rzeczywistym przemianom w czasie – zarzucenie.

Przedstawienie... – punktem wyjścia musi być absolut, zawierający zarówno ducha, jak i przyrodę, będący ich jednością. Przyroda jest w nim widzialnym duchem, a duch niewidzialna przyrodą. Jedność przedmiotu i podmiotu jest punktem wyjścia całej filozofii. Absolut stanowi żywą jedność, nie może więc być poznany dyskursywnie, przez pojęcia, przez łączenie (syntezę) i dzielenie (analizę). Żadne sądy nie ujmują absolutu takiego, jaki on jest. Nie można poznać życia przez wiwisekcję. Absolut umyka poznaniu, ale dysponując oglądem intelektualnym można wejść z nim w bezpośredni kontakt. Bezpośrednie ujęcie, intuicja całości istnienia, którego stanowimy cząstkę. Nie każdy nim dysponuje – romantyczne rozróżnienie na geniusza i całą resztę, którzy utracili tę zdolność. Nie filozofia, lecz sztuka (później – religia) jest dziedziną, w której najpełniej dochodzi do głosu poznanie, osiągnięcie absolutu.

Zarzut (Hegel) – zdrada filozofii, która jest jedyną (w sensie ścisłym) nauką, dostępną zasadniczo każdemu. Racjonalizm – we wszystkich jest jeden taki sam rozum. Wyraz samochwalstwa, dowolności – absolut to noc, w której wszystkie koty są czarne i każdy, kto przypisze sobie geniusz, może mówić o absolucie co tylko chce. Krytyka oglądu intelektualnego – prawda to ciężka i długotrwała praca ducha, a nie wystrzał z pistoletu.

HEGEL

1807 – wydanie Fenomenologii ducha, jednej z 3 części zaplanowanego systemu filozoficznego, z których 2 pozostałe nigdy nie powstały. Konstrukcja systemu – Encyklopedia nauk filozoficznych, której fenomenologia stanowi b. małą cząstkę (fragment filozofii ducha subiektywnego). Jak się one do siebie mają? Czy to dwa różne systemy?

System niezwykły, bez precedensu – nie było przed i po.

„Prawda jest systemem”. By rozumieć część, trzeba zrozumieć całość (systemu), ale aby zrozumieć całość, trzeba zrozumieć jej części – paradoks. Aby zacząć myśleć, trzeba znać cel, a nie można znać celu, nie myśląc. Krążenie – struktura systemu, który składa się kół.

Transcendentalizm – cofanie się do źródeł, do najbardziej elementarnych założeń myślenia, ale zarazem posuwanie się naprzód.

Metafizyka – Nauka logiki. Teoria bytu. Logika przedstawia, czym byt jest – wszystkie możliwe określenia bytu. Byt – najogólniejsze pojęcie filozoficzne, nie zawiera w sobie żadnego zróżnicowania. Równie puste, jak pojęcie nicości. Początek: byt jest nicością. Koniec: pojęcie zawierające wszystkie określenia, wszystkie kategorie, które można odnieść do bytu. Opis myślenia i wyłaniających się z niego (z ruchu myśli) pojęć – nie spadają z nieba. Logika ma być żywym obrazem myśli, a nie teorią form myślenia. Logika Arystotelesowska jest bezużyteczna, bo nie uczy myślenia. Jest logiką wyników, a nie rzeczywistej pracy myśli. W filozofii sam wynik bez drogi jest trupem, nie ma znaczenia.

Absolut wyłania z siebie swoje samookreślenia jako bytu – droga od stanu w sobie do stanu w sobie i dla siebie. W sobie – jego możliwości nie ujawniły się i nie zrealizowały.

Dialektyka – ruch myśli. Myśl rozwija się dialektycznie. Rozwój nie jest rzeczywisty, nie dokonuje się w czasie, w świadomości – czysto logiczny. Absolut nie jest swego rozwoju świadom. Panlogizm – logika to metafizyka.

Absolut osiągnąwszy stan w sobie i dla siebie, ujawniwszy swoje rzeczywiste zróżnicowanie, wyłania z siebie przyrodę, która odpada od niego, by absolut mógł się w niej rozpoznać, w obcym od siebie elemencie, jako coś od przyrody różnego.

Filozofia rozwoju. Rozwój – przyroda się nie rozwija, odtwarza się w niezmienionym kształcie. Absolut odkrywa, że jest mu ona obca. Nie istnieje historia przyrody, lecz historia poznania przyrody – historia nauk przyrodniczych. Absolut wycofuje się z przyrody, stając się duchem – trzecia część systemu, filozofia ducha:

(I) filozofia ducha subiektywnego – jednostkowej świadomości ludzkiej, opisuje jej mechanizmy rozwoju.

1. psychologia rozwojowa – opis mechanizmów rozwoju świadomości mających źródła w rozwoju cielesności.

2. teoria wychowania – rozwój przez wychowanie.

3. fenomenologia – logika etapów rozwoju świadomości.

(II) filozofia ducha obiektywnego – ludzkiej zbiorowości, społeczeństwa i jego wytworów. Człowiek rozwija się nie tylko jako jednostka, ale i jako zbiorowość.

1. filozofia dziejów (historii)

2. filozofia prawa
3. filozofia państwa
(III) filozofia ducha absolutnego – filozofia kultury. Człowiek rozwija się nie tylko jako zbiorowość, ale uświadamia swój własny rozum, co obiektywizuje kulturze w wąskim sensie.

1. filozofia sztuki (estetyka) – ludzkość zyskuje zbiorową samowiedzę za pośrednictwem zmysłowych obrazów (w tym poezji).

2. filozofia religii – sposób, w jaki człowiek zyskuje zbiorową samowiedzę przez symbole. Język religii jest symboliczny.

3. historia filozofii – wieńczy całość. W filozofii ludzkość zyskuje zbiorową samowiedzę za pośrednictwem pojęć. Filozofia jest swoją własną historią. Historia filozofii – filozofia filozofii. Zinterpretowanie w pewien specyficzny sposób. Historia filozofii zachodu – część systemu heglowskiego.

Historiozofia – filozofia dziejów powszechnych. 

XIX wiek – wielkie narracje historyczne: Hegel, Marks i Comte, od Hegla zależne i w nim zakorzenione. Hegel – ojciec historyzmu jako światopoglądu.

Słowa potoczne w specyficznym rozumieniu mają charakter techniczny. Po śmierci – oskarżenie o abstrakcyjność. Myślenie w imieniu absolutu – sam absolut wie, co chce powiedzieć.

Pojęcie dziejów, historii powszechnej (Weltgeschicht) – charakter techniczny.

Potocznie – dzieje to przeszłość, dla historyka – utrwalona w źródłach, w szczególności pisanych (inne źródła – prehistoria).

Dzieje powszechne się skończyły, koniec historii, ale ludzkość trwać będzie nadal.

Za pośrednictwem jakiego kryterium wykrawa się dzieje z przeszłości? – wolność. Dzieje powszechne to zarazem odyseja i golgota wolności, droga przez mękę, od stacji do stacji.

Dzieje powszechne to realizacja ludzkiej wolności w czasie.

Filozofia dotychczas wadliwie stawiała problematykę wolności. Odróżnienie wolności od czegoś i wolności do czegoś. Dotychczas rozważano tylko wolność od czegoś, co jest problematyką jałową. Zajmowano się, czy akty woli i wybory mają swoje źródło w woli, czy też są uwarunkowane, są skutkami oddziaływania na wolę zewnętrznych przyczyn. Kant – wolność to samoprzyczynowość. Jałowe: jest obojętne, czy chcę, bo chcę, sam z siebie, czy bo coś na mnie oddziałuje, wydaje mi się, że chcę. Nie da się przeprowadzić różnicy między „chcę” i „wydaje mi się, że chcę”. Jest to wadliwe również dlatego, że w ramach tej struktury wolność przeciwstawia się konieczności (przyrodniczej) – nie ma sensu. Młynarz wykorzystuje konieczność przyrodniczą (prąd wody) do poruszania żaren, co wyzwala go od poruszania ich samemu.

Konieczność nie przeciwstawia się wolności, jest jej warunkiem, o ile jednak jest poznana, zrozumiana. Aby skutecznie działać w świecie, musimy tę konieczność poznać.

Spinoza – wolność = zrozumiana konieczność, akceptacja jej istnienia i pogodzenie się z nią, dające wolność wewnętrzną.

Rzeczywistą, konkretną wolnością jest wolność do czegoś – nie jest ważne, czy chcę, lecz czy mogę osiągnąć to, czego pragnę. Historia to rozwój ludzkiej wolności w czasie. Nie każda zmiana i wzrost jest rozwojem – w sensie ścisłym rozwija się tylko duch, przyroda tylko odtwarza się.

Duch – jedność przeciwieństw, struktura, którą stanowią całości różne od swoich części, będące zespoleniem binarnych opozycji. Wolność musi być zjednoczeniem dwóch elementów przeciwnych:

- subiektywnych – świadomość wolności. Aby być wolnym, trzeba być świadomym tego, że się jest wolnym.

- obiektywnych – prawo, instytucjonalne sankcje dla prawa, państwo – realizacja wolności. Co z tego, że wiem, że jestem wolny? Muszę mieć instytucjonalną gwarancję moich praw.

Periodyzacja dziejów powszechnych:

1. dzieje powszechne zaczynają się, gdy jednostka uzyskuje świadomość swojej wolności (despota) i państwo mu tą wolność gwarantuje. Despotyzmy wschodnie – Babilonia, Asyria, Persja.

Indie i Chiny nie należą do historii – prehistoria, nie wytworzyła się tam świadomość wolności (nawet u cesarza) ani jej gwarancja.

2. Grecja, Rzym – część ludzi ma świadomość swojej wolności (obywatele) i państwo im tą wolność gwarantuje.

3. Chrześcijaństwo (od Konstantyna) – wielkie wydarzenie w dziejach, „zawias, oś, na których obróciło się ludzkie istnienie”. Wszyscy jesteśmy dziećmi tego samego Boga i stworzeni na jego obraz i podobieństwo. Upowszechnienie świadomości wolności – wszyscy są równi [ale zakłamanie, szczególnie w feudalizmie].

2 podokresy:

- przed reformacją

- po reformacji – realizacja wolności w państwach

Dzieje powszechne kończą się wraz z rewolucją francuską i jej dokonaniem – cywilnym kodeksem Napoleona, wielkiego przywódcy rewolucji. Dokonanie Napoleona – zniesienie przywilejów, zagwarantowanie każdemu niezbywalnych praw przysługujących człowiekowi z tytułu bycia człowiekiem.

Nie da się już nic więcej zrobić. Dzieje powszechne skończyły się w Prusach, kraju praworządnym, realizującym prawa, a nie tylko je deklarującym, jak Francuzi. Reformy państwa – uwłaszczenie chłopów, kodeks cywilny.

Dzieje powszechne, będące całością, są rodzajem sztafety – sztafety państw, posuwających sprawę wolności do przodu poprzez tworzenie instytucji politycznych. Państwa rozszerzają wolność. Państwa dziejowe (historyczne) i narody dziejowe. Przekazywanie pałeczki – narody wkraczają na scenę, odgrywają swoją rolę i schodzą, ustępując miejsca innym.

Jednoczesność, istnienie obok siebie w czasie to nie współczesność – większość narodów w ogóle nie należy jeszcze do historii lub są na samym jej początku. Rosja – państwo przedhistoryczne w sensie ścisłym, współczesne starożytnej Persji – samodzierżawie, jeden człowiek ma świadomość wolności i państwo mu ją gwarantuje. Narody te będą musiały tę drogę przejść, być może krócej, korzystając z już wypracowanych instytucji.

Prawa są puste, a instytucje nic nie znaczą, jeśli nie są skojarzone z odpowiednim poziomem świadomości ludzi.

Dzieje powszechne są procesem prowadzącym do pewnego celu – realizacji przeznaczenia, by wszystkich uczynić wolnymi, cel ludzkości w czasie. Rozum historyczny nie popycha ludzi jak pionków do z góry wytkniętego celu. Jest to mechanizm innego rodzaju – być wolnym znaczy samemu określać swoje cele życiowe, aspiracje, partykularne interesy i dążenie do nich. Jesteśmy wolni, więc nasze cele mogą się od siebie różnić, można je wyznaczać. Co z tego jednak, że się czegoś chce, skoro nie można tego zrealizować – trafia się na jedno i to samo: czy można dążyć do celów, które się chce, i realizować to, czego się pragnie?

Interesem partykularnym może być interes ogólny – idealizm. Niechęć (np. do Robespierre’a) – bierze cnotę serio i chce, by wszyscy byli cnotliwi – gilotyna.

Człowiek dąży do samorealizacji, i może ją osiągnąć pod warunkiem, że jest wolny. Popychamy sprawę wolności do przodu. Proces ten ma charakter konieczny – w dziejach ludzkich nieprzerwanie pracuje konieczny mechanizm – alienacja państwa, państwa ulegają alienacji.

Alienacja – proces, w którym ludzki wytwór, zamiast służyć człowiekowi, zwraca się przeciwko niemu. Państwo jest stworzone przez ludzi do realizacji wolności, ale potem ją tłumi – proces konieczny. Odyseja jest procesem koniecznym.

Założenie: w dziejach skutki ludzkich działań nie odpowiadają intencjom, celom – wychodzi coś zupełnie innego, niż się zamierzało. Podpalenie wsi.

W dziejach skutki są niezależne od intencji, bo są wypadkową nieskończonej liczby ludzkich czynów, układa się w pewną całość. Dążący do realizacji proces, prawidłowy, zrozumiały, poznawalny – rozum rządzi dziejami, dzieje są rozumne – dla tego, kto na świat rozumnie spogląda.

Nie ma prostego kontraktualizmu, nie ma prostych, izolowanych jednostek – stadia pośrednie, np. rody. Mechanizm kooptacji – np. wyzwolenie niewolnika, indygnat szlachecki. Zmiany ilościowe prowadzą nagle do przekształcenia jakościowego – prawo dialektyki, trwałe, rozumowe prawo rozwoju.

Państwo to układ, ludzie są ze sobą w ramach hierarchii powiązani siecią żywotnych interesów. Daje to państwu sztywność i niezmienność, co jest konieczne do jego trwałości i odtwarzania się. 

Grupy ludzkie są czymś różnym od jednostek – grupy nie mają wolności, woli, nie popełniają samobójstw.

Gdy liczba przekracza próg krytyczny, pojawia się zagrożenie państwa jako instytucji, następuje odrzucenie aspiracji wolnościowych i tłumienie – różne grupy w różnych okresach dążą do emancypacji.

Państwo jest sztywną strukturą, posiadającą mechanizmy reprodukcji. Tymczasem świadomość wolności rozwija się w czasie w sposób ciągły i konieczny, bo człowiek jest z istoty wolny, jest nośnikiem ducha. Wolność może być w stanie uśpienia, latencji – co sprawia, że człowiek z niej z koniecznością wychodzi? Możliwe są takie społeczne rozwiązania, które skutecznie blokują rozwój świadomości, utrzymują zakrzepły kształt (np. system kastowy w Indiach – wyrzucanie ludzi nowych, w których budzi się świadomość wolności, na margines, do pariasów).

Dialektyka panowania i niewoli – przyczyna ciągłego rozwoju świadomości wolności. Zapośredniczenie w ramach wspólnej relacji.

Istnieje odpowiedniość filo- i ontogenezy człowieka – jednostka w swoim rozwoju powtarza rozwój całego gatunku.

Fenomenologia – logika rozwoju etapów świadomości, samowiedzy ludzkiej. Uniwersalność, powtarzalność we wszystkich okolicznościach, scenografiach dziejowych i geograficznych.

Hipotetyczna antropogeneza („historia hipotetyczna” – Rousseau).

Samowiedza. Nie używa się pojęć „jednostka”, „indywiduum”, „człowiek” – pojęcia abstrakcyjne, co mówimy? Zaliczenie do gatunku, nic się nie mówi, co specyficzne, wyróżniające, źródło rozwoju jako pewnego bytu. Rozwój, indywidualny wymiar. Różnicuje nas samowiedza – pojęcie konkretne, śledzi, oddaje życie swojego przedmiotu.

Stopnie:

- samowiedza bezpośrednia – punkt zerowy ludzkiej świadomości, odkrycie i poczucie swojej indywidualnej podmiotowości, Ja. Brak jakichkolwiek określeń – nie wiemy, czym jest, tylko, że jest odrębne od świata. Proces odróżniania się od świata w wyniku rozwoju osobniczego. Jest czysto negatywna, jest niczym (nie jestem tym i tym, a czym?). Domaga się uznania, dostaje je od drugiej samowiedzy. Musi je sobie wywalczyć, osiąga uznanie w walce, na śmierć i życie (metafora). Uznanie nie polega na akceptacji, lecz na narzuceniu woli. Spotkanie dwóch ludzkich, ale jeszcze przedludzkich stad – mają samowiedzę bezpośrednią, walka – dosłowna. Przegrany poddaje się, a zwycięzca zachowuje go przy życiu. Pierwsza specyficznie, prawdziwie ludzka, a nie zwierzęca relacja – władzy, panowania i niewoli. Wiąże ze sobą samowiedze. Samowiedze zostają zapośredniczone i skonkretyzowane. Zwycięzca uzyskuje samowiedzę pana, a pokonany – samowiedzę niewolnika: samowiedze abstrakcyjne przechodzą w konkretne, są ze sobą powiązane i sprzęgnięte. Mam taką a taką samowiedzę, bo mam pana/niewolnika. W tym powiązaniu będą się rozwijać.

- świadomość samoistna – świadomość istoty samoistnej, czyli tego, kto posiada wszelkie warunki materialne do odtworzenia swego istnienia, przedłużania życia. Przeciwieństwo świadomości zależnej. Początkowo świadomość samoistna to świadomość pana, a świadomość niesamoistna to świadomość niewolnika. Pan może istnieć bez niewolnika, ale nie odwrotnie. Wykorzystuje ich do pracy, musi nad nimi czuwać, przymuszać ich do pracy i organizować ją. Niewolnicy chcąc niechcąc przyswajają sobie pewne umiejętności, różnicują się, spośród nich wyłaniają się zarządcy, ekonomowie. Pan całkowicie oddziela się od pracy, ulega degeneracji, następuje odwrócenie samowiedz. Świadomość wolności jest następstwem powstania świadomości samoistnej.

Marks o Heglu – człowiek jest pracą, całe przekształcenie człowieka dokonuje się w wyniku pracy.

Państwo skrojone na pewną miarę okazuje się za ciasne. Alienacja państwa – państwo zamiast realizować wolność (do czego jest stworzone) tłumi ją. 2 możliwości:

- państwo tłumi bunt, ale pogrąża się w stagnacji, ulega wewnętrznemu gniciu i prędzej czy później staje się ofiarą najazdu z zewnątrz (Rzym – podbicie przez barbarzyńców, Polska – aspiracje mieszczaństwa, rozbiory),

- państwo zostaje obalone siłą przez buntowników – rewolucja. Dzieje to golgota wolności – od jednej stacji męki do drugiej, od jednej rewolucji do drugiej.

Rewolucje to trwały element ludzkich dziejów, istniejący od zawsze, ale przybierający różne nazwy (np. wojny domowe) – przewrót, zniszczenie jednej formy dla drugiej – konieczność rozwoju. Jak jest możliwa rewolucja? Następuje starcie zrewolucjonizowanej większości i niewielkiej, ale silnej i dobrze zorganizowanej mniejszości, która stara się nie dopuścić do zorganizowania się buntowników (likwidacja „spisków”), którzy nie działają w sposób świadomy. Rewolucja jest możliwa i osiąga zwycięstwo, jeśli ci, którzy uzyskawszy świadomość wolności, domagają się praw, uzyskują przywódcę. Przywódca rewolucji – bohater dziejowy, musi mieć szczególne dyspozycje i cechy charakteru, bo nie ma żadnej siły instytucjonalnej. Osobowość przywódcza, musi mieć charyzmę, aby ucieleśnić swoje aspiracje. Jest osobowością bardzo jednostronną, a przez to połowiczną, całą energię życiową koncentrując na jednym celu – dążeniu do władzy, obsesyjnym pragnieniu, realizowanym bezwzględnie, nieraz po trupach. Takich osób nie należy oceniać za pośrednictwem kryteriów moralnych – lokajstwo historyczne, w pewnym sensie niemoralne: moralista nie dostrzega, że bohaterowie są postaciami tragicznymi, ponoszą nieuchronną klęskę, ich dzień zwycięstwa jest dniem klęski, odpadają jak próżna łupina od orzecha, umierają młodo, jak Aleksander, lub zostają zabici, jak Cezar, lub wygnani, jak Napoleon. Bohaterem nie jest po prostu przywódca (np. Hannibal). Aleksander jest bohaterem nie przez podboje, ale przez to, że obalił wyalienowaną polis (bezsensowna wojna peloponeska Aten ze Spartą, wyniszczających się w irracjonalnym konflikcie), Cezar, bo nadał obywatelstwo rzymskie wszystkim mieszkańcom Italii, wprowadził ekwitów do senatu i obalił republikę (Sulla – zbrodniarz, a nie bohater pełen cnót, krew rozlana bez sensu, dla podtrzymania wyalienowanej republiki, służącej podtrzymywaniu partykularnych interesów patrycjatu), Napoleon, bo wprowadził i upowszechnił Kodeks, swoje największe dzieło.

Bohaterowie przegrywają, ponoszą klęskę, bo ich celem jest władza, ale o tym nie mówią, mówiąc o realizacji haseł i postulatów. Gdy dochodzą do władzy, wychodzi szydło z worka, stają się przeszkodą dla wolności, muszą być usunięci i odpadają. Wielcy ludzie są wykorzystywani przez chytry rozum historyczny – kierują się motywami i aspiracjami, a wychodzi zupełnie coś innego. Niezależność skutków od intencji.

Kiedy działamy żyjąc w pewnym okresie, nie jesteśmy w stanie przewidzieć skutków. Nie można być mądrym przed szkodą, bowiem dopiero wtedy widać, co z tego wyszło, gdy dany okres się zamknął. Duch pracuje w cichości, nie wiemy, do czego zmierza, sowa Minerwy wylatuje o zmierzchu, filozofia przychodzi po uczcie, widzi, co się jadło po odpadkach. Nie sposób powiedzieć, co jest w trakcie, bo znamy tylko własne intencje. Można powiedzieć, dokąd się zmierzało tylko z perspektywy, znając koniec.

Po historii

Rozwiązanie sprawy wolności, nic się więcej nie da zrobić – równość i niezbywalne prawa przysługujące tylko z tego tytułu, że przyszło się na świat jako człowiek. Państwo – dziedzina ogólności, uzgodnienie interesów. Istnieją zawsze dziedziny indywidualnych, partykularnych ludzkich interesów i zróżnicowań – społeczeństwo obywatelskie (Bürgergesselschaft).

Możemy mieć równe prawa, ale nie być równi – istnieją różnice, których nie da się zlikwidować, np. majątkowe.

Istnienie pohistoryczne – państwo, które dało każdemu prawa i zagwarantowało ich niezbywalność, stworzyło rozumną organizację życia społecznego. Każdy może na miarę swoich sił realizować własne aspiracje. Czy można żyć mądrze w społeczeństwie, gdzie instytucje nie są rozumne? W świecie nierozumnym nie można żyć rozumnie. Tylko w rozumnie zorganizowanym społeczeństwie można żyć rozumnie. Mądrość jest prosta.

Hegel – ostatni filozof i pierwszy mędrzec w sensie ścisłym, żyjący w rozumnym państwie i postępujący mądrze.

Nie będzie filozofii i sztuki (które mówią to samo, tyle, że sztuka kiepskim, nieszczęsnym językiem obrazów), bo życie będzie bardzo prozaiczne, nic ciekawego nie będzie się działo, nie będzie materiału dla sztuki – namiętności i rozterek, obumrze religia, bo w tym społeczeństwie nie będzie już proroków.

Dzieje powszechne nie są areną szczęścia, a okresy, w których panuje szczęście, są historycznie jałowe.

Po Heglu

Co robić, skoro filozofia się skończyła? Różne odpowiedzi na to pytanie jako źródło dezintegracji i rozpadu heglizmu na staroheglistów (starsi, bezpośredni uczniowie, zasługi edytorskie i wydawnicze – wydanie wykładów z filozofii dziejów, religii, sztuki, historii filozofii) i młodoheglistów (nie znali Hegla, znali go przez wykłady jego uczniów).

Staroheglizm – filozofia się skończyła w systemie Hegla, ale istnieje w nim wiele niejasnych miejsc, które trzeba zinterpretować, i wiele pozornych sprzeczności, które trzeba usunąć. Ponadto system nie jest znany, trzeba go rozpowszechnić.

Młodoheglizm – ideał rozumności został w systemie Hegla rozwinięty, ale rzeczywistość nadal nie jest rozumna, trzeba w imię filozofii poddać rzeczywistość krytyce i usunąć z niej to, co nierozumne (religia, instytucja Kościoła). Usuwanie z katedr, oskarżenia o antypaństwowość.

Schelling – wyciągnięcie z trupiarni w celu walki z „heglowską zarazą”. Odróżnienie filozofii negatywnej (jałowej, spekulatywnej, rozważającej możliwości, nie rzeczywistość, np. system Hegla) i pozytywnej (dotykającej konkretu – mit, objawienie).

MARKS

Filozofia się skończyła, nie uprawia filozofii, lecz krytykę. Krytyka heglowskiej filozofii prawa, krytyka ideologii niemieckiej, ... , krytyczni krytycy. Skończył się czas filozofii, zaczyna się czas krytyki.

Engels: zasadnicza problematyka filozofii kryje się w ekonomii. Jak to możliwe, że najbogatszy na świecie kraj, posiadający niedościgły system polityczny (Anglia), ma zarazem największą nędzę? Położenie klasy robotniczej w Anglii – pierwsza w dziejach (?) analiza socjologiczna, wpływ na Marksa.

Przyswojenie sobie poglądów lewicy heglowskiej w wyniku kontaktów z jej przedstawicielami: filozofia służy celom praktycznym; nie należy tylko rozumieć świata, ale i go zmieniać. Narzędziem zmiany jest krytyka. Krytyka Hegla i młodoheglistów – wytworzenie własnego stanowiska.

„Dzieje dobiegły końca, bo wolność została zrealizowana i w jej sprawie więcej zrobić się nie da” – jak można o tym mówić, skoro wielkie masy ludzi sprzedają się w niewolę, jak bydlęta, w odczłowieczający wysiłek? Mówić, że są wolni, to jakiś absurd. Hegel abstrakcyjnie i formalnie ujmuje kwestię wolności, jako prawo, ale nie pyta, czy ludzie, którzy je mają, mogą z nich korzystać. Człowiek jest wolny o tyle, o ile jego najbardziej elementarne, materialne potrzeby są zaspokojone, dopiero potem może korzystać z praw. Błąd ten ma swoje źródło w filozofii, w koncepcji człowieka konkretnego jako samowiedzy. Człowiek jest cielesną, materialną, zmysłową istotą, istotą cierpiącą:

- niezaspokojenie potrzeb źródłem cierpienia,

- istota bierna, zależna od świata, w którym przyszło jej żyć.

Feuerbach – człowiek jest tym, co je. Materializm liryczny – miłość stanowi istotę człowieka, człowieczeństwa, ludzkiej natury gatunkowej. Zarzut – powrót przed Hegla. Dotychczasowy materializm nie jest w stanie zdać sprawy z historyczności ludzkiego bytu, jego realnej zmienności w czasie. Gdzie tkwi błąd? Człowiek jest nie tylko bierny, zależny od środowiska, ale jest też istotą twórczą.

Hegel – „człowiek jest pracą”: abstrakcyjne, nacisk na pracę duchową, ale fundamentalne. Zwierze korzysta z przyrody, człowiek ją własnym wysiłkiem przekształca. Ponieważ jest jednak również bierny, jest częścią środowiska, przekształca tym samym również siebie samego. System sprzężonych zależności.

Engels: nie da się powiedzieć dokładnie, jaka jest antropogeneza (historia hipotetyczna – J. J. Rousseau), ale wiemy, że małpa została przez okoliczności zmuszona do zejścia z drzewa. Znalazłszy się w nowych warunkach, miała tylko jeden atut i przewagę nad innymi zwierzętami, by się utrzymać przy życiu – rękę z uwstecznionym kciukiem, powstałą wskutek nadrzewnego trybu życia. Sprzężenie zwrotne: rzuca kamień, chwyta kij – rozwija się, zajmuje postawę wyprostowaną, rozwój czaszki i mózgu – poprawa koordynacji ruchu rąk; zaczyna obrabiać narzędzia, przestaje używać kończyn górnych do poruszania się, zajmuje jeszcze bardziej wyprostowaną postawę. Przejście od zbieractwa i myślistwa do uprawy roli, zakładającej podział pracy. Powstają stosunki społeczne, rodzi się język.

Marks – narzędzia, którymi człowiek się posługuje, zapośredniczają stosunek gatunku ludzkiego do przyrody (zwierzęta mają do niej stosunek bezpośredni). Narzędzia i ich rozwój są źródłem historyczności bytu ludzkiego.

Materializm historyczny

1. siły wytwórcze – 2 elementy: czysto fizyczne, ludzkie siły, których człowiek używa w procesie pracy, i energia zmagazynowana w narzędziach, których człowiek używa w procesie pracy. Rozwijają się w sposób ciągły, o ile nie ma przeszkód (analogia rozwoju świadomości wolności u Hegla), bo człowiek jest istotą leniwą – źródło postępu.

2. stosunki produkcji – proces pracy ma charakter społeczny, podział zadań, pracy. Stosunki społeczne mają charakter sztywny, odtwarzają się w swoim niezmiennym kształcie. Siły wytwórcze, ich historycznie określony poziom i stosunki produkcji składają się na bazę społeczną – fundament społeczeństwa, ludzkiego bytowania, na niej wznosi się i opiera nadbudowa. Stosunkom produkcji odpowiada sztywność, bo:

- stosunki produkcji stają się sztywne, bo przybierają postać stosunków własności. Ci, którzy pełnią rolę kierowniczą, stają się właścicielami narzędzi, środków produkcji. Już jako stosunki własności są stabilizowane i utrwalone przez prawo i instytucje administracyjne, których ogół stanowi państwo.

Państwo i prawo to pierwszy składnik nadbudowy. Służą utrwalaniu istniejących stosunków produkcji, ciągłości i stabilności procesu pracy. Kolejne warstwy, na niej nadbudowane – społeczne, zbiorowe formy świadomości – religia, filozofia, sztuka, mają utrwalać istniejący stan prawny, a przez to istniejące stosunki produkcji. Znajduje swój wyraz społeczny. Ze względu na własność społeczeństwo ulega polaryzacji, dzieli się na 2 podstawowe klasy: tych, którzy posiadają środki produkcji, i tych, którzy ich nie posiadają. Ich interesy są antagonistyczne, sprzeczne – właściciele wykorzystują (wyzyskują) tych, którzy nie posiadają środków produkcji. Całe dotychczasowe dzieje ludzkości to dzieje walki klasowej, konfliktu 2 klas walczących o swoje interesy.

Zaczerpnięte z Saint-Simona: kryterium podziału klasowego to stosunek do pracy – wszystkie dotychczasowe społeczeństwa dzieliły się nie pracujących i wykorzystujących efekty pracy innych. Metafora ula – pszczoły (robotnicy, inżynierowie, artyści, bankierzy) i trutnie (wojskowi, szlachta, duchowni, rentierzy, palestra). Idea budowy społeczeństwa dobrze zorganizowanego (industrializmu), gdzie wszyscy będą pracować (kto nie pracuje, ten nie je), a bankierzy będą pełnić funkcje kierownicze. „Proletariusze...” – też zaczerpnięte.

Historia to dzieje ucierania się interesów klas antagonistycznych, nieraz ostrych konfliktów. Sfera nadbudowy, posiadająca postać zbiorowych form świadomości, posiada ważną rolę – służą utrwalaniu stosunków produkcji, stosunków własności, interesom właścicieli. Pełnią funkcję ideologiczną (ale nie są ideologią – Lenin, Stalin). Ideologia – fałszywa świadomość zbiorowa, służąca utrwaleniu istniejącego układu społecznego, służąca klasowemu interesowi posiadaczy środków produkcji. Jest przeciwieństwem nauki („naukowa ideologia” – kwadratowe koło). Jej fałsz wynika stąd, że jej celem jest stabilizacja stosunków społecznych, własności, produkcji. Nadbudowa zależy od bazy – zmiany zachodzące w bazie powodują zmiany zachodzące w nadbudowie.

Między siłami wytwórczymi i stosunkami społecznymi powstaje sprzeczność. Drugie są dla pierwszych kajdanami. Powstaje sytuacja o charakterze rewolucyjnym. Stosunki społeczne muszą być dostosowane do poziomu sił wytwórczych, i razem z nimi zmienia się nadbudowa. Ludzkość stawia sobie zadania, które może rozwiązać. Poziom sił wytwórczych pozwala na stworzenie nowych stosunków społecznych, instytucji.

Periodyzacja dziejów powszechnych ze względu na stosunki produkcji:

1. Azjatycki sposób produkcji (Indie, Chiny – heglowski okres przedhistoryczny),

2. Antyczny (niewolniczy) sposób produkcji,

3. Feudalny sposób produkcji,

4. Kapitalistyczny sposób produkcji.

Ta sama cezura co u Hegla (Hegel – Reformacja, Marks – rewolucja angielska, narodziny republik włoskich w okresie renesansu – przejaw kapitalizmu bankowego).

Cel – teoria kapitalizmu (kwestia Anglii – w jaki sposób postęp i rozwój cywilizacyjny owocuje nędzą? Punkt wyjścia).

Odpowiedź – rodzi następne pytanie, o kierunki rozwoju i przyszłe efekty.

Ideologia niemiecka, Rękopisy... – odkryte/wydane w latach 30’ XX wieku, źródło dyskusji o stosunek Marksa młodego do starego.

Częściowa zmiana terminologii i poglądów. Terminologia gł. z młodego Marksa.

Socjaliści – pytanie o Anglię. Jakie mechanizmy rządzą kapitalizmem i dokąd prowadzą?

Marks – wyznacznikiem kapitalizmu jest produkcja towarowa i wolnorynkowa, które określają charakter kapitalizmu i jego wewnętrzną dynamikę. 

Produkcja towarowa służy zaspokajaniu ludzkich potrzeb, towary posiadają wartość użytkową. Mogą być wymienione lub sprzedane – posiadają wartość wymienną.

Produkt wytworzony staje się towarem, gdy [?...] z punktu widzenia producenta ma tylko wartość wymienną.

Każdy, kto posiada odpowiednie środki, może produkować towary i dostarczać je na rynek.

Skutki alienacji ekonomicznej – przy tym sposobie produkcji płace robotnicze utrzymywane są na poziomie minimalnym, wystarczającym do odtworzenia siły roboczej, a czas pracy na poziomie maksymalnym, wystarczającym do regeneracji sił.

Wytwórca produkuje wytwory, nie biorąc pod uwagę wartości użytkowej, wytwarza je, by osiągnąć maksymalny zysk. Wytwarzając je, ponosi koszty własne – surowce, narzędzia, maszyny, płace. Konkurując na rynku trzeba minimalizować koszty produkcji, inaczej ponosi się klęskę. Robotnik jest w sytuacji paradoksalnej: produkując bogactwo produkuje swą własną nędzę – w wymiarze bezpośrednim i dalekosiężnym*. Jedyną informacją dla producenta jest sam rynek. Przynoszenie zysków sprawia, że w daną gałąź wielu zaczyna inwestować posiadane przez siebie kapitały, powstaje duża liczba danego produktu. Następuje naruszenie równowagi popytu i podaży, dla przyciągnięcia klientów obniża się ceny. Ci, co mają największe koszty produkcji, nie mogą odzyskać włożonych kapitałów. Nadprodukcja – bankructwo. Kapitalizm z natury rzeczy rozwija się sinusoidalnie – ożywienie, kryzys, recesja. Cykl wynosi 14 lat. Periodyczne kryzysy nadprodukcji*.

Obok rynku towarowego jest wolny rynek pracy. Robotnik ma do sprzedania tylko jeden towar – swoją własną siłę roboczą. Robotnicy dostarczają towar na rynek, konkurują, mając do wyboru głód lub płacę minimalną. Nadmierna podaż pracy – stan naturalny lub sztucznie podtrzymywany przez kapitalistów dla obniżenia ceny pracy, np. przez nieinwestowanie. Czy ubożenie robotników jest względne, czy bezwzględne i trwałe?

Mechanizm alienacji robotnika. Alienacji ulega też kapitalista, przejawia się ona inaczej. Alienacja kapitalisty – człowiek przemienia się w kategorie ekonomiczne. Wytwórcy zostają poddani żelaznej konieczności, której muszą się podporządkować, aby funkcjonować na rynku. Ma pozytywną stronę – sprzyja b. dynamicznemu rozwojowi sił wytwórczych, nigdy wcześniej nie znanemu. Kapitalizm to sposób produkcji jakościowo inny, niż poprzednie – jest ponadlokalny, ma uniwersalny charakter, obejmuje całość globu – integruje go jednym, globalnym rynkiem. System ten jest wydajny, efektywny, racjonalny – żaden rynek lokalny, narodowy nie może wchłonąć towarów, należy szukać zewnętrznych rynków zbytu. Producenci są jednak skazani na poszukiwanie rynków surowcowych – kolonizacja. Rozszerzanie aż do całego świata na fundamencie jednego, wspólnego rynku globalnego. Zajmie około 70 lat, do roku 1910-1915.

Los robotników – nędza – nie musi być czymś trwałym, o ile robotnicy zorganizują się jako grupa zawodowa, wywalczą sobie prawo do samoorganizacji, poprzez strajki wymuszą podniesienie swoich pensji (ponieważ będzie to na szeroką skalę, nie będzie groziło upadkowi pojedynczego przedsiębiorstwa, wychodzącego poza szereg), wywalczą lepsze warunki swojej pracy. Do tego niezbędna jest grupa polityczna.

2 czynniki:

- proletaryzacja – na rynku trwa konkurencja między kapitalistami, część z nich nie odzyskuje kapitału, bankrutuje, przechodzą do klasy nieposiadającej. Maleje liczba kapitalistów, zwiększa się liczba proletariatu, zmniejsza się ilość organizacji wytwórczych, ale są potężniejsze. Na rynku pozostaje dwóch producentów, jeden ponosi klęskę, zostaje drugi – tendencja do monopolizacji.

- postępujący proces uspołecznienia pracy – w punkcie wyjścia kapitalizmu kapitalista zakłada przedsiębiorstwo, którym zarządza, kieruje procesem produkcji i wytwarza towary. Odgrywa przewodnią rolę. W miarę wzrostu kierowaniem zajmują się wyspecjalizowane kadry. Kapitalista nie jest już w stanie kierować. Proces pracy zaczyna być w coraz większej mierze dziełem wykwalifikowanych pracowników najemnych, przestaje być dziełem kapitalisty, zaczyna być dziełem społecznym. Do monopolu nigdy nie dojdzie ze względów społecznych. Proletariat nabiera umiejętności kierowania procesem produkcji.

Proletariat – ci, co nie mają środków wytwarzania, pracownicy najemni, warstwowo zróżnicowani, ale ich interes jest taki sam i jest sprzeczny z interesem kapitalistów.

Powstanie rynku globalnego – postępujący zanik państw narodowych, wytworów historycznych, składników dotychczasowej nadbudowy. Powstają oligopole – ogromne, ponadnarodowe organizmy wytwórcze. Małą liczba bogatych właścicieli i wielkie masy proletariatu – rewolucja, wprowadzenie dyktatury proletariatu, odebranie prawa własności kapitalistom, o ile spełnione są obiektywne warunki rewolucji (gdy dojrzeją warunki):

- poziom uspołecznienia pracy osiągnie odpowiedni poziom – pracownicy najemni kierują całym procesem społecznego wytwarzania.

- kapitalizm się wyczerpie – żadne systemy nie giną, dopóki mają możliwości rozwojowe, upadają, gdy nie mogą się dalej rozwijać.

Następuje wywłaszczenie, odebranie zysków i redystrybucja produktu społecznego w skali globalnej.

Cel partii robotniczych – zmiana stosunków produkcji, a z nimi stosunków społecznych, rewolucja, zniesienie prywatnej własności środków produkcji, budowa społeczeństwa wolnego od konfliktu klasowego – komunizm, socjalizm. Może się zrodzić tylko w skali globalnej. Rewolucja pociąga za sobą przebudowę nadbudowy, sfery społecznych wyobrażeń. Prawo i instytucje administracyjne mają sankcjonować społeczną własność środków produkcji.

E. Bernstein – cel (odległa rewolucja) jest niczym, ruch (przygotowania, reformy) jest wszystkim.

Socjalizm utopijny – moralizatorska dziecinada (Engels), odcięcie się od niej przez nazwę „komunizm”. Antyutopizm – nie należy mówić ani określać, jaki będzie. Gdy dojrzeje, ludzie będą wiedzieć, jak się zorganizować. Komunizm kończy historię rozumianą jako dzieje społecznych konfliktów klasowych interesów. Skok z królestwa konieczności do królestwa wolności, swobodne planowanie swego dalszego rozwoju i kierowanie nim. Zaspokojenie potrzeb. Każdy będzie świadczył usługi na rzecz społeczeństwa wedle swoich możliwości i otrzymywał wedle potrzeb.

Nacisk pozytywizmu. Marks – Darwin nauk społecznych, odkrycie koniecznych praw rozwoju historycznego, z którymi należy współdziałać (Engels).

COMTE

Twórca pozytywizmu. Naczelne zadanie:

- namysł nad wiedzą, ustalenie, co to znaczy „wiedzieć”, określenie, czym jest wiedza solidna (pozytywna), nauka,

- wytyczenie granicy między nauką i metafizyką,

- odrzucenie zagadnień metafizycznych jako jałowych, źle postawionych, a nawet społecznie szkodliwych,

Rodzi się w specyficznym kontekście – socjalizm utopijny, ta sama atmosfera i cele (kanclerz Saint-Simona). Punkt wyjścia doktryny – diagnoza historyczno-społeczna: następstwem rewolucji jest chaos, źródło zła, trzeba położyć mu kres. Źródłem chaosu społecznego jest chaos panujący w ludzkich głowach – idee, które ludzie wyznają, odciskają się w obyczajach i wyrażają w instytucjach politycznych i społecznych. W ludziach mieszają się przesądy, nieracjonalne i anachroniczne przekonania. Trzeba wyodrębnić idee słuszne, aktualne, mogące określić obyczaje i ucieleśnić się w rozumnych instytucjach społecznych. Idee ucieleśniają się w nauce – czym jest nauka? Odgraniczenie od przesądów, anachronizmów, pomyłek i błędów. Nauka jest faktem historycznym, rodziła się w czasie.

Najpierw ukonstytuowała się nauka, która była najprostsza – matematyka, jako pierwsza stała się wiedzą pozytywną. Jest najprostsza, bo jest dziedziną poznania najogólniejszą.

2 kryteria systematyzacji, klasyfikacji nauk, jak się rodziły:

1. stopień ogólności,

2. stopień trudności.

Zacieśnianie zakresu badawczego i trudność idą ze sobą w parze. Projekt reformy szkolnictwa, dostosowany do tej klasyfikacji: należy rozpoczynać naukę od tego, co najprostsze i najogólniejsze.

Druga nauka – astronomia, zastosowanie matematyki do obliczeń ruchu makrociał.

Dalej – fizyka, chemia, biologia (która stała się nauką od frenologii – Gall; nacisk na masę mózgu); nauka najbardziej konkretna, najtrudniejsza – fizyka społeczna, socjologia (ukuty przez siebie neologizm). Nie ma psychologii – nie jest nauką, nie zyskała statusu wiedzy pozytywnej i nauką nigdy nie będzie, bo opiera się na introspekcji, analizuje stany psychiczne na podstawie bezpośredniego doświadczenia, a w introspekcji mamy do czynienia z sytuacją tożsamości podmiotowo-przedmiotowej. Brak dystansu poznawczego – antypody kartezjanizmu, prymatu samowiedzy nad wiedzą; uprzywilejowana sytuacja – dzięki tożsamości nie ma szczeliny, w którą mógłby wlać się fałsz. Schelling, Hegel – warunkiem możliwości wiedzy absolutnej jest tożsamość podmiotu i przedmiotu.

Comte: wiedza pozytywna jest zawsze względna, a samopoznanie prowadzi do tego, co bezwzględne, psychologia nigdy więc nie stanie się nauką, bo nie jest w sensie ścisłym wiedzą.

Jakie są ostateczne kryteria odróżnienia wiedzy pozytywnej od wszelkich form pseudowiedzy, w szczególności metafizyki? Wiedza pozytywna dotyczy faktów, jest ich opisem, celem uczonego jest ustalenie powtarzalnych zależności między faktami, czyli odkrywanie praw naukowych. Jak ustalić, czy wypowiedzi rzeczywiście dotyczą faktów? „Jedynym atrybutem substancji cielesnej jest rozciągłość” – wbrew pozorom nie jest to wypowiedź o faktach, lecz typowa teza metafizyczna. Oddzielenie faktów rzeczywistych od pozornych. Kryteria:

1. predykcji – „wiedzieć, by przewidywać”: wiedza pozytywna pozwala ściśle określać przyszłe stany rzeczy. Czym różni się astronomia od astrologii? Astrologia ma metafizyczny charakter, z niej powstała astronomia, która pozwala ściśle przewidywać ruchy ciał niebieskich.

2. technicznej skuteczności – „wiedza to władza”: wiedzieć to móc, panować (nad przyrodą, i nie tylko). Wiedza pozytywna staje się podstawą dla skutecznych technologii.

Teza, że „jedynym atrybutem substancji cielesnej jest rozciągłość” nie ma znaczenia przy budowie mostu, nic z niej praktycznie nie wynika, w przeciwieństwie np. do praw mechaniki [kryterium demarkacyjne].

Założenia przyjmowane powszechnie w drugiej połowie XIX wieku do lat 20’ XX wieku (koniec XIX wieku – problem z naukami humanistycznymi, XX wiek – problem z fizyką). Kryteria pozwalające skutecznie oddzielić naukę od metafizyki.

Jeśli wiedza pozytywna staje się podstawą dla skutecznych technologii, to trzeba dodać techniczne zastosowania – system nauk ma swój odpowiednik w naukach stosowanych (matematyka – miernictwo, astronomia – nawigacja, biologia – medycyna), wyprowadzających praktyczne konsekwencje z ustaleń teoretycznych. Skoro stwarza się nową naukę – socjologię – będącą wiedzą pozytywną w ścisłym sensie, to musi istnieć jej praktyczne zastosowanie, podstawa skutecznej technologii społecznej – polityka pozytywna.

Zgromadzenie wokół siebie grupy wybitnych uczonych (Mill, Littré).

Socjologia – 2 części:

1. dynamika społeczna – poszukiwanie mechanizmów zmian społecznych, postępu (zakłada się, że istnieje),

2. społeczna statyka – badanie czynników społecznej integracji.

1. odkrywa zasady rozwoju społeczeństw – prawo trzech stadiów (od Saint-Simona). Ludzka świadomość jest źródłem instytucji społecznych, odciska się na społecznej samoorganizacji. Ujmuje etapy rozwoju gatunkowego i jednostkowego (( Hegel – założenie o równoległości filo- i ontogenezy). Umysł nie znający faktów, niezdolny do właściwego ich opisu i ujęcia prawidłowości, szuka wyjaśnień w siłach nadprzyrodzonych – bóstw, działających i kierujących tymi faktami (epoka teologiczna). Ma naturalną dynamikę – początkowo animizm: przez analogię do samego siebie, przypisywanie wszystkiemu, co istnieje, pierwiastka duchowego (analogia do rozwoju indywidualnego – „niedobre krzesło”). Przechodzi w politeizm – odkrycie podobieństw między grupami faktów, wyniesienie pierwiastka rządzącego rzeczami ponad rzeczy. Przejście na drodze uogólnień do monoteizmu – ujęcie świata jako całości, wyodrębnienie najogólniejszej prawidłowości, Bóg jako stwórca przyrody i dawca jej praw.

Epoka metafizyczna – umysł dochodzi do pytania „po co Bóg?”, nie wystarczają mu już ogólne prawidłowości. Metafizyka dokonuje krytyki teologii, ale obie mają wspólną cechę: umysł nieobyty z faktami stawia sobie zbyt wielkie, przekraczające jego możliwości zadania. „Dlaczego jest tak, a nie inaczej?”.

Metafizyka ustępuje miejsca wiedzy pozytywnej – nie jesteśmy w stanie odpowiedzieć na pytanie „dlaczego?” – źle postawione. Wiedza pozytywna jest z założenia względna, nie mówi „dlaczego”, lecz „jak”.

Każda epoka stoi wyżej od poprzedniej. Wiedza pozytywna owocuje skutecznymi technologiami, polepsza ludzki byt materialny, uniezależnia człowieka od przyrody.

2. Jak wiedzę socjologiczną zmienić w politykę, wyrazić w niej?

Religia – interpretacja przyrody, sposób jej objaśniania, należy do dziedziny poznania, z natury przeciwstawia się wiedzy pozytywnej, gdyż obie stawiają sobie to samo zadanie. Religia objaśnia opacznie, fałszywie, posługując się wadliwymi pojęciami – interpretacja przyjęta powszechnie w XIX wieku. Jest też fundamentem integracji społecznej, przekształca jednostki w grupy, wyznacza obyczaje i kierunki ludzkich działań. Jak ma powstać i ustalić się nowy, rozumny ład społeczny? Trzeba stworzyć nową religię (od Saint-Simona – industrializm, nowe chrześcijaństwo i nowy Kościół), pokrywającą się z filozofią Comte’a. Fundamentalna zasada – nowa religia nie ma charakteru teologicznego, obiektem kultu jest ludzkość, religia miłości ludzkości. Założenie: wszyscy przychodzimy na świat zadłużeni wobec ludzkości, musimy spłacić dług – nasz obowiązek moralny i cel egzystencji.

Polityka pozytywna.

Statyka – religia jako fundament więzi ludzkiej. Chrześcijaństwo jest już religią całkowicie anachroniczną, aby stworzyć nowe, spójne, wolne od konfliktów społeczeństwo, musi powstać nowa religia, miłość rodzaju ludzkiego. Projekt. Potrzebna jest instytucja – Kościół. Musi mieć swoich świętych, reforma kalendarza – każdy dzień, tydzień i miesiąc mają swoich patronów – uczonych, artystów, wodzów.

KIERKEGAARD

Koniec lat 30’ XIX wieku – nieoczekiwane konsekwencje heglizmu jako filozofii państwowej w Niemczech: zwalczanie, bunt, sprzeciw wobec Hegla, z wielu stron politycznych (a prawicy i lewicy): Hegel stworzył system abstrakcyjny, rozminął się z rzeczywistością, zlekceważył konkret, a zwłaszcza konkret ludzki – nie brał pod uwagę człowieka konkretnego. Czym jest człowiek konkretny?

- Feuerbach, Marks – zmysłowe, cielesne, potrzebujące, cierpiące indywiduum;

- Stirner – egoistyczne indywiduum;

- Kierkegaard – konkretna jest ludzka egzystencja, która zawsze jest tym, co jednostkowe, niepowtarzalne.

Osobisty bunt przeciw Heglowi – nie daje się ująć rozumem, w system, nie jest jego cząstką, bo jest konkretnym, niepowtarzalnym stawaniem się.

Myśliciele obiektywni i subiektywni. Myśliciel obiektywny (głównie Hegel) – „filozof niemiecki to człowiek, który, gdy wstępuje na katedrę, swą własną egzystencję wstawia do kąta jak zmokły parasol”. Myśliciel subiektywny – koncentruje się na swojej egzystencji, swoim istnieniu, czyni przedmiotem namysłu swoje osobiste doświadczenie, jest jego wyrazicielem.

Czynnik indywidualizujący każdą egzystencję, czyniący ją czymś niepowtarzalnym – choroba na śmierć, dotyka każdą egzystencję. Za sprawą czasu jesteśmy skazani nieodwołalnie na śmierć; stałe, nieodwołalne zmierzanie ku śmierci. Ujawnia się w postaci lęku, odróżnionego od strachu, będącego przejściową reakcją żywej istoty na zagrożenie, ma te same objawy, ale nie jest reakcją na konkretne zagrożenie. W lęku dochodzi do głosu nicość, ujawnia się w nim bezpośrednio. Dlatego jesteśmy wobec niej bezradni, nie można się z nią uporać, odsunąć jej. Śmierć – jednostkowa, indywidualna, niepowtarzalna, każdy umiera na własną rękę. Podstawowy problem egzystencji każdego z nas, z którym musimy się uporać – choroba na śmierć i lęk. Z mojego punktu widzenia wszystko jest korelatem mnie samego. Nie można się uporać w myśli – jest bezradna.

3 sposoby radzenia sobie z problemem egzystencji.

Czym jest człowiek, co czyni egzystencję ludzką czymś zawsze jednostkowym i niepowtarzalnym? Człowiek jest ciałem, duszą, ale nie zespoleniem, lecz stosunkiem – ciała do duszy i duszy do ciała, ale on zakłada trzeci element – jest też duchem, ale nie zwykłą syntezą ciała do duszy, lecz stosunkiem do tego stosunku. Człowiek jest stałym, ciągłym ustosunkowywaniem się. Desubstancjalizacja człowieka, potrojone ustosunkowywanie – źródło indywiduacji, stałej zmienności w czasie. Człowiek, będąc relacją trójelementową, na 3 sposoby rozwiązuje problem – 3 stadia egzystencji:

1. Stadium estetyczne

Estetyka – rozumienie bliższe Kanta niż Baumgartena: zmysłowość. Poszukiwanie zmysłowego zaspokojenia. Najprostszy, najlepszy wzorzec estetyka – Don Juan, osiąga to, co nazywa chwilą – paraliż czasu, moment, gdy w czasie objawia się wieczność, niszczące, ciągłe działanie czasu zbliżającego do śmierci ulega zawieszeniu, moment uwolnienia od tego działania – w rozkoszy. Nie tylko erotyka. Ale nie trwa – gdy mija, trzeba szukać następnego obiektu rozkoszy. Ale co dalej? Każda z rozkoszy przemija, i co mu zostaje, gdy jest już stary? Życie estetyczne nie rozwiązuje problemu egzystencji. Estetyk dochodzi do rozpaczy – „to już nie wróci”. Jeśli zyskuje swoją świadomość, porzuca ten sposób życia: posiąść jedna kobietę to posiąść wszystkie, o ile się ją kocha. Przemiana w:

2. Stadium etyczne

Etyk jest wierny, dokonuje wyboru absolutnego, postanawia żyć zgodnie z obowiązkiem, który sam sobie ustanawia. Obowiązek jest tym, co nie podlega czasowi, jest dobre zawsze – zapewnienie sobie chwili, gdy patrzy się wstecz, można powiedzieć „byłem dobry, pozostanę taki w ludzkiej pamięci na zawsze”. Życie etyczne odbywa się we wspólnocie z innymi. Ale to też nie rozwiązuje problemu egzystencji. Wydaje się, że następuje oparcie istnienia na czymś trwałym, ale tak nie jest: można być uczciwym, ale co z tego, gdy zdarza się tragedia życiowa. Momenty te podważają absolutny wybór. Rzeczywiste rozwiązanie problemu egzystencji jest zupełnie inne – istnienie w:

3. Stadium religijne.

Jego symbolem jest Abraham. Zupełnie nie wiadomo, jak stać się rycerzem wiary. Istnieje przejście od stadium estetycznego do etycznego, ale od stadium etycznego do religijnego jest niemożliwe. Stadium religijne idzie w parze z zawieszeniem zasad etycznych – teleologiczne zawieszenie etyczności. Bezgraniczne zaufanie, spokój – „wszystko się dobrze skończy”. Skąd ma wiedzieć, że to nie głos szatana lub choroby? Abraham milczy, wszyscy by go potępili i odwodzili od jego zamiaru. Akt wiary Abrahama jest przeciw wszystkiemu, co dyktuje nam prawo moralne. Wiara jest paradoksem, sprzecznością, inaczej Abraham będzie potępiony. Jak do niej dojść? Albo się to ma, albo nie. Wiara to lekarstwo na problem egzystencji. Ufność, pewność i spokój. Trwa w sposób rzeczywisty, nie przemijając. Wieczność objawia się w czasie. Bezpośredni kontakt z Panem. Rycerzem można zostać tylko wykonując skok nad przepaścią, salto mortale. Lęk i drżenie są udziałem ludzi na skraju przepaści przed przeskokiem, nie rycerza.

