Główna idea filozoficzna – pogodzenie wszystkiego ze wszystkim w jednym systemie, zawierającym maksymalnie wiele odcieni i partykularności. Wielość w jedności. System zwieńczający i zawierający inne – pierwsze gesty i pierwotne koncepcje są słuszne, ostateczna synteza. W każdym z odmiennych stanowisk musi tkwić zarazem jakaś prawda i jakiś błąd.

Początkowe zainteresowanie mechanicyzmem (wpływ Gassendiego, Bacona, Keplera, Galileusza, Hobbesa).

Od 1666 – teologia, logika, fizyka (filozoficzna teoria świata fizycznego, materii i ruchu)

Wpływ dogmatu eucharystii – rzeczywista, prawdziwa obecność substancji ciała Chrystusa wszędzie, gdzie jest hostia. Znalezienie definicji ciała, według której jedno ciało mogłoby się znajdować równocześnie w kilku miejscach. Zatem, wbrew Kartezjuszowi, substancji ciała nie powinna stanowić rozciągłość, inaczej nie może być transsubstancjacji, jeśli rozciągłość pozostaje ta sama.

Plan wiedzy powszechnej – wyprowadzenia wszystkich nauk metodą dedukcyjną z minimalnej ilości przesłanek.

Interpretacja zjawisk świata materialnego – znaleźć taka definicje materii, z której by wszystkie jej właściwości (kształt, nieprzenikliwość, spoistość, ruch) dały się wyprowadzić drogą prostej dedukcji.

Kwestia ciągłości – wszelkie continuum jest aktualnie w nieskończoność podzielone. Jeśli chodzi o rozciągłość, ostatnie składniki muszą same być nierozciągłe – punkty i chwile, z których można odbudować continuum przestrzeni i czasu, później sądzi, nie można.

Istota ciał nie polega na rozciągłości.

Matematyka jako ulubiona nauka, idealny model niezawodnego postępowania naukowego, a właściwie geometria jako jedyny wówczas zaksjomatyzowany jej fragment. Metoda dedukcyjna, systemy zaksjomatyzowane, analityczny charakter prawd o rzeczywistości, dążenie do algorytmizacji uniwersalnej postępowania badawczego – wiedza oporna na wszelki zarzut niepewności i znieczulona na jad sceptycyzmu, poznanie rozporządzające metodą bezbłędną i wynikami niewzruszonymi.

AN w Dreźnie – bezskutecznie.

Kwestia substancji – ich ilości, gatunków i wzajemnego oddziaływania. Wywołane dualizmem. Zastąpienie dwóch światów substancjalnych światem substancjalnym i fenomenalnym.

1. to, [s]co złożone, co znamy, musi składać się z [s] rzeczy prostych.

2. Wszystko, co rozciągłe, jest podzielne, więc s proste, indywidualne, z których całą rzeczywistość się składa, są elementami duchowymi, obdarzonymi przynajmniej w możliwości zdolnością myślenia (Descartes – substancją nierozciągłą jest myśl.)

Doświadczenie – wgląd w duszę, substancję, bo jest stała i niepodzielna.

Rzeczywistość nie może uchodzić za substancję, skoro każda z jej cząstek elementarnych ma bytowanie autonomiczne.

Realność poznania polega na odpowiedniości ze światem zewnętrznym.

Ciała są nieprzestrzenne, ale rozciągłe, tzn. są agregatami substancji prostych.

Spinoza – idea wiedzy analitycznej prowadzi m. in. do uznania za sąd analityczny i wewnętrznie konieczny sądu egzystencjalnego o istnieniu substancji.

Idea absolutnej symbolizacji nauk. Metodologia uniwersalna – oparta na wzorach algebry. Przypisane każdej idei prostej określonego znaku, który stanowiłby symbol jednego określonego sensu. Język myśli, nie słów.

Leibniz – Characteristica universalis: uniwersalny język, którego wszystkie wyrażenia byłyby kombinacjami prostych znaków ideograficznych. Strukturalne prawidła budowania prawdziwych twierdzeń w tym języku miał podać rachunek uniwersalny (calculus universalis). Częściowa realizacja w systemach logiki matematycznej, z terminami podstawowymi i strukturalnymi regułami dowodzenia.

Wiara we wszechmoc metod stosowanych w naukach matematycznych. Wzorowy model dla całej wiedzy ludzkiej.

Brak kryterium rozstrzygającego o oczywistości oraz jasności i wyraźności idei u Kartezjusza.

Przejęcie od Descartesa teorii oddziaływania ciał jedynie przez bezpośrednie zetknięcie i zasadę ciągłości materii. Zastąpienie kartezjańskiej zasady zachowania pędu (mv) zasadą zachowania energii (mv2) i dodanie zasady zachowania sumy kierunków ruchu.

Próżnia – materia nieważka.

Przestrzeń jest wypełniona jakąś materia pierwotnie płynną, podległą wszelkim podziałom i skazaną nawet aktualnie na podziały i podziały idące w nieskończoność.

Spoczynek jako ruch o nieskończenie małej szybkości – stosowalność do niego praw ruchu.

Spontaniczna aktywność monad wyraża się w uznaniu ruchu za przyrodzoną cechę materii. 

Fizyka daje się wydedukować z teologii, prawa ruchu należy wyjaśniać tylko przez przyczyny celowe.

Definicja substancji – podmiot, któremu można przypisać szereg predykatów (orzeczeń), ale który sam nie może być wzięty za orzeczenie żadnego innego podmiotu. Obiektywna rzeczywistość odpowiada kategoriom logicznym – stosunek substancji do akcydensu jest w istocie logicznym stosunkiem podmiotu i orzeczenia. Z definicji tej zestawionej z zasadą racji, wynikają wszystkie cechy substancji. Substancja nie jest czystym podmiotem logicznym, lecz czymś rzeczywistym, co trwa w czasie. Jeśli w świecie doświadczenia stwierdzamy jakikolwiek pojawiający się i znikający w czasie fakt, to stwierdzenie to przez nas jest sądem, czyli, że fakt ten przypisujemy jako predykat jakiemuś podmiotowi, to jest ostatecznie, pośrednio czy bezpośrednio, jakiejś substancji. Substancja zatem, oprócz predykatów, które posiada wieczyście, miewa i takie, które się pojawiają i znikają w czasie, czyli że podlega zmianie, której fazy są jej predykatami. Zmiana ta jest ciągła (z czego wynika, że substancja jest zawsze czynna), wynika to zapewne z pojęcia czasu, który, jak przestrzeń, jest tylko pewnym porządkiem rzeczy, według którego zjawiska niekonieczne wynikają jedne z drugich. Zmiana jest tym, co dopiero wytwarza czas, więc nie można przypuścić czasu bez zmiany, wiec zmiana jest ciągła.

Wszelki sąd zawiera dwa terminy:

- podmiot (subiectum), o którym się coś orzeka, i

- orzeczenie (praedicatum), czyli to, co się o nim orzeka.

Rozważając stosunek terminów z punktu widzenia ich treści (comprehensio), treść orzeczenia okazuje się być zawarta w treści podmiotu. Z punktu widzenia treści orzeczenie jest zawarte w podmiocie. We wszelkim sądzie twierdzącym prawdziwym, koniecznym czy niekoniecznym, powszechnym czy poszczególnym, pojęcie orzeczenia jest w taki czy inny sposób zawarte w pojęciu podmiotu – praedicatum inest subiecto. Wszystkie sądy są w swej istocie identyczne.

Wniosek (wynik): nie ma wyznaczeń czysto zewnętrznych (non datur denominatio pure extrinseca). Wyznaczenie zewnętrzne – relacja w najszerszym znaczeniu. Jeśli A współistnieje z B, albo następuje po B, jeśli jest mniejsze lub większe od B, albo w jakikolwiek sposób do niego podobne lub różne, to są to wyznaczenia wewnętrzne, jakim podlega A. Każde takie przypisanie rzeczy A takiego wyznaczenia zewnętrznego jest orzeczeniem czegoś o niej, które, zgodnie z zasadą racji, musi być zawarte w pojęciu rzeczy A. Jeśli A jest większe niż B, mniejsze niż C i równe D, to tym trzem relacjom muszą odpowiadać trzy różne wyznaczenia wewnętrzne, czyli właściwości rzeczy A, stanowiące ich podstawy. Jeżeli mąż jest w Indiach, a jego żona w Europie umiera, to w chwili śmierci żony zmienia się w mężu wyznaczenie wewnętrzne, tzn. nawet taka rzecz jak być wdowcem jest wewnętrzną cechą człowieka.

Nie istnieją żadne znamiona czysto zewnętrzne, które by nie miały żadnej zgoła podstawy w samej rzeczy, której znamiona się określa. Pojecie podmiotu, którego znamiona się określa, powinno zawierać w sobie pojęcie orzecznika. Stosownie do tego, ilekroć ulegają zmianie znamiona rzeczy, także w samej rzeczy powinna zachodzić jakaś odmiana.

Każda własność relacyjna (wyznaczenie zewnętrzne) danej rzeczy musi mieć jakąś podstawę w absolutnej własności tej rzeczy (wyznaczeniu wewnętrznym).

Orzecznik, czyli następnik, tkwi zawsze w podmiocie, czyli w poprzedniku – natura prawdy w ogólności, czyli związek między terminami zdania.

W zdaniach tożsamościowych powiązanie to i zawieranie się orzecznika w podmiocie jest wyraźne, we wszystkich pozostałych domyślne i trzeba je dopiero wykazać przez rozbiór pojęć, na których polega dowód a priori.

Opis ludzkiego poznania – prawdy konieczne, których prawdziwość stwierdza się po skonfrontowaniu z zasadą sprzeczności i tożsamości. Ich negacje są sprzeczne logicznie. Tautologie, prawdziwe na mocy reguł logiki, prawdy języka, prawdziwe na mocy znaczeń użytych w nich terminów. Są a priori – nie trzeba ich konfrontować z doświadczeniem. Zdania analityczne – wszystkie swoje orzeczniki zawiera w podmiocie.

A zawiera się w B – B wyczerpuje treść A, podmiot wyczerpuje wszystkie swoje orzeczniki, wszystkie możliwe orzeczniki składają się na treść podmiotu.

Zdania skończenie analityczne – w skończonej ilości kroków można je sprowadzić do [zdań tożsamościowych?].

Zdania (prawdy) faktyczne, o faktach. Czy orzecznik wyczerpuje treść podmiotu, czy wszystkie są w nim zawarte? Czy mogą być analityczne? Tak.

Dla ludzi różnią się od prawd koniecznych, nie rządzą się zasadą sprzeczności – ich negacje nie są wewnętrznie sprzeczne, mimo że fałszywe. Rządzi nimi zasada racji dostatecznej – musi być jakiś powód prawdziwości zdania. Sprowadza się je do zasady tożsamości w nieskończonym ciągu analizy uwarunkowania danego zdarzenia – nie może być regresu nieskończonego, trzeba zatrzymać się na podmiocie tożsamym z nieskończonym zbiorem swoich orzeczników.

A = B

A = (B1 + B2 + ...)
( ) – tożsamy z treścią A

A = A

Tłumaczy cały nieskończony ciąg zdarzeń.

Za rozumieniem każdego zdarzenia w świecie stoi ??

[aby każde zdanie było prawdziwe, musi być podporządkowane jakiejś zasadzie]

Zasady logiczne

Zasada tożsamości i sprzeczności

Naczelne, pierwotne zasady logiki i poznania, podstawy wywodliwości jego treści. Dedukcja prawd koniecznych z tych zasad.

Zasada sprzeczności – na jej mocy osądzamy jako fałszywe to, co jest sprzecznością objęte, i jako prawdziwe to, co jest przeciwstawne fałszowi lub z nim sprzeczne.

Zasada sprzeczności – zdanie jest prawdziwe albo fałszywe; 1. prawdziwość i fałszywość nie mogą się zejść w tym samym zdaniu; zdanie nie może być równocześnie prawdziwe i fałszywe; 2. przeciwieństwo (negacja) prawdy i fałszu nie dają się pogodzić, nie ma niczego pośredniego miedzy prawdą i fałszem; jest rzeczą niemożliwą, aby jakieś zdanie nie było ani prawdziwe, ani fałszywe.

Zasada racji dostatecznej

Wielka zasada metafizyczna: nic nie jest bez racji, czyli żaden skutek nie jest bez przyczyny. Nic nie powstaje bez racji dostatecznej, nie dzieje się nic, w odniesieniu do czego ktoś wystarczająco znający rzeczy nie mógłby podać racji dostatecznie tłumaczącej, dlaczego dzieje się właśnie tak, a nie inaczej. O każdej rzeczy mamy prawo zapytać, dlaczego jest i dlaczego taka. Żaden fakt nie może okazać się rzeczywisty, czyli istniejący, żadna wypowiedź prawdziwa, jeśli nie ma racji dostatecznej, dla której to jest takie, a nie inne. Jednakże racje te najczęściej nie mogą być nam znane.

Opiera się na pewniku: wszystkie prawdy są albo identyczne, albo dają się do identycznych sprowadzić. Inaczej dana by była prawda, której nie można by było dowieść a priori, czyli rozłożyć na prawdy tożsamościowe, co jest sprzeczne z naturą prawdy, która zawsze bądź wyraźnie, bądź implicite jest tożsamościowa.

Postulat bezwzględnej racjonalności bytu, uzasadnienie metody dedukcyjnej jako jedynej prawdziwej.

Zasada racji dostatecznej jako:

- analityczność sądów

- teleologia; racja dostatecznej w wersji teleologicznej – wszystkie zjawiska mają swoja przyczynę celową i dla każdego zdarzenia można znaleźć w boskim umyśle cel, dla którego doszło ono do skutku.

- dowód istnienia Boga.

Zasada racji dostatecznej – tautologiczność prawd.

Zasada wyznaczenia wewnętrznego
Każda rzecz ma esencję, ustaloną przez stworzenie, która decyduje o tym, co się będzie działo, a nie okoliczności, w jakich się znajduje. O tym, czym coś jest, decyduje to, co jest jego naturą, istotą, esencją, a nie to, co się przytrafia. O zbiorze możliwych orzeczników decyduje treść podmiotu, to, czym to coś, co podmiot nazywa, jest, na jakie się składają, a nie orzeczniki decydują o podmiocie. O tym, czym coś jest, decyduje wyznaczenie wewnętrzne, a nie zewnętrzne, przypadkowe okoliczności, związana z zasadą tożsamości.

Zasada ciągłości (prawo ciągłości, lex continui) – pomiędzy dwoma dowolnymi różnymi zjawiskami istnieje zawsze zjawisko pośrednie. Podzielność wszystkiego w nieskończoność. Jeśli obok siebie są dwa punkty, to między nimi zawsze można znaleźć trzeci. Natura nigdy nie robi skoków. Nic się nie dzieje od razu.

Zasada identyczności (tożsamości) nieodróżnialnych (nierozeznawalnych) (principium identitatis indiscernibilium) – jeżeli dwa przedmioty są nieodróżnialne, to są identyczne. Jeśli dwa przedmioty są tak do siebie podobne, że niczym się od siebie nie różnią, to nie są one dwoma różnymi przedmiotami, lecz jednym i tym samym.

Sformułowanie pozytywne – przedmioty identyczne mają wszystkie cechy wspólne.

(a (b {a = b ( (φ [φ(a) ( φ(b)]}

Sformułowanie negatywne – przedmioty identyczne niczym się od siebie nie różnią.

(a (b (a = b ( ~ (φ {[φ(a) ( ~ φ(b)] ( [~ φ(a) ( φ(b)]})

Podział sądów

Klasyfikacja prawd (sądów, twierdzeń, zdań prawdziwych):

1. Prawdy pierwotne – prawdy jasne same przez się, poznawane przez intuicję*, nie wymagające uzasadnienia, będące niedowodliwymi przesłankami, które zakłada sama czynność dowodzenia i rozumowania. Idee proste, nie mogące mieć definicji, aksjomaty i postulaty – zasady pierwotne, których nie trzeba i nie można dowodzić. Są to wypowiedzi tożsamościowe, zdania identyczne, oparte na zasadzie tożsamości, których przeciwieństwo zawiera wyraźną sprzeczność. Pierwotne prawdy – te, które wypowiadają twierdząco w orzeczniku to samo, co w podmiocie, albo przecząco przeciwieństwo orzecznika. Wszystkie pozostałe sprowadzają się do pierwszych za pomocą definicji, czyli rozbioru pojęć, na którym polega dowodzenie a priori, niezależne od doświadczenia.

2. Prawdy pochodne – prawdy nie będące prawdami pierwotnymi, dające się do nich sprowadzić

Oba te rodzaje prawd należą do dwóch odmian:

a) prawdy konieczne (vérites nécessaires), prawdy rozumowe, rozumu (vérites de raison), prawdy a priori  – prawdy sprowadzalne do prawd pierwotnych za pomocą zasady sprzeczności. Ich przeciwieństwo jest niemożliwe, implikuje sprzeczność.

b) prawdy przypadkowe (vérites contingentes), prawdy faktyczne, o faktach (vérites de fait), prawdy a posteriori – prawdy sprowadzalne do prawd pierwotnych za pomocą zasady racji dostatecznej. Ich przeciwieństwo jest możliwe, nie implikuje sprzeczności.

*Poznanie jest intuicyjne, gdy umysł dostrzega zgodność dwóch idei bezpośrednio dzięki nim samym, bez interwencji żadnej innej idei. W tym wypadku umysł nie podejmuje żadnego wysiłku, aby dowieść lub zbadać prawdę. Jak oko światło, tak umysł widzi, że białe nie jest czarne, że koło nie jest trójkątem, że trzy to dwa i jeden. Jest to najjaśniejsze i najpewniejsze poznanie, na jakie stać słaby ludzki umysł. Ono działa w sposób nieodparty, nie pozwalając umysłowi na wahanie. To znaczy poznawać, że idea jest w umyśle taka, jaką się ją sobie uświadamia. Poznanie intuicyjne zawarte jest w definicjach, jeśli z góry ukazuje się ich możliwość. Wszystkie definicje adekwatne zawierają rozumowe prawdy pierwotne a w konsekwencji intuicyjne poznania. Wszystkie rozumowe prawdy pierwotne są bezpośrednie na sposób bezpośredniości idei.

1a. Prawdy rozumowe pierwotne – prawdy tożsamościowe, powtarzają tylko tę samą rzecz, nie ucząc nas niczego nowego, twierdzące („każda rzecz jest tym, czym jest”, „A jest A”, „będę tym, czym będę”, Prostokąt równoboczny jest prostokątem”; hipotetyczne – „jeśli figura jest prostokątem równobocznym, to jest prostokątem”; koniunkcje, dysjunkcje; „nie-A jest nie-A”, „Jeśli A jest nie-B, to A jest nie-B”) i przeczące – należą do zasady sprzeczności lub do przeciwieństw. Zasada sprzeczności. „To, co jest A, nie może być nie-A”, „AB nie może być nie-A”, „Prostokąt równoboczny nie może być nierównoboczny”, „Każdy człowiek jest istotą żywą, więc nieprawda, że istnieje pewien człowiek nie będący istotą żywą”. Można je zamieniać na wiele sposobów i stosować do koniunkcji, dysjunkcji i innych. Tautologie i ich podstawienia.

1b. Matematykę da się uzasadnić odwołując się tylko do definicji i zasady sprzeczności.

2. Pierwotne prawdy o faktach – doświadczenia wewnętrzne bezpośrednie na sposób bezpośredniości odczucia, np. – „Myślę, więc jestem (jestem rzeczą myślącą)” (Augustyn, Descartes). Tak jak prawdy tożsamościowe są ogólne lub szczegółowe, a jedne są równie jasne jak drugie, tak samo jest z prawdami o faktach. Nie tylko jest mi bezpośrednio jasne, że „Myślę”, tak samo też, że „mam rozmaite myśli”, że raz myślę o A, innym razem o B. Zasada kartezjańska jest słuszna, ale nie jedyna w swoim gatunku. Wszystkie pierwotne prawdy rozumowe czy o faktach mają to ze sobą wspólnego, że nie można ich dowieść za pomocą czegoś bardziej od nich pewnego.

Przeciwne – zdania, które mówią, że przedmiot jakiejś idei nie jest przedmiotem innej idei, np. „Ciepło nie jest tym samym, co barwa”, „Człowiek i istota żywa to nie to samo, mimo że każdy człowiek jest istotą żywą”. Wszystko to można twierdzić niezależnie od wszelkiego dowodu albo od sprowadzania do przeciwieństwa czy zasady sprzeczności, gdy te idee dość są zrozumiałe, żeby nie wymagały analizy.

Kiedy prawda jest konieczna, można znaleźć jej rację przez rozbiór, rozkładając ją na idee i prawdy prostsze tak długo, aż osiągnie się prawdy pierwotne. Tak matematycy twierdzenia spekulacyjne i przepisy praktyczne sprowadzają przez rozbiór do definicji, aksjomatów i postulatów.

Dwojakie prawdy rozumu: prawdy wieczne, absolutnie konieczne, ich przeciwieństwo implikuje sprzeczność. Ich konieczność jest logiczna, metafizyczna lub geometryczna. Nie można im zaprzeczyć bez popadnięcia w niedorzeczność. Prawdy faktyczne, prawa, jakie Bogu podobało się dać naturze albo ponieważ od Niego zależą. Poznajemy je albo dzięki doświadczeniu, a posteriori, albo dzięki rozumowi i a priori, tzn. dzięki rozważeniu stosowności, która kazała je wybrać. Stosowność ta posiada również swoje reguły i racje, lecz to wolny wybór Boży, a nie geometryczna konieczność każe dać pierwszeństwo czemuś stosownemu i doprowadza to do istnienia. Konieczność fizyczna opiera się na konieczności moralnej, tzn. na wyborze godnego swojej mądrości mędrca, a obie trzeba odróżniać od konieczności geometrycznej. Konieczność fizyczna ustanawia porządek natury i sprowadza się do zasad ruchu oraz innych ogólnych praw, jakimi podobało się Bogu obdarzyć rzeczy, gdy obdarzał je bytem. Bóg nie obdarzył nimi bez racji, ponieważ nie wybrał niczego ze względu na swój kaprys, niejako na los szczęścia albo z całkowitą obojętnością.

Racje formalne trójkąta i trójboku są inne

Twierdzenia tożsamościowe nie są nieprzydatne, mają doniosłe znaczenie w dziedzinie tego, co abstrakcyjne i ogólne – są potrzebne do udowadniania wniosków w rozumowaniach w logice. W dowodach matematycznych nie wprost potrzebna jest zasada sprzeczności. Sama ta zasada wystarcza np. do udowodnienia drugiej i trzeciej figury sylogizmu za pomocą pierwszej. Nie należy lekceważyć żadnej prawdy.

Pewnik: wszystkie prawdy są albo identyczne, albo dają się do identycznych sprowadzić; nie da się udowodnić, bo wszelkie dowodzenie polega na sprowadzaniu do prawd identycznych, czyli już go zakłada. Dowieść prawdy = sprowadzić ją do identycznej = zdać z niej sprawę.

Skrajny racjonalizm – w rzeczywistości wszystkie prawdy są prawdami koniecznymi, a wszystkie zdania są zdaniami analitycznymi. Podział prawd na konieczne i przypadkowe jest rozróżnieniem przeprowadzonym z punktu widzenia niedoskonałego umysłu ludzkiego.

Dla umysłu nieskończonego, absolutnego obserwatora (Boga) wszystkie prawdy są konieczne. Nieskończoność, wszystkie racje i wszystkie następstwa może pojąć tylko najwyższy rozum, któremu nic się nie wymyka.

Dla umysłu skończonego (człowieka) tylko niektóre prawdy są konieczne

Człowiek poznaje prawdy faktyczne tylko na drodze doświadczenia, ale nie jest w stanie zrozumieć ich konieczności i dlatego błędnie uznaje je za prawdy przypadkowe. Mimo iż wszystkie prawdy są konieczne, człowiek nie potrafi ich wszystkich wydedukować i musi się z nimi zapoznawać tylko na drodze doświadczenia.

Wyraźne zrozumienie ogólnego porządku przekracza umysł.

Wszystkie sądy są analityczne, ale nie dla człowieka, więc musi istnieć Bóg.

Prawdy faktyczne w istocie, w rzeczywistości również są analityczne, ale tylko dla Boga, nieskończonego podmiotu wiedzy, mającego wszelkie orzeczniki, ostateczna racja.

Absolutny podmiot wiedzy, dla którego wszystko jest konieczne, wie przedwiecznie. Nieskończone zdania analityczne – racja tłumacząca konieczność zajścia zdarzenia, i racja tej racji...

Mamy idee pierwotne, które są konieczne – matematyka, geometria, logika.

Zasada racjonalizmu Leibniza

Jeżeli zdanie „p” jest prawdziwe, to zdanie „p” jest prawdziwe z konieczności.

p ( □p

Koncepcja bytu – teoria monad

Substancja (byt) – pojedynczy, jednostkowy, zajmujący jedno miejsce, niepodzielny, o wyznaczeniu wewnętrznym, w nieskończonej ilości, pluralny – monada. Ostateczny metafizyczny niepodzielnik. Substancja jednostkowa – jeden podmiot, któremu przypisuje się wiele orzeczników, który sam nie jest już przypisany żadnemu innemu (definicja nominalna).

Monada – substancja prosta, tzn. pozbawiona części, wchodząca w skład rzeczy złożonych.

Muszą (koniecznie) istnieć substancje proste, skoro istnieją rzeczy złożone – bez rzeczy prostych nie byłoby rzeczy złożonych. Rzecz złożona jest bowiem skupiskiem lub aggregatum (nagromadzeniem) substancji prostych.

Substancja = substancja jednostkowa = substancja prosta = monada.

Wszelka substancja, mimo swej prostoty, zawiera w każdej chwili swego istnienia pewną wielość.

Jedności rzeczywiste – monady (od 1696)

Substancja jest bytem zdolnym do działania. Jest prosta lub złożona [niekonsekwencja]. Prosta nie ma części. Złożona jest zbiorem substancji prostych, czyli monad. Monas – jedność, to, co jest jedno.

Rzeczy złożone lub ciała są wielkościami, a substancje proste, żywe, dusze oraz duchy są jednostkami. Życie wypełnia całą naturę.

Każda rzecz fizyczna (materia) jest rozciągła (posiada kształt), jest podzielna w nieskończoność i złożona. Wszystko, co złożone, musi składać się z czegoś prostego, o innej naturze, czymś, co nie jest częścią fizycznego świata. To, co nierozciągłe, nie może być materialne, jest więc duchowe.

Substancji przysługuje realność. Metafizyka opisuje niewidzialną realność. Substancja jest bytem o naturze duchowej, nierozciągłym, bez kształtu, doskonale prostym. Monady różnią się wyznaczeniem wewnętrznym, na które składa się działanie – monada jest bytem działającym, zdolnym do działania, aktywnym, którego aktywność polega na spostrzeganiu i dążności. Spostrzeganie odnosi się do samej monady, wynika z wyznaczenia wewnętrznego, z własnej natury, substancja spostrzega samą siebie, nie ma okien – nie oddziałuje, bo rządzą nimi tylko własne wyznaczenia wewnętrzne, nie wpływają na siebie.

Kategorie scholastyczne – materia, 2 znaczenia:

- pierwsza – nie będąca rozciągłością, nie należąca do świata rzeczy fizycznych, będąca właściwą bytowi biernością, potencjalnością, niezaktualizowaniem. Opór, inercja naturalna – siła bierna.

- druga (wtóra) – rozciągłość w świecie widzialnym. Materia „kompletna”, taka, jaka się nam okazuje, to jest polegająca na wielości monad, rozciągła i obdarzona siłą czynną.

Materia – istotną cechą jest nie rozciągłość, ale opór, wyrażający się w nieprzenikliwości i inercji. Skończoność i ograniczoność monad wynika z inercji – siła czynna jednej substancji nie może oddziaływać na drugą, i działa tylko we wnętrzu własnej substancji, więc siła bierna każdej monady jest oporem tylko przeciw sile czynnej tej samej monady. Siła bierna jest tym, co umożliwia wielość monad (principium individuationis (?) – zasada zróżnicowania), czyli co stanowi podkład materii jako rozciągłej.

Siły monady:

- bierna – materia pierwsza,

- czynna – entelechia.

Monada składa się z entelechii i materii pierwszej. Tylko entelechia jest czymś rzeczywistym, materia zaś, jako proste jej ograniczenie, czystą abstrakcją, cała monada jest entelechią. 

Tak jak rzeczy złożone są bezwładne, inercjalne, tak i myślenie nie jest doskonale przejrzyste (podświadomość, omdlenie itp.).

Rządzi ludzkim myśleniem. Monada centralna nie jest doskonała – nie postrzegamy się do końca, mamy materię pierwszą, proporcja, bezwładność ( akt, nie do końca rozwinięte zwoje.

Substancje (rzeczy):

1. proste

2. złożone

a) pierwotne (Bóg)

b) pochodne (stworzone)

Aby poznać świat, nie wychodzimy poza postrzeżenie (?).

Cechy substancji:

1. Determinizm

Każde prawdziwe orzeczenie ma jakąś podstawę w naturze rzeczy (na mocy zasady wyznaczenia wewnętrznego). Natura substancji jednostkowej lub bytu całkowitego polega na posiadaniu pojęcia aż tak zupełnego, że wystarcza ono do ujęcia i wyprowadzenia z niego wszystkich orzeczników podmiotu, któremu pojęcie to jest przypisane. Jeżeli orzeczenie zawsze zawarte jest w podmiocie, substancja zaś jest podmiotem, znaczy to, że wszystkie jej orzeczenia zawarte są w jej pojęciu, czyli że cokolwiek o niej powiem prawdziwego, choćby to było przeze mnie stwierdzone a posteriori, pojęcie tego jest zawarte w pojęciu substancji i może być z niego a priori wydedukowane. Stosuje się to także do predykatów czasowych, czyli stanów, to jest że cała seria zmian i stanów, przez które dana substancja przechodzi, jest zawarta w jej pojęciu, i przez umysł nieskończony mogłaby być poznana a priori.

Pojęcie jednostkowe lub haecceitas (ecceitas) podmiotu jest dla Boga podstawą i racją wszystkich orzeczników, które dadzą się naprawdę o nim orzec. W podmiocie istnieją odwiecznie resztki wszystkiego, co mu się przydarzyło, i znamiona wszystkiego, co mu się przydarzy. Każda modyfikacja danej substancji jest z góry zawarta w jej pojęciu.

Wszystko, co ma się kiedykolwiek przydarzyć jakiemuś przedmiotowi (jakiejś substancji), jest już zawarte wirtualnie w jego naturze lub pojęciu, tak jak własności koła są zawarte w jego definicji. Każda monada zawiera w sobie determinację wszystkiego, co się zdarzy z nią kiedykolwiek. W każdej monadzie istnieją zwoje, które w sposób widoczny rozwijają się dopiero z upływem czasu, ale które można rozwinąć już teraz, jeśli się tylko zna to pojęcie. Jak wszelki stan teraźniejszy monady jest naturalnym następstwem stanu poprzedniego, tak samo teraźniejszość jest brzemienna przyszłością – to, co nastąpi, możemy odczytać w tym, co minęło, to, co odległe, jest wyrażone w bliskim. Pojęcie całkowite, czyli zupełne, pojedynczej substancji zawiera w sobie wszystkie jej orzeczniki przeszłe, teraźniejsze i przyszłe. To, że przyszły orzecznik dopiero będzie, jest już teraz prawdziwe, a więc zawiera się w pojęciu rzeczy. Tkwi i jest widziany przez Boga. Pojęcie każdej rzeczy jest jej adekwatnym odpowiednikiem, więc musi w swojej treści zawierać pojęcia wszystkich cech danej substancji przysługujących i wszelkich przemian.

Skoro pojęcie każdej substancji zawiera w sobie determinację wszystkich jej losów, obejmuje nie tylko własności absolutne, ale i względne, tzn. polegające na różnych stosunkach z innymi przedmiotami. Skoro można te relatywne cechy przez badanie pojęć ustalić, to wszystkie odniesienia i związki każdej rzeczy z innymi mają jakąś podstawę w jej cechach absolutnych. Każda substancja rozważana w odosobnieniu posiada własności, których znajomość daje szczegółową wiedzę o wszystkich faktycznych, nie tylko możliwych, związkach, w jakich pozostaje lub będzie pozostawała z innymi. Każda cecha (denominatio) zewnętrzna ma jakąś cechę wewnętrzną za swą podstawę.***

w każdej monadzie zawarte są wszystkie jej stany, określenia, przeszłe i przyszłe.

Zmiany zachodzące w substancji są zawarte w jej pojęciu, czyli mają swe źródło w niej samej.

Wniosek: dusza wie wszystko wirtualnie i potrzebuje jedynie skupionej uwagi do poznania prawd, więc przynajmniej posiada idee, od których te prawdy pochodzą. Teoretycznie, można poznać cały świat a priori. [potrzebuje jako założenia jeszcze wszechoddziaływania]

Wszystkie formy, wyrażane przez idee znajdują się w duszy zawsze, czy ją myślimy, czy nie, wszystkie te formy są w umyśle i to odwiecznie, jako że umysł wyraża zawsze wszystkie swoje przyszłe myśli i myśli już mętnie o wszystkim, o czym kiedyś pomyśli wyraźnie. Nie można nam wpoić niczego, czego idei nie mięlibyśmy już w umyśle, idei będącej jakby tworzywem, w jakim ta myśl się kształtuje.

Nie ma zewnętrznej przyczyny działającej na nas z wyjątkiem Boga, który jeden udziela się nam bezpośrednio na mocy naszej ustawicznej zależności. Nie istnieje zewnętrzny przedmiot, który by dotykał duszy i rozbudował natychmiast postrzeżenie. Idee wszelkiej rzeczy mamy w swej duszy również tylko na mocy ustawicznego oddziaływania Boga na nas, tj. dlatego, że wszelki skutek wyraża swoją przyczynę i że w ten sposób istota naszej duszy jest pewnym wyrazem lub odwzorowaniem, lub obrazem istoty, myśli i woli Boskiej oraz wszystkich idei, które są w niej zawarte. Jedynie Bóg jest bezpośrednim naszym przedmiotem, znajdującym się poza nami, i że widzimy wszelką rzecz dzięki niemu, dzięki temu, że nas nimi obdarza i zachowuje w nas ich idee, a dzięki zwyczajnemu współdziałaniu określa nas tak, abyśmy myśleli o nich rzeczywiście w chwili, kiedy nasze zmysły są odpowiednio przysposobione, według praw, które sam ustanowił.

Wszystko, co przydarza się duszy i każdej substancji, jest następstwem jej pojęcia, zatem sama idea lub istota duszy prowadzi do tego, że wszystkie jej pojawy lub postrzeżenia muszą pochodzić samorzutnie z jej własnej natury, i to tak, że same przez się odpowiadają temu, co dzieje się w całym wszechświecie, a zwłaszcza i znacznie lepiej temu, co się dzieje w ciele, które ulega pobudzeniom, ponieważ to podług odniesienia innych ciał do jej własnego dusza w pewnej mierze i na jakiś czas wyraża stan wszechświata. Tak to ciało nasze, nie będąc związane z naszą istotą, do nas jednak należy.

Wniosek: niemożliwość interakcji

Warunkiem substancjalności jest samoistność, czyli niewyznaczanie przez zasadę zewnętrzną wobec siebie (kandydat na byt – Spinoza). Gdyby monady wpływały na siebie, wyznaczałyby się i nie byłyby substancjami. Muszą być wyznaczane przez zasadę wewnętrzną.

Wszystkie monady stworzone są od siebie doskonale odseparowane i nie mogą w jakikolwiek sposób wpływać na siebie wzajemnie. Żadna substancja stworzona nie wywiera na inną działania metafizycznego, czyli wpływu. Nie da się wytłumaczyć, jak z jednej rzeczy przedostaje się coś do substancji innej rzeczy. Z pojęcia każdej rzeczy wynikają od razu wszystkie jej przyszłe stany, więc to, co nazywamy przyczynami, to tylko współtowarzyszące rekwizyty.

Jeżeli wszystkie modyfikacje danej substancji mają swe źródło w niej samej, to żadna nie ma go poza nią, czyli w jakiejkolwiek innej substancji. Jedna substancja nie może więc oddziaływać na drugą. Każda substancja jest nie tylko czynna, ale i doskonale samoczynna – wszystkie jej zmiany wyłącznie z niej pochodzą.

Wszelkie oddziaływania na monadę są tylko pozorem. W stosunku do otaczającego świata monada jest zatem absolutnie wolna w działaniu. [bzdura; jest zniewolona przez samą siebie, przez zestrojenie z innymi – na jedno wychodzi, nic się nie zmienia, tak jak z aprioryzmem; jeśli cała monada to ja, to jestem całym światem, bo on się zawiera w monadzie].

W każdej duszy można by poznać piękno wszechświata, gdyby dało się rozwinąć wszystkie jej zwoje, które w sposób widoczny rozwijają się dopiero z upływem czasu.

Monady nie mają okien, przez które cokolwiek mogłoby do nich się dostać czy też z nich wydostać. Przypadłości nie mogą się oderwać od substancji. Ani substancja, ani przypadłość nie może z zewnątrz przedostawać się do monady.

Odrębność każdego bytu – doskonały pluralizm. Wielość bytów, ale jedność zasad i istot.

Wniosek: monady są czynne

Zmiany zachodzące w monadzie są zawarte w jej pojęciu, zatem mają swe źródło w niej samej – monada sama z siebie dokonuje tych zmian. Zdolność wywoływania w świecie jakiejkolwiek zmiany jest siłą, a jej ujawnianie czynnością. Monady są więc czynne, są ośrodkami sił. Wszelka możliwa zmiana zachodzi w jakiejś substancji, więc tylko monady są czynne. Ponadto, substancje są zawsze czynne.

Działanie należy do istoty substancji w ogóle. Substancji nie można pojąć jako pozbawionych działania. Natura ich polega na sile, i stąd wynika coś analogicznego do czucia i do duszy. Dusza, jak monada, jest czynna i sama z siebie rozwija serię swoich myśli. Każda monada podlega zmianie, która odbywa się stopniowo. W każdej chwili istnienia monady istnieje w jej jedności pewna wielość elementów (aby zmiana mogła być stopniowa) – jedyny znany nam z doświadczenia wielości w istotnej jedności mamy w świadomych apercepcjach naszej duszy. 

Czynności – cechy psychiczne: apetycja, dążenie, pożądanie (pojęcia finalistyczne). Działania i doznania są właściwe substancjom jednostkowym.

Substancja:

- działa, gdy osiąga większy stopień doskonałości i okazuje swą moc,

- doznaje, gdy osiąga stopień mniejszy i okazuje swą słabość.

Każda substancja ma spontaniczność całkowitą, która w substancjach rozumnych staje się wolnością, że wszystko, co się jej przydarza, jest następstwem jej idei czy jej bytu i że oprócz Boga nic jej nie określa.

Świat monad charakteryzowalny energetycznie, aktywność monad. Kwanty energii – błyskawice bijące z Boga.

Immanentną własnością każdej substancji jest zdolność do działania i ruchu, nie wymagająca tłumaczenia przez bodźce zewnętrzne. Wszelki proces oddziaływania wzajemnego jest czysto zjawiskowy. W rzeczywistości każda monada lub zespół porusza się bądź doznaje jakichkolwiek przemian pod wpływem wewnętrznej siły.

Każde ciało wprawiane jest w ruch własną siłą. Opór jest oporem przeciw własnej sile, przysługujący rzeczom stworzonym wskutek ich niedoskonałości.

Argumentacja dynamiczna – dowodzenie istnienia w materii sił, zrównanych z substancjami.

Analiza ruchu. Siła – przyczyna ruchu lub jego realny odpowiednik.

W każdej chwili ciało w ruchu zawiera dążenie, czyli siłę, dzięki której w chwili następnej będzie zajmowało inną pozycję. Relacja następstwa miedzy stanem ciała w pozycji A i stanem w pozycji B wymaga podstawy w jakimś wyznaczeniu wewnętrznym czyli właściwości stanu A, i właściwość ta jest tym, co nazywamy siłą.

2. Każda monada oddziałuje fizycznie na wszystkie inne i doznaje oddziaływania wszystkich innych.

Wszelka pojedyncza substancja powoduje działanie i doznawanie fizyczne we wszystkich innych substancjach. Kiedy bowiem w jednej dokona się zmiana, następuje jakaś odpowiadająca jej zmiana we wszystkich pozostałych, ponieważ ulegają zmianie znamiona. Jest jak ruch, który rozprzestrzenia się w nieskończoność, chociaż z coraz malejącą siłą.

Wszystko jest połączone – każde ciało oddziaływa na inne silniej lub słabiej, zależnie od odległości.

Łączność wzajemna ciał rozciąga się na każdą odległość – każde ciało jest pobudzane przez każde inne, wyczuwa wszystko, co się dzieje we wszechświecie, tak dalece, że ten, kto widzi wszystko, mógłby odczytać w czymkolwiek to, co się dzieje wszędzie, a nawet to, co się działo lub dziać będzie, dostrzegając w tym, co obecne, to, co odległe zarówno w czasie, jak i przestrzeni. Dusza jednak zdoła odczytać w sobie tylko to, co w sposób wyraźny jest w niej przedstawione, nie może bowiem rozwinąć od razu wszystkich swoich zwojów, ponieważ idą one w nieskończoność.

Wniosek: każda monada wyraża cały wszechświat.

Każda monada jest żywym, czyli obdarzonym wewnętrzną czynnością zwierciadłem, przedstawiającym wszechświat ze swego punktu widzenia i poddanym tym samym co on prawom.

Treścią monady jest cały wszechświat, wszystkie inne monady.

Wszystkie pojedyncze substancje stworzone są różnymi wyrazami tego samego wszechświata i tej samej powszechnej przyczyny, Boga. Różnią się doskonałością, tak jak przedstawienia lub obrazy tego samego miasta oglądanego z różnych punktów.

Wszechświat jest zwielokrotniony tyle razy, ile istnieje substancji, a chwała Boża powiększona jest o tyle całkiem różnych przedstawień Bożego dzieła. Skutek zawsze wyraża przyczynę, Bóg jest przyczyną substancji.

Wszelka substancja stanowi niejako cały świat i jest jakby zwierciadłem Boga albo całego wszechświata.

Każda monada zawiera w sobie zarysy wszystkiego, co się dzieje we wszechświecie, jakkolwiek jedynie Bogu dane jest rozpoznać wszystko.

Wszelka substancja jednostkowa w swym pojęciu całkowitym zawiera cały wszechświat i wszystkie rzeczy w nim istniejące, przeszłe, teraźniejsze i przyszłe. Nie ma bowiem zgoła takiej rzeczy, której by nie można przypisać jakiegoś prawdziwego znamienia przeniesionego z innej rzeczy, przynajmniej przez porównanie i ustalenie stosunku, a nie ma żadnego znamienia czysto zewnętrznego.

Nie ma wyznaczeń czysto zewnętrznych – cokolwiek o danej substancji w zestawieniu z inną powiemy, podstawą tego wyznaczenia musi być jakaś cecha wewnętrzna. Każdą substancję można zestawić z każdą inna – choćby się tylko rzekło, że A w jakiś sposób różni się od B, stanowi to już wyznaczenie, zatem każda substancja w każdej chwili swego istnienia zawiera tyle wyznaczeń wewnętrznych (elementów), ile istnieje substancji w ogóle, czyli nieskończoność. Jeżeli w jakiejkolwiek innej substancji zachodzi jakaś zmiana (co dzieje się ciągle u wszystkich), to i w danej substancji zachodzi zmiana odpowiednia. Istnieje pewien stały stosunek między tym, co się dzieje w jednej substancji a tym, co się dzieje we wszystkich innych. Taki stały i prawidłowy stosunek między dwiema rzeczami jest „wyrażeniem jednej rzeczy przez drugą”. Dowolna monada wyraża wszystkie inne. Jeżeli monada będąca rzeczywistą jednością wyraża wielość przez prawdziwą jedność, to jest to percepcja. „Percypowanie” – wyobrażanie. Każda monada wyobraża cały wszechświat. To, że każda cząstka materii odczuwa wszystko, co się dzieje w świecie fizycznym, że cały ten świat wyraża, jest to fenomenalny odpowiednik wyobrażania całego świata przez każdą monadę.

Każda monada pozostaje w relacji do każdej innej, posiada zatem wyznaczenia zewnętrzne, które jednak muszą mieć podstawę w wyznaczeniach wewnętrznych.

Zasada tożsamości nierozeznawalnych.

***Nie ma dwóch substancji zupełnie jednakowych, dokładnie takich samych, całkiem do siebie podobnych, dwóch identycznych (?) egzemplarzy jakiegoś gatunku i różniących się tylko numerycznie (solo numero), jedynie tym, że są dwie, a nie jedna. Każda monada musi różnić się od każdej innej. Nie ma w naturze dwóch bytów, z których by jeden był w zupełności taki sam jak drugi i między którymi nie można by znaleźć różnicy wewnętrznej lub polegającej na znamionach wewnętrznych.

Dowód. Załóżmy, że A i B są substancjami jednakowymi, a nie identycznymi. Identyczność ta, stanowiąca wyznaczenie zewnętrzne, musi mieć podstawę w jakimś wyznaczeniu wewnętrznym, różnym dla każdego. A zatem nie są już zupełnie jednakowe.

Bowiem sama nietożsamość, a wiec pewna cecha relatywna takich substancji musiałaby mieć jakąś podstawę w jej cechach bezwzględnych, wewnętrznych, i z punktu widzenia takich cech substancje te muszą się więc różnić.

Monady muszą jednak mieć pewne jakości, aby w ogóle były bytami. Gdyby substancje proste nie różniły się jakościami, nie dałoby się dostrzec żadnej zmiany w rzeczach. To, co znajduje się w rzeczy złożonej, może pochodzić jedynie z jej składników prostych. Będąc bez jakości, monady nie dawałyby się wyodrębnić od siebie, skoro nie ma między nimi różnic ilościowych. Nie można by wyodrębnić od siebie stanów rzeczy.

To, co różni się tylko miejscem, lecz nie naturą, jest identyczne. Natura wyznacza miejsce, a nie odwrotnie. Związana z zasadą wyznaczenia wewnętrznego.

Jeżeli dwa byty mają tę samą treść, to są tożsame.

Nie mogą istnieć w naturze dwie rzeczy różniące się jedynie liczbą. Trzeba bowiem podać rację, dla której są to rzeczy różne, a taką rację musi się wywieść z jakiejś różnicy w nich samych. Zupełne podobieństwo ma miejsce jedynie w pojęciach niepełnych i oderwanych.

Zasada identyczności nieodróżnialnych obala: muszą różnić się czymś więcej niż tylko liczbą.

- koncepcję tabula rasa,

- duszę bez myśli,

- substancję bez działania,

- próżnię w przestrzeni,

- atomy i cząsteczki nie podzielone aktualnie w materii

- jednorodność całkowitą w jakiejś części czasu, miejsca albo materii,

Nieskończona wielość substancji nierozciągłych.

Związana z zasadą ciągłości. Istnieje nieskończenie wiele monad. Jedna substancja nie dzieli się na dwoje i z dwóch nie powstaje jedna, liczba substancji w sposób naturalny nie zmienia się, choć ulegają one przekształceniom.

Powstawanie i ginięcie

Substancje stworzone zależą od Boga, który je zachowuje, a nawet wytwarza ustawicznie w sposób emanacyjny, tak jak my wytwarzamy myśli. Substancja może powstać tylko przez stworzenie i zginąć tylko przez unicestwienie. Monada nie może drogą naturalną zginąć ani powstać, skoro nie może być utworzona przez złożenie. Mogą powstawać i znikać tylko nagle, przez stworzenie lub unicestwienie. To, co złożone, powstaje i znika przez to, że ma części.

Nieśmiertelność – niezawisłość i rozpiętość duszy, która ja osłania zupełnie od wszystkich rzeczy zewnętrznych, ponieważ sama jedna stanowi ona swój własny świat i wystarcza sama sobie wraz z Bogiem. Nie może zginąć bez unicestwienia, jak niemożliwe jest, by świat, którego jest wiecznym i żywym wyrazem, sam uległ zniszczeniu. Zmiany rozciągłej masy (ciała) nie mogą zrobić czegokolwiek duszy ani aby jego rozpad zniszczyło, co niepodzielne.

Pozbawione części monady nie mogą być utworzone ani zniszczone w sposób naturalny, wiec trwają tak długo, jak wszechświat, który będzie się zmieniać, lecz nie zostanie zniszczony. Nie mają kształtów, inaczej miałyby części. Każda z monad może być więc sama w sobie i w danej chwili odróżniona od pozostałych tylko na podstawie jakości i czynności wewnętrznych, które są jej własnymi postrzeżeniami (appetitions), tzn. usiłowaniami przejścia od jednego postrzeżenia do drugiego, które stanowią zasady zmiany. Prostota substancji nie przeszkadza wiel[k?]ości jej przekształceń, które muszą tkwić wszystkie w tejże substancji prostej i polegać na rozmaitości jej odniesień do rzeczy, które są na zewnątrz niej, tak jak punkcie jest nieskończenie wiele kątów wytyczanych przez przechodzące przez niego linie.

W naturze wszystko jest pełne, wszędzie są substancje proste, wzajemnie od siebie odgrodzone wskutek właściwych każdej z nich czynności, które bezustannie zmieniają ich wzajemne odniesienia. Każda monada, tworząc ośrodek substancji złożonej (np. zwierzęcia) oraz zasadę jej pojedynczości jest otoczona nieskończoną ilością innych monad, które wspólnie stanowią ciało własne tej ośrodkowej monady. Stosownie do pobudzeń tego ciała przedstawia ona rzeczy, które są poza nią, tak jakby w jej ośrodku.

Nie tylko dusze, ale i zwierzęta nie rodzą się i nie giną, lecz jedynie rozwijają, zwijają, przemieniają. Dusza nie opuszcza nigdy w zupełności swego ciała i nie przechodzi z jednego ciała do innego, które by było całkowicie nowe. Nie ma metempsychozy, jest metamorfoza.

Wszystkie ciała są w wiecznym przepływie jak rzeki, części przybywają im i z nich uchodzą ustawicznie. Dusza zmienia ciało tylko z wolna i stopniowo i nigdy nie jest gwałtownie pozbawiona wszystkich swoich narządów. Nie ma dusz całkiem oddzielonych ani duchów pozbawionych ciała – tylko Bóg jest całkowicie odeń odłączony.

Nie ma ściśle pojętych całkowitych narodzin i śmierci zupełnej, polegających na odosobnieniu duszy. To, co nazywamy narodzinami, jest tylko rozwojem i wzrostem, tak jak to, co nazywamy śmiercią, jest tylko zwinięciem i zmniejszeniem.

Pochodzenie form, entelechii lub dusz. Ciała organiczne nigdy w naturze nie powstały z chaosu i gnicia, lecz zawsze z nasion, w których zawierały się w zarodku; nie tylko ciało, lecz i dusza, słowem – całe zwierzę. Zwierzęta nie powstają w sposób naturalny, i nie znikają w ten sposób. Nie tylko dusza (zwierciadło niezniszczalnego wszechświata) jest niezniszczalna, lecz także i samo zwierzę, chociaż jego machina często w całości zanikła, zrzucając lub przyjmując powłokę organiczną.

Substancja nie może zginąć, nie może też trwać bez jakiejś modyfikacji, która nie jest niczym innym, jak postrzeżeniem. Kiedy zachodzi dużo drobnych postrzeżeń, w których nie ma nic wyodrębnionego, jest omdlenie.

Tam, gdzie nie ma części, nie jest możliwa rozciągłość ani kształt, ani podzielność. Monady są prawdziwymi atomami natury – elementami rzeczy. Żadne stworzenie nie może niczego przeobrazić ani zmienić we wnętrzu monady, skoro nie można w niej przestawić ani nawet pojąć żadnego wewnętrznego ruchu, który by można w niej wywołać, nakierować, zwiększyć, co jest możliwe w rzeczach złożonych, gdzie zachodzą zmiany między częściami.

Wszelki byt stworzony podlega zmianom, a zatem każda monada, i że w każdej z nich ta zmiana jest ustawiczna. Zmiany naturalne w monadach pochodzą od jakiejś zasady wewnętrznej, skoro przyczyna nie może wywierać wpływu na ich wnętrze. Oprócz zasady zmiany istnieje coś szczegółowego, co się zmienia [zawartość jakości stanowiących tworzywo bytowe o różnym stopniu intensywności właściwym poszczególnym bytom; dążenie i postrzeganie – całkowite uposażenie bytu doskonałego i stwórczego [o?]raz jego miniatur – bytów niedoskonałych i stworzonych], co sprawiałoby swoistość i rozmaitość prostych substancji. Szczegółowość ta musi zawierać wielość w jedności, czyli w czymś prostym. Skoro bowiem każda zmiana naturalna dokonuje się stopniowo, coś się zmienia i coś pozostaje, więc w substancji prostej musi istnieć wielość modyfikacji [affections – zmiana stanu przedmiotu wywołana przyczyną zewnętrzną] i odniesień, mimo że nie ma w niej części.

Substancja cielesna nie może ani powstać, ani zginąć inaczej jak przez stworzenie lub unicestwienie. Jeśli raz zaczęła trwać, to będzie trwać zawsze, gdyż nie ma żadnej racji wyróżniającej, a rozkład części ciała nie ma nic wspólnego z jego zniszczeniem. To, co ożywione, nie powstaje i nie ginie, lecz się przekształca.

Monada centralna

Rzeczy proste zawdzięczają jedność bytową temu, że są pierwotnymi elementami, punktami metafizycznymi, substancjalnymi jednostkami niejako z definicji, którą implikuje definicja rzeczy złożonych. Rzeczy złożone na mocy tej definicji są pozbawione jedności, jeżeli zaś jakowąś mają, to pochodzi ona z jednej strony od naszego postrzeżenia, a ze strony drugiej od Boga, który w danym zbiorze monad wyróżnia jedną, tzw. panującą, pozostałe zaś dostosowuje do niej na mocy wprzód ustanowionej harmonii.

Każde żywe ciało ma jakąś entelechię panującą, która jest duszą w zwierzęciu, lecz że członki tego żywego ciała są pełne innych żyjątek, innych roślin i zwierząt, z których każde ma znowu swoją entelechię, czyli panującą duszę.

Stosunek duszy i ciała jest w istocie stosunkiem pewnej monady (centralnej, panującej), lub entelechii tego ciała, do grupy innych monad podporządkowanych. Każda z monad ciała zależna jest od centralnej, a dopiero przez nią od innych, tak że monada centralna stanowi zasadę jedności wszystkiego. Nie tylko ciało jako całość ma swoją monadę centralną, ale i każda część tego ciała, i każda część tej części, tak że wszelkie ciało żyjące jest organizowane w nieskończoność. Ponieważ wszelkie ciało jest podzielne w nieskończoność, zatem przy najdalej idącym rozkładzie pozostanie przy monadzie centralnej pewien agregat, i to zorganizowany, czyli istota żyjąca. Nie tylko sama monada centralna (dusza) jest niezniszczalna, ale i zwierzę samo, choćby zmniejszone do mikroskopijnych rozmiarów. Śmierć jest tylko powrotem do tego stanu zwinięcia, narodziny tylko rozwojem, w ścisłym jednak znaczeniu śmierć i narodziny nie istnieją.

Każdy agregat posiada monadę centralną, najaktywniejszą.

Sieć monad z monadą centralną – sieć komputerowa.

Hierarchia monad

Wniosek z zasady ciągłości

Znana nam z doświadczenia świadoma apercepcja ma w monadzie swój odpowiednik, różniący się od niej brakiem specyficznej cechy świadomości – percepcja. Zasada ciągłości (z matematyki, linie krzywe, nie wywodzi się z zasady racji): o ile stosuje się do substancji, można tak sformułować, że wszystkie istniejące substancje tworzą serię, w której każda następna różni się od poprzedniej nieskończenie mało. Jakkolwiek małą pomyślimy różnicę między dwiema substancjami, istnieje substancja pośrednia, różniąca się od każdej z nich mniej niż one między sobą. Cecha, dana w jakimkolwiek punkcie serii, nie może zmaleć do zera – jeśli niektóre monady (dusze ludzkie) są świadome, to wszystkie monady muszą posiadać choćby zarodki świadomości. Nieświadomość to mniejsza świadomość, a świadomość stopniowo wyłania się z nieświadomości.

Z zasady identyczności nieodróżnialnych i zasady ciągłości wynika kształt hierarchii bytów. Zasada ciągłości – nie ma próżni form, tak jak nie ma próżni w świecie ciał. W hierarchii można wyróżnić większe grupy monad o podobnych własnościach. Monady różnią się zdolnościami poznawczymi. Zhierarchizowanie wyraźnością spostrzegania. Spostrzeganie – proporcja aktywności do bierności, stopień aktywności własnej. Różnią się tylko tym. Nieskończona hierarchia – uśpione, przebudzone, rozbudzone, ... , Bóg, czysty akt, bez bierności. Wszystkie monady stworzone zawierają jakiś stopień bierności. Różnice polegają na stopniach aktywności.

Podstawą hierarchii ontologicznej jest hierarchia epistemologiczna, gradacja możliwości poznawczych bytów.

Trzy kategorie monad:

1. mające same tylko percepcje naturalne, z których każda jest zupełnie chwilowa i nie zostawia po sobie wyraźnego śladu,

Materia – spostrzeżenie o najniższym możliwym stopniu postrzeżenia, jawi się innym postrzeżeniom jako coś niepostrzegającego. Przezwyciężanie dualizmu Descartesa – materia sprowadzona do aktu świadomości.

2. istoty obdarzone pamięcią, czyli zdolnością odtwarzania percepcji

3. istoty rozumne – posiadają samowiedzę, dzięki której monada zdolna jest pomyśleć „ja”, i rozum, dzięki któremu zdolna jest poznać prawdy wieczne [prawdy rozumowe, w przeciwstawieniu do faktycznych czyli egzystencjalnych, są wieczne, ponieważ nie odnoszą się do tego, co pojawia się i znika w czasie]. Najpierw dusza poznaje prawdy wieczne, które umożliwiają samowiedzę, a ona dostarcza pojęć, będących treścią rozumowań, jak jaźń, substancja, dusza, Bóg, niematerialność, tożsamość, przyczyna itd.

Pomyśleć „ja” znaczy pomyśleć, że „tak samo moje atrybuty z czasu i stanu poprzedniego jak i moje atrybuty z czasu i stanu obecnego są orzeczeniami jednego i tego samego podmiotu”. Aby zyskać pojęcie jaźni, trzeba przedtem wydać sąd logiczny – wszelki zaś sąd opiera się na aksjomacie o identyczności, stanowiącym podstawę prawd wiecznych.

1. Najniższe z nich odpowiadają ciałom nieorganicznym, zdolnym tylko do postrzeżeń nieuświadomionych, a ich wewnętrzny pęd nie jest jeszcze wolą, ale ślepą tendencją.

2. Zwierzęta mają percepcje uświadomione i pamięć, a więc zdolność kojarzenia idei.

W postrzeżeniach zwierząt występuje pewne powiązanie, przypominające rozum, opierające się jedynie na pamięci faktów lub skutków, a nie na znajomości przyczyn.

Pamięć dostarcza duszom zdolności przewidywania następstw, jest podobna do rozumu. Dlatego zwierzęta mające postrzeżenie czegoś, co je silnie porusza i czego podobne postrzeżenie miały uprzednio, dzięki przedstawieniu pamięci spodziewają się czegoś, co łączyło się z postrzeżeniem poprzednim, i to przyprawia je o odczucia podobne do tych, jakich podówczas doznawały.

Silne wyobrażenie, które uderza i porusza, wynika z wielkości lub z mnogości postrzeżeń uprzednich.

Zwierzęta posiadają jedynie skojarzenia empiryczne i nie mogą pojąć konieczności związków między zjawiskami.

Wnioskowanie zwierząt jest tylko cieniem rozumowania, tzn. kojarzeniem wyobraźni i przechodzeniem od jednego wyobrażenia do drugiego, na podstawie wytworzonego skojarzenia – doświadczając A, oczekuje się zawsze B, z którym współwystępowało.

3. Człowiek posiada umysł, dzięki któremu umie myśleć logicznie, tzn. zgodnie z zasadą sprzeczności i racji dostatecznej, a więc posiada zdolność zrozumienia konieczności w prawdach, które sobie przyswaja. Ciało składa się z monad niższego stopnia, ponad którymi istnieje dusza – monada kierownicza i koordynująca, działająca celowo.

Przez znajomość prawd koniecznych i ich abstrakcje wznosimy się do czynności refleksyjnych, dzięki którym myślimy o tym, co nazywa się Ja i zwracamy uwagę, że to lub owo w nas się znajduje. Tak rozmyślając o sobie myślimy o bycie, substancji, o tym, co proste, złożone, niematerialne, o Bogu, w ten sposób, że to, co w nas jest ograniczone, w nim nie ma granic. Czynności refleksyjne dostarczają głównych przedmiotów naszych rozumowań, które opierają się na dwóch wielkich zasadach, sprzeczności i racji dostatecznej.

Gdy zwierzę może dostrzegać konieczne konsekwencje i rozumować prawdziwie wedle koniecznych lub wieczystych praw logiki i matematyki, to zwierzę, znające prawdy konieczne, jest zwierzęciem rozumnym, a ich dusze – duchem. Dusze te są zdolne do czynności refleksyjnych oraz do zwrócenia uwagi na to, co nazywamy Ja, Substancja, Dusza, Duch, czyli na rzeczy i prawdy niematerialne. To czyni ludzi zdolnymi do nauk, czyli do wiedzy demonstratywnej.

Ludzie, przewidując następstwa swoich postrzeżeń jedynie na mocy zasady pamięci, postępują jak zwierzęta lub lekarze empirycy, posługujący się tylko praktyką bez teorii w ¾ przypadków. Znajomość prawd koniecznych i wieczystych odróżnia nas od zwykłych zwierząt, daje nam rozum i wiedzę, podnosząc nas do poznania samych siebie i Boga. To jest dusza rozumna lub duch.

4. Bóg, który posiada znajomość wszystkich prawd, koniecznych i możliwych, wszystkie jego percepcje są jasne i adekwatne.

Jeden Bóg jest jednością pierwotną, czyli pierwszą substancją prostą, której wytworami są wszystkie stworzone, czyli pochodne monady. Są ograniczone zdolnością odbiorczą stworzenia, które ze swej istoty jest ograniczone.

W Bogu jest moc stanowiąca źródło wszystkiego, wiedza zawierająca w sobie szczegółowość wszystkich idei i wola sprawiająca zmiany lub wytwarzająca wedle zasady najlepszego. Odpowiada temu, co monadach stworzonych stanowi podmiot czy podstawę, władzę spostrzeżeniową i dążnościową. Właściwości te są w Bogu bezwzględnie nieskończone czy też doskonałe, które w monadach są tylko ich naśladowaniem w miarę tego, ile jest w nich doskonałości.

Jeżeli duszą jest to, co posiada postrzeżenia i dążenia w znaczeniu ogólnym, to duszami są wszystkie monady. Ponieważ jednak czucie jest czymś więcej niż prostym postrzeżeniem, nazwa ogólna monad i entelechii wystarczy do prostych substancji, które nic więcej nie mają, duszami zaś jedynie te, których postrzeżenie jest wyraźniejsze i uzupełnione pamięcią. Dusza w omdleniu lub śnie bez marzeń nie różni się dostrzegalnie od prostej monady.

Wszystkie monady posiadają tę samą istotę (treść), są co do niej tożsame, nie ma między nimi różnic jakościowych. Istotą monady jest percepcja. Percepcje – stany obejmujące wielość w jedności. Między monadami zachodzą jedynie różnice ilościowe – stopnie jasności postrzeżenia świata. Inteligencja perceptywna.

Wszelkie działanie substancji wyposażonej w postrzeżenie daje pewną przyjemność, wszelkie doznanie zaś ból, ale mogą być działania przyjemne a złe (grzechy), które jednak na dłuższą metę okazują się zawsze złe – obecna korzyść może zostać zniweczona jakimś większym złem.

Natura ciała nie polega jedynie na rozciągłości, czyli na wielkości, kształcie i ruchu, lecz jeszcze na czymś, co wiąże się z duszami, a potocznie zwane jest formą substancjalną.

Siła jest czymś odmiennym od wielkości, kształtu i ruchu, więc wszystko, co daje się w ciałach pojąć, nie polega wyłącznie na rozciągłości i jej przekształceniach. Należy przywrócić pewne byty lub formy. Choć wszystkie zjawiska natury dają się wyjaśnić w sposób matematyczny lub mechaniczny, to jednak ogólne zasady natury cielesnej oraz samej mechaniki mają charakter raczej metafizyczny niż geometryczny i należą raczej do pewnych form lub natur niepodzielnych, jak przyczyny pojawów, niż do maszyny cielesnej czy rozciągłej.

Ciała stanowią unum per se – jedno samo przez się, jak np. człowiek, są substancjami i posiadają formy substancjalne oraz że zwierzęta mają duszę, dusze te i formy nie mogą całkiem zginąć. Żadna substancja nie ginie, lecz może stać się całkiem inna. Wyrażają cały wszechświat, choć mniej doskonale niż duchy. Nie widzą jednak, czym są ani co robią, nie mogąc zaś zatem uprawiać refleksji, nie mogą odkryć prawd koniecznych i powszechnych. Z braku refleksji nad sobą nie mają jakości moralnej. Dusza rozumna, która  wie, czym jest, i może wymówić „Ja”, nie tylko pozostaje sobą i trwa na sposób metafizyczny, lecz także pozostaje ta sama od strony moralnej i stanowi tę samą osobowość. Pamięć i znajomość tego „Ja” czyni ją wrażliwą na karę i nagrodę.

Postrzeżenia zmysłów, nawet gdy są jasne, muszą koniecznie zawierać jakieś mętne czucie, podobnie bowiem jak wszystkie ciała wszechświata współodczuwają ze sobą nawzajem, tak i nasze ciało odbiera wrażenie od wszystkich innych, i jakkolwiek nasze zmysły odnoszą się do wszystkiego. Nie jest jednak możliwe, aby dusza nasza mogła wszystko szczegółowo ogarnąć; dlatego to nasze mętne uczucia są wynikiem nieskończonej rozmaitości naszych postrzeżeń.

Postrzeżenia rodzą się w monadzie jedne z drugich wedle praw dążeń lub przyczyn celowych dobra i zła, które polegają na zauważalnych, uporządkowanych albo nieuporządkowanych postrzeżeniach, podobnie jak zmiany ciał i zjawiska zewnętrzne rodzą się jedne z drugich wedle praw przyczyn sprawczych, czyli praw ruchu. Istnieje wiec doskonała harmonia między postrzeżeniami monady a ruchami ciał, harmonia wprzód ustanowiona między systemem przyczyn sprawczych a systemem przyczyn celowych i na tym polega zgodność i związek fizyczny duszy i ciała, tak że żadne nie może zmieniać praw drugiego.

Postrzeżenie, które jest wewnętrznym stanem monady przedstawiającym rzeczy zewnętrzne, i apercepcja, czyli świadomość lub refleksyjne poznanie tego wewnętrznego stanu, która nie jest dana wszystkim duszom ani też na stałe nawet jednej duszy.

Każda monada wraz z poszczególnym ciałem jest substancją żywą. Życie jest wszędzie, nie tylko w ciałach organicznych, lecz i w samych monadach. Kiedy monada ma dopasowane do siebie narządy tak, że za ich pośrednictwem we wrażeniach, które odbierają, powstaje wyraziste odbicie, może dojść do czucia, tzn. postrzeżenia połączonego z pamięcią, po jakim długo jeszcze pozostaje pewne echo, mamy zwierzę, którego monada jest duszą. Kiedy dusza ta jest podniesiona na wyżyny rozumu, jest duchem.

Stan przejściowy, zawierający i przedstawiający wielość w jedności, czyli w substancji prostej, jest postrzeżeniem, które należy odróżnić od apercepcji, czyli świadomości.

Działalność zasady wewnętrznej, sprawiającej zmianę, czyli przejście od jednego postrzeżenia do drugiego można nazwać dążnością (appétition). Dążenie nie zawsze może w pełni osiągnąć całkowite postrzeżenie, ku któremu zmierza, ale coś z niego zawsze osiąga i dochodzi do nowych postrzeżeń.

Każde wyraźne postrzeżenie duszy zawiera nieskończenie wiele mętnych postrzeżeń, które obejmują cały wszechświat, i nawet sama dusza zna rzeczy, których postrzeżenie posiada, tylko o tyle, o ile są one wyraźne i ujawnione; toteż jej postrzeżenia wyraźne są miarą jej doskonałości. Każda dusza zna nieskończoność, zna wszystko, ale nader mętnie. Postrzeżenia mętne są rezultatem wrażeń, jakie wywiera na monadę cały wszechświat. Jedynie Bóg zna wszystko w sposób wyraźny, bowiem jest źródłem wszystkiego. Jego ośrodek jest wszędzie i nigdzie nie ma obwodu. Jest mu bezpośrednio obecne wszystko.

Wielości w substancji prostej doświadczamy sami, kiedy przekonujemy się, że najmniejsza myśl, jaką sobie uprzytamniamy, zawiera jakąś rozmaitość swojego przedmiotu.

Postrzeżenie i to, co od niego zależy, nie da się wytłumaczyć racjami mechanicznymi, tzn. przez kształty i ruchy. W maszynie są tylko popychające się wzajemnie części, a nie ma nic, co tłumaczyłoby postrzeżenie. Trzeba tego szukać w substancji prostej, a nie w rzeczy złożonej czy maszynie. W monadzie można odnaleźć tylko postrzeżenia i ich zmiany. Na tym jedynie polegają wszystkie czynności wewnętrzne substancji prostych.

Wszystkie substancje proste (monady) można by nazwać entelechiami, gdyż mają w sobie pewną doskonałość, a jakaś właściwa im samowystarczalność czyni z nich źródło własnych czynności wewnętrznych i rzec można – bezcielesne automaty.

Postrzeżenie może w sposób naturalny pochodzić jedynie od innego postrzeżenia, tak jak ruch w sposób naturalny pochodzić tylko od innego ruchu. Zatem musieliśmy mieć postrzeżenia w omdleniu, skoro sobie je uprzytamniamy.

Stworzenie działa na zewnątrz w tej mierze, w jakiej posiada doskonałość, i doznaje działania innego stworzenia w tej mierze, w jakiej jest niedoskonałe. Przypisujemy działanie monadzie o tyle, o ile ma postrzeżenia wyraźne, doznanie zaś o tyle, o ile ma je mętne. Jedno stworzenie jest doskonalsze od drugiego, kiedy znajduje się w nim coś, co służy do uzasadnienia a priori tego, co się dzieje w tym drugim, i z tego powodu mówi się, że ono działa na tamto.

To, co pod pewnymi względami jest czynne, okazuje się bierne przy innym rozpatrzeniu. Czynne – o ile to, co jest w substancji wyraźnie znane, służy do uzasadnienia tego, co dzieje się w drugiej. I bierne – o ile racja tego, co się dzieje w niej samej, tkwi w tym, co daje się wyraźnie poznać w drugiej.

Nie ma nieświadomości – nawet we śnie jesteśmy świadomi. Istnienie świadomości i nieświadomości implikowałoby niemożliwość zachowania ciągłości jednostki i śmierć. Nie można by odróżnić odurzenia (które jest w istocie tylko wielkim zmętnieniem postrzeżeń) od śmierci. Świadomość zawsze istniejąca.

Kartezjusz – lekceważenie postrzeżeń, których się nie uświadamia. Jedynie duchy są monadami, nie ma dusz zwierzęcych i innych zasad życia i entelechii.

Oddzielenie świadomości prostej (przedstawienia) od postrzeżenia – w człowieku dokonują się percepcje, które nie są dostępne świadomości – część świadoma i podświadoma.

Postrzeżenia jako pierwotny materiał i ostateczna podstawa ontyczna.

Zmysły – doświadczenie zewnętrzne (nie mówi o przyczynie, przedmiocie) i doświadczenie wewnętrzne.

Problem metafizyczny – pytanie o byt. Jest nieskończenie wiele bytów (więcej niż 1), nie są tylko przedmiotami postrzeżeń, lecz i same postrzegają. Podmioty postrzegające – byt; różnią się intensywnością, stopniem uświadomienia sobie percepcji.

Byt jest percepcją, która zawsze jest intencjonalna – zawsze ma odniesienie do celowości. 

Każdy agregat ma inny rodzaj percepcji i dążności [aktywność skierowana na postrzeganie własnego stanu] – conatus, tendencja do zachowania agregatu w danym stanie przez jakiś czas. Aktywność i celowość.

Nieśmiertelność duszy – indywidualność i jednostkowość dusz polega na odrębności osobowości, a nie wspólnym charakterze. Monada centralna (rozum) + kilka monad otaczających (charakter).

Do pojęcia substancji najłatwiej dojść z doświadczenia wewnętrznego – uchwycenie siebie jako podmiotu (substratu) wszelkich możliwych orzeczników, cogito jako jedna z prawd. Kartezjusz nie miał racji, mówiąc, że „Ja” daje się najłatwiej poznać.

	Monady zupełnie „gołe”


	Ciała nieożywione
	W ich postrzeżeniach nie ma nigdy nic wyodrębnionego, są w stanie nieustannego uśpienia. Taki stan przysługuje również czasem wyższym monadom. Posiadają jedynie percepcje nieuświadomione.
	
	
	

	Dusze wegetatywne
	Rośliny
	
	
	
	

	Dusze zmysłowe
	Zwierzęta nierozumne
	Posiadają funkcje zbliżone do świadomości – pamięć i kojarzenie.
	
	
	

	Dusze rozumne (duchy)
	Ludzie (zwierzęta rozumne) 
	Oprócz percepcji posiadają apercepcję, czyli świadomość postrzeżeń, rozum – charakterystyka człowieka.
	
	
	

	
	Czyste inteligencje
	
	
	
	

	
	Bóg – monada najdoskonalsza


	Czysty akt, całkowicie pozbawiony materii pierwszej i bierności. Postrzega z absolutną jasnością i najwyższą dokładnością wszystko, co się dzieje we wszechświecie. Bóg postrzega świat z całkowitą wyraźnością, substancje tylko częściową.


	
	
	


[[[[Rozprawa

Wiedza mętna – możność rozpoznania rzeczy pośród innych, bez możliwości powiedzenia, na czym polegają jej różnice lub własności.

Wiedza wyraźna – gdy można objaśnić cechy, którymi rozporządzamy, pewność probierza do oceny. Stopniowalna – pojęcia wchodzące w skład definicji często same wymagają same definicji i są znane tylko w sposób mętny.

Wiedza adekwatna – gdy wszystko to, co wchodzi w skład definicji lub wiedzy wyraźnej, wraz z pojęciami pierwotnymi jest wyraźnie znane.

Wiedza intuicyjna – gdy umysł ogarnia naraz wyraźnie wszystkie pierwotne składniki pojęcia. Rzadka – większość wiedzy jest mętna lub supozycyjna.

Zły użytek z idei daje sposobność do wielu omyłek. 

Rzeczy zewnętrzne zawierają lub wyrażają bardziej szczegółowe racje określające duszę do pewnych myśli – nabywanie wiedzy przez zmysły.

Trwałe formy wyrazu w duszy – idee

Te, które się pojmuje lub kształtuje – pojęcia (conceptus).]]]]

Życie

Chociaż każda monada stworzona przedstawia cały wszechświat, wyraźniej przedstawia jedynie ciało, które w szczególności jest jej przydzielone i którego stanowi entelechię. Ponieważ ciało to wyraża cały wszechświat dzięki powiązaniu całej materii przez pełnię, dusza przedstawia również cały wszechświat przedstawiając to ciało, które do niej w szczególności należy.

Ciało należące do monady, która jest w nim entelechią lub duszą, stanowi wespół z entelechią to, co można nazwać żyjątkiem, wespół zaś z duszą to, co się zwie zwierzęciem. Ciała ich są zawsze ograniczone. Każda monada stanowi na swój sposób zwierciadło wszechświata, w którym to został zaprowadzony ład doskonały, musi przeto istnieć ład w przedstawiającym podmiocie, tzn. postrzeżeniach duszy, a zatem i w ciele, według którego wszechświat jest w niej przedstawiony.

Każde organiczne ciało żyjątka staje się czymś w rodzaju machiny Boskiej, czyli automatu naturalnego, przewyższającego nieskończenie automaty sztuczne, których części nie są same w sobie machinami, a w naturze żywe ciała są machinami w swych najdrobniejszych częściach aż po nieskończoność. Na tym polega różnica między naturą a sztuką, sztuką Boską i ludzką. Twórca natury mógł tego Boskiego i nieskończenie cudownego dzieła dokonać dlatego, że każda cząstka materii nie tylko jest nieskończenie podzielna, ale i poddana aktualnemu podziałowi bez kresu, każda część także na części, i to obdarzone własnym ruchem. W przeciwnym razie każda cząstka materii nie mogłaby wyrażać wszechświata. W najdrobniejszej cząstce materii istnieje świat stworzeń, żyjątek, zwierząt, entelechii i dusz.

„Można by każdą cząstkę materii pomyśleć sobie jako ogród pełen roślinności i jako staw pełen ryb. Lecz każda gałązka roślinna, każdy członek zwierzęcy, każda kropelka ich soków jest jeszcze takim ogrodem, takim stawem”

W każdej cząstce wszechświata zwiera się świat niezliczonej ilości stworzeń. 

Nie ma we wszechświecie nic jałowego, martwego, biernego, żadnego chaosu i zamętu, chyba że tylko na pozór.

Życie (aktywność) przenika wszystko, nie ma śmierci absolutnej – w porządku przyrody substancje są wieczne, w porządku nadprzyrodzonym mogą powstać lub zginąć.

Świat rozwija się z zarodków, w którym proporcje aktywności i bierności są zaprojektowane.

Widzialny kształt zbiorowisk monad – ciała, rozkładają się, ale życie nie ginie, tworzą nowe układy.

Nie ma żadnych dusz całkowicie oddzielonych od ciała. Wszystkie proste substancje są zawsze stworzone w jakimś ciele.

[[[[Nowe rozważania

Idee i reprezentujące je słowa. Poznanie, dostarczane przez te idee, bo one dotyczą tylko naszych idei.

Poznanie jest spostrzeganiem związku i zgodności albo przeciwieństwa i niezgodności, zachodzących między dwiema naszymi ideami. Tak jest zawsze, gdy się coś sobie wyobraża, przypuszcza czy sądzi. W ten sposób dostrzegamy np., że to, co białe, nie jest czarne, że kąty trójkąta i ich równość z dwoma prostymi pozostają w koniecznym związku.

Poznanie ogólniej znajduje się także w ideach lub terminach, zanim się jeszcze przejdzie do twierdzeń lub prawd. Obrazy, opisy, nawet jeśli nie mają słowa prawdy – będzie miał więcej poznania niż kto inny; wprawa, którą ma w przedstawianiu sobie w umyśle wielu pojęć czy idei wyraźnych i aktualnych, czyni go bardziej zdatnym do pojmowania tego, co mu się podaje, i będzie bardziej wykształcony i pojętniejszy niż ktoś, kto niczego nie widział, czytał ani nie słyszał, byle nie brał fałszu za prawdę i wrażenia te nie przeszkadzały mu w odróżnianiu przedmiotu rzeczywistego od urojonego i istniejącego od możliwego.

W opisach, nawet rzeczy całkowicie idealnych, zawarte jest milcząco stwierdzenie możliwości.

Prawda (w odniesieniu do poznania w ciaśniejszym znaczeniu, poznania prawdy) opiera się zawsze na zgodności lub niezgodności idei, ale nie jest tak, że poznanie prawdy jest spostrzeganiem tej zgodności lub niezgodności. Gdy znamy prawdę tylko empirycznie, dlatego że ja doświadczyliśmy, nie znając powiązania rzeczy ani racji tego, co się doświadcza, nie ma spostrzeżenia tej zgodności lub niezgodności.

Zgodność i niezgodność polega na:

- tożsamości i różności – jedna idea nie jest drugą, to, co białe nie jest czarne,

- stosunku – dwa trójkąty o równych podstawach i znajdujące się między dwiema równoległymi są równe,

- współistnieniu lub powiązaniu koniecznym – stałość towarzyszy zawsze innym ideom złota,

- istnieniu realnym – jest Bóg.

Związek jest odniesieniem wzajemnym lub stosunkiem wziętym ogólnie. Każdy stosunek jest stosunkiem porównania (daje różność i tożsamość albo w całości, albo częściową; stąd pochodzi to, co jest tożsame lub różne, podobne lub niepodobne) lub zbieżności (obejmuje współistnienie, tzn. powiązanie istnienia).

Gdy jakaś rzecz istnieje lub posiada istnienie realne, to istnienie jest orzeczeniem, tzn. jego pojęcie złączone jest z ideą, o którą chodzi, i zachodzi powiązanie tych dwóch pojęć.

Istnienie przedmiotu jakiejś idei.
Poznanie:

- aktualne – obecne spostrzeganie stosunku idei

- nawykowe, kiedy umysł dostrzegł z taką oczywistością zgodność lub niezgodność idei i tak głęboko wbił ją sobie w pamięć, że ilekroć pomyśli o danym zdaniu, z góry przeświadczony jest o prawdzie w nim zawartej, nie żywiąc żadnych wątpliwości. Gdyby ludzie, będąc zdolni myśleć jasno i wyraźnie tylko o jednej rzeczy naraz, znali wyłącznie aktualny przedmiot swoich myśli, bardzo mało by wszyscy wiedzieli.

Nauka najbardziej demonstratywna nie byłaby możliwa, skoro nieraz zdobywa się ją przez długi łańcuch wniosków, musi obejmować przypomnienie przeszłego dowodu, którego nie rozpatruje się wyraźnie, gdy wniosek został wysnuty, aby go ciągle nie powtarzać, a nawet podczas jego trwania nie można go objąć w całości na raz, bo wszystkie jego części nie mogą być równocześnie obecne w umyśle. Bez pisma trudno by było dobrze budować naukę, skoro pamięć nie jest dostatecznie pewna. Pamięć nie zależy od naszej woli.

Poznanie nawykowe ma dwa stopnie. Bez przypominania, że się zastosowało doskonałą ścisłość w dowodzie, nie można by być pewnym. Ścisłość opiera się na regulaminie, którego przestrzeganie w każdej części jest gwarancją w odniesieniu do całości. Rozumowania są tworzone przez zdania ogólne, definicje, aksjomaty, twierdzenia udowodnione, a nie tylko przykłady unaoczniające, ułatwiające jedynie zrozumienie (np. figury).

Definicje liczb – dwa to jeden i jeden, trzy to dwa i jeden, cztery to trzy i jeden itd.; ukryta wypowiedź, że te idee są możliwe.

Poznanie demonstratywne – powiązanie poznań intuicyjnych poprzez wszystkie związki idei pośrednich. Umysł często nie może łączyć, porównywać albo bezpośrednio zestawiać idei jednej z drugą, co zmusza go do posługiwania się innymi ideami pośrednimi (jedną lub wieloma) dla wykrycia poszukiwanej zgodności lub niezgodności (rozumowanie). Idee pośredniczące – argumenty, dyspozycja umysłu do ich wynajdowania – bystrość. To poznanie jest mniej jasne od intuicyjnego, jest jak obraz odbity przez wiele zwierciadeł, słabnący z każdym odbiciem. Pamięć nie zawsze zachowuje długie powiązanie idei w ciągu argumentów – czasem bierze się fałsz za dowód.

Analiza – sztuka wynajdowania idei pośrednich, dostarcza nici przewodniej w labiryncie dowodów. Synteza – przejście od tego, co proste do tego, co złożone.

Zdania (prawdy) pośrednie – lemmaty. Likwidacja potrzeby sprowadzania wszystkiego do poznań intuicyjnych i skracają dowody.

Zgodność i niezgodność można poznać intuicyjnie. Jeśli nie jest wyłącznie przywilejem idei liczb i figur, jeśli demonstratywna pewność nie należy wyłącznie do matematyki (jak się powszechnie uważa), to może i poza matematyką znajdą się jakieś niedostrzeżone dotąd możliwości dowodów. Nauki matematyczne mają bardzo szerokie zastosowanie i łatwo w nich dostrzec najmniejszą różnicę. Inne idee proste, które są wyglądami i stanami powstałymi w nas, nie posiadają ścisłej miary dla swych różnych stopni. Gdy różnica tych jakości widzialnych jest dość znaczna, aby wywołać w umyśle idee wyraźnie wyróżnione, jak np. barwy niebieskiej i czerwonej, wówczas stają się one równie dostępne dowodzeniu jak idee liczby i rozciągłości. Dowody również [!] w logice (logika matematyków jako szczególny przypadek zastosowania logiki ogólnej) i również w prawie. Grecy utracili wszelkie dowody, gdy od geometrii przeszli do filozofii. W metafizyce i etyce nie ma równoległości racji i doświadczeń.

Jakości zmysłowe nie mogą dostarczyć materiału do dowodów za pomocą idei, które o nich mamy, bo te idee są niewyraźne.

Prócz intuicji i dowodu, będącymi dwoma stopniami naszego poznania, cała reszta jest tylko wiarą lub mniemaniem, a nie poznaniem, co najmniej w odniesieniu do wszystkich prawd ogólnych. Umysłowi przysługuje jeszcze inne spostrzeżenie, dotyczące szczegółowego istnienia bytów skończonych poza nami – poznanie zmysłowe. Mniemanie, oparte na prawdopodobieństwie, zasługuje może [!] również na miano poznania. Gdy nie można rozstrzygnąć jakiegoś pytania w sposób bezwzględny, można by zawsze oznaczyć stopień prawdopodobieństwa z danych i w sposób rozsądny osądzić, która strona przeważa. Stworzenie sztuki oceniania prawdopodobieństw mogłoby być bardziej pożyteczne niż wielka część nauk demonstratywnych.

Poznanie zmysłowe, ustalające istnienie bytów szczegółowych poza nami, wychodzi poza proste prawdopodobieństwo. Nie posiada jednak całkowitej pewności poprzednich dwóch stopni poznania. Jest poznaniem najpewniejszym i intuicyjnym, że idea, która otrzymujemy od przedmiotu zewnętrznego, jest w naszym umyśle. Można jednak poddać w wątpliwość, czy wolno z całą pewnością stąd wnosić o istnieniu jakiejś rzeczy poza nami, odpowiadającej tej idei, ponieważ ludzie mogą posiadać tego rodzaju idee w umyśle, gdy nic takiego aktualnie nie istnieje. Można jednak na pewnej podstawie wznieść się ponad wątpienie – różnica między spostrzeżeniami a wyobrażeniami tych spostrzeżeń.

Trzy rodzaje poznania: intuicyjne, demonstratywne i zmysłowe.

Poznanie pewne – poznanie tego, co prawdopodobne (2 rodzaje dowodów – jedne dają pewność, inne kończą się tylko na prawdopodobieństwie).

„nasze szczęście czy nasza niedola: dwie rzeczy, poza którymi nic nas nie interesuje”

Prawdziwość rzeczy zmysłowych polega wyłącznie na powiązaniu zjawisk, które winno było mieć swoją rację, i to właśnie odróżnia zjawiska od snów.

Prawdziwe kryterium w kwestii przedmiotów zmysłowych to związek zjawisk, tzn. powiązanie tego, co zachodzi w różnych miejscach i czasach i w doświadczeniu różnych ludzi. Związek zjawisk, który jest rękojmią prawd o faktach w odniesieniu do rzeczy zmysłowych poza nami, sprawdza się za pomocą prawd rozumowych, tak jak zjawiska optyki znajdują swoje wyjaśnienie w geometrii. Doświadczenie pokazuje, że nie mylimy się w operacjach dotyczących zjawisk, jeśli je stosujemy zgodnie z prawdami rozumowymi.

Idea nie polega na wyobrażeniach – wyobraźnia nie może dostarczyć wyobrażenia wspólnego, które obejmuje idea. Posiadanie w wyobraźni kątów trójkąta nie daje jeszcze jasnych ich idei. Gdy zrozumie się idee do głębi, ujawniają się ich zgodności i niezgodności. Idee bywają jednak tak złożone, że trzeba wielkiego starania, aby rozwinąć to, co się tam kryje. Dlatego niektóre zgodności i niezgodności mogą jeszcze pozostać niejasnymi.

Poznanie ludzkie nie sięga dalej niż idee i spostrzeżenie ich zgodności i niezgodności. Nie może być zawsze intuicyjne, ponieważ nie zawsze można porównywać rzeczy bezpośrednio. Nie może być zawsze demonstratywne, ponieważ nie zawsze można znaleźć idee pośredniczące. Poznanie zmysłowe dotyczy tylko istnienia rzeczy aktualnie uderzających zmysły. Idee są mocno ograniczone, a poznanie jeszcze bardziej niż one. Poznanie mogłoby posunąć się dalej, gdyby ludzie przykładali się lepiej do wynajdywania sposobów doskonalenia prawdy, ale mimo to poznanie nigdy nie mogłoby ogarnąć wszystkiego, co możemy chcieć poznać na temat posiadanych przez nas idei.

[!] Istnieją idee niewyraźne, w zakresie których nie można mieć całkowitego poznania, np. idee niektórych jakości zmysłowych, ale gdy są wyraźne, można je mieć.

Umysł ludzki stawia sobie zagadnienia tak niezwykłe, zwłaszcza gdy w grę wchodzi nieskończoność, że wcale nie należy się dziwić, jeśli ma trudności, by dojść z nimi do ładu.

Aby osiągnąć lepsze wyniki, należy przeplatać postęp syntezy z analizą.

Czy byt czysto materialny myśli, czy nie myśli? Nie wiemy, na czym polega myślenie i jakiemu gatunkowi substancji Bóg uznał za stosowne przyznać tę możność, która w żadnym bycie stworzonym nie mogłaby się pojawić inaczej, jak dzięki łaskawemu upodobaniu i dobroci Stwórcy – czy w materialnej, czy jakiejś odrębnej od niej. Możemy równie dobrze pojąć obie możliwości. [!] Można. Jeśli ma się tylko niewyraźne idee myśli i materii, jak zazwyczaj, to nic dziwnego, że nie można rozstrzygnąć tej kwestii. Materia rozpatrywana jako byt zupełny, czyli materia druga, przeciwstawiona pierwszej, będącej czymś całkowicie biernym, a w następstwie niezupełnym, jest tylko agregatem albo tym, co z niego wynika, i każdy realny agregat zakłada substancje proste albo realne jedności. Do natury tych jedności realnych należy spostrzeganie i jego następstwa – zostajemy więc przeniesieni w jakiś inny świat, dostępny intelektowi, świat myślowy substancji, podczas gdy przedtem byliśmy jedynie pośród zjawisk zmysłów. Poznanie wnętrza materii pokazuje, do czego ona z natury jest zdolna, i że ilekroć Bóg da jej narządy zdatne do wyrażania rozumowania, będzie jej również dodana rozumująca niematerialna substancja w myśl tej harmonii, która także jest naturalnym następstwem substancji. Nie należy pytać, czy Bóg dowolnie może je materii przydzielać. Materia nie mogłaby się utrzymać bez niematerialnych substancji, tzn. bez tych jedności. Gdyby te substancje nie miały w sobie odpowiedniości czy harmonii, Bóg nie działałby zgodnie z porządkiem natury.

Nie jest w mocy czystego mechanizmu wytwarzać spostrzeżenie, wrażenie, rozum. Muszą się więc one rodzić z innej jakiejś rzeczy substancjalnej.

Niezrozumiałość związku duszy i ciała albo powiązania spostrzeżenia z materią znika dzięki hipotezie o z góry ustanowionej zgodności pomiędzy różnymi substancjami. Przypisuje duszy i ciałom tylko te modyfikacje, których doświadczamy na sobie i na nich, i ustala tylko tyle, że są one bardziej prawidłowe i ściślej związane, aniżeli dotąd sądzono.

Ciało, o ile możemy je pojąć, jest zdolne uderzać i poruszać tylko inne ciało, a ruch nie może wywoływać niczego innego jak tylko ruch. Wszelkie odczucia cielesne są wytwarzane przez samą duszę, zgodnie z tym, co zachodzi w materii. Przyczyny okazjonalne.

[Bóg przy okazji występowania pewnych procesów fizycznych wywołuje w duszy odpowiednie stany, i na odwrót, z okazji procesów psychicznych powoduje pewne zmiany w ciele. Same te zjawiska są tylko przyczynami okazjonalnymi, a nie sprawczymi. Leibniz –  zastąpienie każdorazowej ingerencji Boga z góry przez Stwórcę powziętym ustanowieniem zgodności.
Zdolność spostrzegania i działania, rozciągłość, stałość – atrybuty albo orzeczenia wieczne i zasadnicze. Myślenie, gwałtowność, kształty, ruchy – modyfikacje tych atrybutów.

Materia nie jest zdolna do mechanicznego produkowania wrażliwości, jak i rozumu.

Odróżnienie tego, co naturalne i wytłumaczalne od tego, co cudowne i niewytłumaczalne.

Locke – myślenie nie może być zrozumiałą modyfikacją materii, istota czująca i myśląca nie jest mechanizmem w rodzaju zegarka czy młyna w tym sensie, że można by pojąć wielkości, kształty i ruchy, których mechaniczne powiązanie mogłoby wyprodukować coś myślącego, a nawet czującego w tworzywie, w którym nie było nic takiego, co by również przestało istnieć przez zepsucie tej maszyny. Czucie i myślenie nie jest czymś przyrodzonym materii.

[chochliki]

Poznanie tożsamości i różności sięga tak daleko, jak nasze idee, ale poznanie związku naszych idei ze względu na ich współistnienie w tym samym przedmiocie jest bardzo niedoskonałe i prawie żadne, zwłaszcza w odniesieniu do jakości drugorzędnych (zmysłowych), ponieważ nie znamy ich powiązania z jakościami pierwszorzędnymi, tzn. w jaki sposób one zależą od wielkości, kształtu lub ruchu.

Idee jakości zmysłowych są niewyraźne, a możności, które mają je wytwarzać, dostarczają również w konsekwencji tylko idei niewyraźnych. Nie można by poznać związków między tymi ideami inaczej, jak przez doświadczenie, o ile się je sprowadzi do idei wyraźnych, towarzyszących im.

Poznanie stosunków jest najrozleglejszym polem naszych poznań, trudno oznaczyć, jak daleko może ono sięgać. Postęp zależy tu od bystrości w wyszukiwaniu idei pośrednich.

Natura substancji, jedności i wielości, tożsamości i różności, struktury indywiduów, niemożliwości próżni i atomów, pochodzenia spoistości, prawa ciągłości i innych praw natury, a przede wszystkim harmonii rzeczy, niematerialności dusz, związku duszy i ciała, zachowania dusz po śmierci. Nie ma w tym nic, co nie jest albo nie może być udowodnione.

W sprawie poznania realnego istnienia (czwarta odmiana poznania) mamy poznanie:

- intuicyjne naszego istnienia,

- demonstratywne istnienia Boga,

- zmysłowe innych rzeczy.

Poznanie nie sięgnie tak daleko, jak to by było pożądane, ale z czasem będą miały miejsce znaczne postępy w wyjaśnianiu niektórych zjawisk.

Posiadamy wszystkie wyraźne idee potrzebne do poznania ciał i umysłów, ale nie posiadamy dostatecznego wyszczególnienia faktów ani dość przenikliwych zmysłów, aby rozplątać idee niewyraźne, lub dość rozległych, aby je wszystkie dostrzec.

Możliwe przyczyny niewiedzy:???

- brak idei,

- niezdolność wykrywania związku miedzy posiadanymi ideami,

- zaniedbywanie śledzenia ich i ścisłego badania, niechęć do wyraźnego wyjaśniania i tłumaczenia [tak]

Pewność byłaby mała lub żadna, gdyby nie miała innej podstawy dla idei prostych niż ta, która pochodzi od zmysłów. Idee są pierwotnie w naszym umyśle i nawet nasze myśli przychodzą do nas z własnego naszego wnętrza, podczas gdy inne rzeczy stworzone nie mogą mieć bezpośredniego wpływu na duszę. Podstawa naszej pewności względem prawd powszechnych i wiecznych tkwi w samych ideach, niezależnie od zmysłów. Nie zależą od zmysłów idee czyste i myślowe, np. idea bytu, jedności, tożsamości. Idee jakości zmysłowych, które w istocie są tylko ułudami, pochodzą od zmysłów, tzn. od naszych niewyraźnych spostrzeżeń. Podstawa prawdziwości rzeczy przypadkowych i szczegółowych tkwi w powodzeniu, sprawiającym, że zjawiska zmysłowe tak właśnie są powiązane, jak tego się domagają prawdy myślowe. Wszystkie idee myślowe mają swoje pierwowzory w wieczystej możliwości rzeczy.

Idee moralne (np. sprawiedliwości i umiarkowania) nie są naszym wymysłem, nie więcej niż idee geometryczne.

Prawda to połączenie lub rozdzielenie znaków (zdanie) stosownie do tego, czy same rzeczy zgadzają się, czy nie zgadzają się miedzy sobą.

Za wąsko – epitet nie tworzy zdania, rozdzielenie czasowe nie tworzy przeczenia. Chodzi też o szczególny sposób zgadzania się, a nie o podobieństwo, tak jak w przypadku zgodności podobnych jaj lub niezgodności wrogów. Uzależnienie prawdy od słów i znaków prowadzi do nominalizmu i relatywizmu. Chodzi o idee, ich zgodność. Prawda, w przeciwieństwie do znaków, nie jest arbitralna. Odpowiedniość między zdaniami w umyśle a rzeczami.

Całe poznanie składa się z prawd ogólnych (najważniejsze) lub szczegółowych. Nie umielibyśmy nigdy uczynić dobrze zrozumiałymi pierwszych, gdyby nie były ujęte i wyrażone w słowach lub innych znakach. Litery i znaki posiadają znaczenie jedynie na mocy woli ludzkiej, z ustanowienia.

Pewność prawdy (prawda) – gdy słowa powiązane są w zdaniach tak, że wyrażają ściśle zgodność lub niezgodność taką, jaka zachodzi realnie. Pewność poznania (doskonała znajomość prawdy) – dostrzeżenie zgodności lub niezgodności idei o tyle, o ile się ona wyraża w zdaniach lub nawet bez używania słów.

Idee zmysłowe zależą od szczegółowych własności kształtów i ruchów i wyrażają je dokładnie, chociaż nie możemy w nich rozróżnić tych szczegółów w zamęcie zbyt licznych i drobiazgowych czynności mechanicznych, uderzających zmysły. Umiemy rozłożyć barwę zieloną na niebieską i żółtą, ale nie w naszej zmysłowej idei zieleni, ponieważ jest niewyraźna. Wiemy, że w obracającym się kole są zęby i przerwy, a widzimy tylko smugę.

Idee wyraźne dołączone do niewyraźnych idei zmysłowych

Byłoby rzeczą ważną udowodnić wszystkie aksjomaty wtórne, zazwyczaj używane, sprowadzając je do aksjomatów pierwotnych lub bezpośrednich i niedowodliwych (zdań tożsamościowych).

Poznanie jest oczywiste samo przez się, gdy się natychmiast dostrzega zgodność lub niezgodność idei. Istnieje wiele oczywistych zdań (prawd) nieuznawanych za aksjomaty, a same przez się wcale nie mniej oczywiste. W odniesieniu do czterech gatunków zgodności dającej się dostrzec w ideach:

- tożsamość/różność – tyle oczywistych zdań, ile wyraźnych idei: „człowiek nie jest koniem”, „to, co jest, jest”, „człowiek jest człowiekiem”

- powiązanie/współistnienie – bardzo niewiele zdań oczywistych samych przez się; „dwa ciała nie mogą być na tym samym miejscu, jeśli ciała są nieprzenikliwe”

- stosunki między modyfikacjami – matematyka ?????

Dobre znakowanie jest jednym z najważniejszych środków pomocniczych umysłu ludzkiego.

- realne istnienie – nie posiadamy demonstratywnego poznania bytów poza nami, z wyjątkiem Boga.

Mówić „jestem myślący” to już powiedzieć „jestem”.

Nie aksjomat, lecz zdanie o faktach oparte na bezpośrednim doświadczeniu, a nie zdanie konieczne, którego konieczność widoczna jest w bezpośredniej zgodności idei. Tylko Bóg widzi, w jaki sposób te dwa terminy – ja i istnieję, są ze sobą związane, tzn. dlaczego ja istnieję. Ale jest aksjomatem jako prawdą bezpośrednią nie dająca się dowieść, prawda pierwotna.

Można nigdy nie pomyśleć o sformułowaniu wyraźnym twierdzeń, które mimo to są wrodzone (np. cogito).

W porządku naturalnym wcześniejsze jest zdanie, że dana rzecz jest tym czym jest, niż że ona nie jest inną rzeczą. Zawsze jednaki porządek naturalny prawd, niezależny od historii odkryć.

Doświadczenia zmysłów nie dostarczają wcale prawd absolutnie pewnych ani takich, które by były całkowicie wolne od niebezpieczeństwa złudzenia.

Można jasno i wyraźnie dostrzegać i znać pewne rzeczy bez ścisłego ich wyrażenia.

Przy długich rozumowaniach umysł pomaga sobie wbijaniem słupów milowych.]]]]

Realistyczny punkt wyjścia – dusza jest identycznym w czasie podmiotem zmiennych swoich stanów, a więc substancją. Zjawiskom świata materialnego odpowiada jakaś rzeczywistość niezależna od wyobrażającego je podmiotu i w tej niezależnej swojej istocie rozumowo poznawalna.

Nie ma próżni w sensie absolutnym, wszystko jest pełne bytu. Metafizyczna rzeczywistość bytu jest nieskończenie podzielna. Nie ma fizycznych atomów – atomy mają kształt, są porcjami rozciągłości. Tymczasem wszystko, co ma kształt, jest podzielne. To, co niepodzielne, nie może mieć kształtu. Nie może być nim punkt geometryczny, ponieważ jest abstrakcją. Niepodzielnik metafizyczny – substancja.

Konsekwencje 3 zasad:

- żadne miejsce nie jest puste,

- każde miejsce jest wypełnione tylko raz i jednym bytem, ma właściwy sobie rodzaj bytu

[byty?] [nie?] mogą zajmować nieskończoną ilość miejsc.

Postrzegając przedmiot, mamy dostęp do definicji, do wszystkich jego własności. Przedmioty jednakowe byłyby nieodróżnialne.

Identyfikowanie i różnicowanie.

Świat ma tyle własności (form), ile jest logicznie możliwe. Adekwatną metodą poznania jest dedukcja. Determinacja ma charakter logiczny, postrzeżeniowy, dynamiczny. Wszystko jest postrzeżeniem.

Rozciągłość, ruch i ciała nie są substancjami, lecz prawdziwymi zjawiskami. Nie ma kształtów w oderwaniu od rzeczy, a ciała, gdyby je rozpatrywać jako samą rozciągłość, nie są jedną substancją, lecz wieloma.

Do substancji ciał potrzebne jest coś, w czym nie ma udziału rozciągłość, inaczej nie będzie żadnej zasady rzeczywistości zjawisk ani prawdziwej ich jedności. Zawsze mamy do czynienia z wieloma ciałami, nigdy zaś z jednym, a zatem i naprawdę nie z wieloma, skoro wielość jest czymś rzeczywistym, o ile tworzą je jednostki rzeczywiste.

Koncepcja czasu i przestrzeni

Czas i przestrzeń nie są rzeczami, są jedynie zjawiskami, iluzjami, ale nie złudami i fałszami, lecz zjawiskami prawdziwymi, dobrze ugruntowanymi (phaenomena bene fundata), posiadającymi swą podstawę w absolutnej naturze rzeczy. Są pożyteczne, operacyjne.

Czas nie jest czymś, co istnieje, a wiec działa, lecz porządkiem, w jakim następują działania czegoś, w jakim przeto coś istnieje.

Czas i przestrzeń są:

- porządkiem współistnienia monad,

- funkcjami łączenia się monad w agregaty i zrelatywizowanymi do tych agregatów, a nie odwrotnie.

Czas i przestrzeń nie są:

- absolutnymi punktami odniesienia,

- esencjalną charakterystyką świata,

Zmiana jest tym, co dopiero wytwarza czas, więc nie można przypuścić czasu bez zmiany, wiec zmiana jest ciągła.

Ułożenie monad względem siebie nie wynika z charakterystyk czasoprzestrzennych – są nierozciągłe i wieczne. 

Z zasady wyznaczenia wewnętrznego wynika, że to monady i ich układy wyznaczają czas i przestrzeń, a nie odwrotnie. To nie rzeczy istnieją w czasie i przestrzeni, ale czas i przestrzeń wynikają z istnienia rzeczy.

Czas i przestrzeń to złudzenia
Wreszcie ostatnią, najbardziej paradoksalną konsekwencją teorii monad, było to, że czas i przestrzeń nie istnieją w sensie absolutnym, lecz są złudzeniami jakie miewają poszczególne monady - a ściśle biorąc są tylko formą niezmiennych, logicznych zależności jakie występują między monadami. Skoro bowiem każda z monad zawiera w sobie całą prawdę o sobie samej, to w sensie absolutnym są one niezmienne i w każdej dowolnej chwili jednakowe. Skoro istnieją tylko monady i są one w każdej chwili takie same, to poszczególne chwile nie różnią się między sobą. Następuje tylko zmiana logicznych relacji między monadami wynikająca z ich wewnętrznej, preuporządkowanej dynamiki, która tworzy wewnątrz monad świadomych swojego istnienia złudzenie występowania logicznego ciągu zdarzeń nazywanego czasem. Podobnie jest z przestrzenią - istnieją tylko monady, między którymi istnieją logiczne zależności wynikające z ich preuporządkowania. Między monadami niczego nie ma, bo i być nie może - przestrzeń to tylko złudzenie tworzone przez szczególny rodzaj preuporządkowania - mianowicie preuporządkowanie geometryczne.

Próżnia nie istnieje, gdyż części próżnej przestrzeni byłyby zupełnie do siebie podobne, w pełni odpowiadałyby sobie i nie dałyby się same przez się rozróżnić, a nadto różniłyby się jedynie liczbą.

Wszelki agregat zakłada składniki proste – musi być jakaś rzeczywistość, której by był agregatem, i z której by pochodziło wszystko, co w nim jest rzeczywistego. Ta rzeczywistość sama nie może być znowu agregatem, ponieważ to samo rozumowanie stosowałoby się do niej. Zatem są nią składniki proste. A skoro materia jest podzielna, w nieskończoność, ilość tych składników jest nieskończona. Nie można by dojść do składników prostych w continuum przestrzennym, ale ona nie jest czymś rzeczywistym a ciała są ex hypothesi. Składniki te (jedności) nie mogą być punktami matematycznymi, które są co prawda niepodzielne, ale nie są czymś rzeczywistym. Nie są też atomami – rozciągłość jest wielością, zatem składniki, których jest wielością, nie mogą być rozciągłe, tak jak atomy. To, co rozciągłe, składa się z elementów nierozciągłych – przestaje być paradoksem, gdy przyjmiemy, że rozciągłość w swej istocie jest tylko wielością, a rozciągłość jako zajmowanie miejsca w przestrzeni jest czymś fenomenalnym i do jedności rzeczywistych pozostaje w stosunku nie całości do swych składników, ale fenomenu uzasadnianego (phaenomenon bene fundatum) do rzeczywistości, która go uzasadnia.

Fizyka Newtona nie jest empiryczna ?

Czas i przestrzeń składają się z nierozciągłych monad, tak jak ogólne zachowania rynkowe składają się z poszczególnych jednostek. Nie suma, lecz pochodna agregatów.

Czas i przestrzeń są tylko sposobem porządkowania zjawisk w poznaniu i chociaż dobrze ugruntowane, posiadają bytowanie czysto fenomenalne. Gdyby przestrzeń miała istnieć niezależnie od ciał, to ponieważ jest jednorodna i nie zawiera miejsc wyróżnionych (fizyka Galileusza), nie mogłoby być racji dostatecznej (przyczyny celowej), aby Bóg rozmieścił w niej rzeczy raczej w tym porządku, niż w innym. Analogicznie dla czasu – umieszczenie ciągów zdarzeń w tym odcinku czasu. Przestrzeń nie jest czymś rzeczywistym – gdyby była i byłą czymś niezależnym od ciał, w czym one istnieją, nie byłoby racji, aby ciała w przestrzeni otrzymały taki układ, a nie inny, ponieważ części przestrzeni niczym się między sobą nie różnią. Rozciągłość nie może być określona jako zajmowanie miejsca w przestrzeni, jest ona powtarzaniem się, wielością, współistnieniem. Wszelka rozciągłość jest wielością, wszelka materia agregatem.

Miejsce – pewien stosunek współistnienia danej rzeczy do innych. Ilekroć zmienia się stosunek, zmienia się wyznaczenie wewnętrzne.

Czasoprzestrzenne i materialne zjawiska są tylko odwzorowaniem stosunków logicznych zachodzących między wiecznymi, nierozciągłymi i niematerialnymi substancjami.

Harmonia przedustawna (wprzód ustanowiona)

Wynika z nieoddziaływalności substancji.

Adekwatność postrzeżeń idealnie oddzielonych substancji – ład przedustawny, ostateczna gwarancja ontyczna i epistemologiczna, ufundowanie metafizyki. Zamknięte istności.

Bóg, tworząc świat, napełnił monady ideami o innych monadach (wpisał je) i świecie, ale nie zawsze tak, że mogą to sobie uświadomić. Wszystko, co jest, ma rację dostateczną swego istnienia. Logiczna konieczność, nie ma przypadku. Brak jasności widzenia całości przez człowieka, monadę skończoną.

Jedna substancja nie może oddziaływać na drugą. Jednakże oddziaływanie jednej rzeczy na drugą jest czymś, co w świecie fizycznym stale zauważamy, że zaś zjawiska fizyczne są fenomenami uzasadnionymi, to znaczy, że każde takie zjawisko musi mieć swoją podstawę w czymś co się dzieje w monadach, więc oddziaływaniu wzajemnemu między częściami materii musi odpowiadać jakaś „komunikacja” między substancjami.

Jak fakt wyrażania jednej substancji przez drugą, a więc pewnego rodzaju zależności, pogodzić z zasadą, że każda modyfikacja danej substancji jest z góry zawarta w jej pojęciu? – Ponieważ każda modyfikacja danej monady jednocześnie wynika z pojęcia własnej monady, a jednocześnie jest funkcją czegoś, co się dzieje w innej monadzie, mamy tu jakby podwójną rację tej modyfikacji. Ponieważ jednak dwoistość ta nie może być istotna, trzeba, aby te racje sprowadzały się do jednej – co możliwym się staje o tyle, o ile same już pojęcia monad odpowiadają sobie w ten sposób, że wynikają z nich serie wzajemnie się wyrażające czyli między sobą harmonijne, to znaczy, że harmonia, jaka istnieje między monadami, jest z góry zawarta w ich naturze, czyli że jest przedustawna.

Harmonia między duszą i ciałem jako rozciągłym i między przyczynami celowymi a sprawczymi – stosunki te tłumaczą się bezpośrednio jako stosunki substancjalnej rzeczywistości do jej fenomenalnych pozorów.

Która z dwóch wyrażających się substancji jest działająca, czynna, a która doznająca, bierna? – istniejąca seria rzeczy została spośród wielu możliwych wybrana dla swej największej sumy doskonałości. To, co w niej doskonałe, istnieje samo dla siebie, wszystko zaś niedoskonałe zostało dopuszczone tylko dlatego, że wchodziło jako pierwiastek nieodzowny do tej właśnie najdoskonalszej serii. To, co doskonałe, jest racją tego, co niedoskonałe, czyli z niego zdaje sprawę lub na nie działa (przy rozszerzonym znaczeniu). Jeśli w dwóch monadach zachodzą zależne od siebie modyfikacje, to monadę, której modyfikacja stanowi przejście do większej doskonałości, nazywamy działającą, druga doznaje.

Dusza jest monadą, ciało jest fenomenem, odpowiadającym pewnej wielości innych monad. 

Z najwyższej doskonałości Boga wynika, że każde żywe zwierciadło przedstawiające wszechświat ze swego punktu widzenia, każda monada, każdy ośrodek substancyjny, musi mieć swe postrzeżenia i dążenia możliwie najlepiej uporządkowane i uzgodnione z całą resztą.

Dzięki harmonii można badać świat abstrahując od monadologii i tłumaczyć rzeczywistość bez uciekania się do cudu, ale w sposób naturalny, wedle praw odkrywanych przez nasze poznanie.

Tylko Bóg tworzy związek lub łączność wzajemną substancji i tylko dzięki niemu zjawiska właściwe jednym substancjom zbiegają się i zgadzają ze zjawiskami właściwymi innym, a przeto nasze postrzeżenia zawierają coś rzeczywistego. W praktyce jednak przypisuje się działanie poszczególnym przyczynom, ponieważ nie jest konieczne stałe odwoływanie się do przyczyny powszechnej w poszczególnych wypadkach.

Jak się dzieje, że doznaniom i działaniom duszy towarzyszą doznania i działania albo też odpowiednie zjawiska ciała. Nie można bowiem pojąć, aby jedno miało wpływ na drugie. 

Postrzeżenia rodzą się w monadzie jedne z drugich wedle praw dążeń lub przyczyn celowych dobra i zła, które polegają na zauważalnych, uporządkowanych albo nieuporządkowanych postrzeżeniach, podobnie jak zmiany ciał i zjawiska zewnętrzne rodzą się jedne z drugich wedle praw przyczyn sprawczych, czyli praw ruchu. Istnieje wiec doskonała harmonia między postrzeżeniami monady a ruchami ciał, harmonia wprzód ustanowiona między systemem przyczyn sprawczych a systemem przyczyn celowych i na tym polega zgodność i związek fizyczny duszy i ciała, tak że żadne nie może zmieniać praw drugiego.

Wszystko jest raz na zawsze uporządkowane w rzeczach z takim ładem i odpowiedzialnością wzajemną, jak tylko to jest możliwe, skoro najwyższa mądrość i dobroć mogą działać jedynie w najdoskonalszej harmonii.

Dusza i ciało podlegają swoim prawom, schodzą się na mocy harmonii wprzód ustanowionej między wszystkimi substancjami, są one bowiem wszystkie przedstawieniami tego samego wszechświata. Dusze działają według praw przyczyn celowych poprzez dążenia, cele i środki. Ciała działają według praw przyczyn sprawczych, czyli praw ruchu. Oba te szeregi przyczyn pozostają ze sobą w harmonii.

Ciała działają, jak gdyby nie było dusz, dusze działają, jak gdyby nie było ciał, jedne i drugie działają, jak gdyby wywierały nawzajem wpływ na siebie.

Ten związek (przystosowanie) wszystkich rzeczy stworzonych do każdej z nich w szczególności oraz każdej z osobna do wszystkich pozostałych sprawia, że każda monada zawiera odniesienia, wyrażające wszystkie pozostałe substancje, jest zatem wiecznym i żywym zwierciadłem wszechświata.

Dzięki nieskończonej mnogości substancji prostych tyle samo jest jakby różnych wszechświatów, które są widokami tego samego wszechświata odpowiadającym rozmaitym punktom widzenia każdej monady. Zostaje uzyskana możliwie największa rozmaitość, jaka tylko jest możliwa, wraz z możliwie największym ładem, czyli że w ten sposób zostaje uzyskana możliwie największa doskonałość. Hipoteza ta podnosi należycie wielkość Boga.

Powszechna Harmonia, która sprawia, że wszelka substancja dokładnie wyraża wszystkie pozostałe dzięki swoim własnym odniesieniom.

Rzeczy nie mogą być inaczej. Bóg porządkując całość uwzględnił każdą jej część, a w szczególności każdą monadę, której natura polega na przedstawieniu, więc nic nie może ograniczyć jej do przedstawienia tylko części rzeczy. Takie przedstawienie wszechświata ze wszystkimi szczegółami jest jedynie mętne, wyraźne może być tylko co do niewielu rzeczy, najbliższych lub największych w odniesieniu do każdej poszczególnej monady – inaczej każda monada byłaby Bóstwem. Ograniczenie monad występuje nie tyle w odniesieniu do przedmiotu poznania, lecz do sposobu jego poznawania. Wszystkie monady zdążają niewyraźnie ku nieskończoności, ku całości, ogranicza je jednak i wyróżnia stopień wyrazistości postrzeżeń.

Postrzeżenia rodzą się w monadzie jedne z drugich wedle praw dążeń lub przyczyn celowych dobra i zła, które polegają na zauważalnych, uporządkowanych albo nieuporządkowanych postrzeżeniach, podobnie jak zmiany ciał i zjawiska zewnętrzne rodzą się jedne z drugich wedle praw przyczyn sprawczych, czyli praw ruchu. Istnieje wiec doskonała harmonia między postrzeżeniami monady a ruchami ciał, harmonia wprzód ustanowiona między systemem przyczyn sprawczych a systemem przyczyn celowych i na tym polega zgodność i związek fizyczny duszy i ciała, tak że żadne nie może zmieniać praw drugiego.

W substancjach prostych wpływ jednej monady na drugą jest tylko idealny, tak że odnieść skutek może on jedynie dzięki interwencji Boga, jako że w ideach Boga dana monada słusznie wymaga, aby porządkując pozostałe monady na początku rzeczy, Bóg miał wzgląd na nią również. Skoro stworzona monada nie może wywierać fizycznego wpływu na wnętrze innej monady, tylko w ten sposób może jedna zależeć od drugiej. Dzięki temu działania i doznania wśród stworzeń są wzajemne. Bóg porównując dwie substancje proste znajduje w każdej racje zniewalające go do przystosowania jednej z nich do drugiej.

Świat materialny i duchowy są zawsze doskonale równoległe pod względem przyczyn sprawczych, ale nie celowych.

Zachodzi doskonała odpowiedniość między ciałem i duszą. Zbytnia szczegółowość małych rzeczy, wchodzących tutaj w grę, przeszkadza nam w rozpoznaniu tego, co się w nich kryje, ale możemy się do tego przybliżać.

Nie można pojąć, aby myśl powodowała ruch w ciele ani aby ruch powodował jakąś myśl w umyśle.

W jaki sposób monady układają się ze sobą w porządku i działają w nim względem siebie, odzwierciedla stan monad naokoło, zwierciadło wszechświata – harmonia przedustawna w porządku nadprzyrodzonym, przydzielenie miejsca w akcie stworzenia. Wytłumaczenie układania, ustawiania i współistnienia w agregatach (zbiorowiskach monad), względnie trwałych (zależnie od ustanowienia) – rzeczy złożone, składające się na świat.

Jak pogodzić wolność człowieka z harmonią przedustawną i umieszczeniem bytu w danym miejscu?

Możliwość komunikacji – spostrzegania innych spostrzeżeń niż swoje własne.

Nie ma przyczynowości mechanicznej.

Na tej podstawie można wytłumaczyć związek duszy i ciała, bez odwoływania się do potocznej hipotezy wpływu, której nie sposób zrozumieć, i bez hipotezy przyczyny okazjonalnej, która jest deus ex machina. Bóg od początku stworzył zarówno duszę, jak i ciało tak mądrze i kunsztownie, że na mocy samego właśnie pierwszego ustanowienia, czy też pojęcia każdego z nich, wszystko, co dzieje się w jednym, samo przez się znajduje odpowiednik w drugim, tak, jak gdyby z jednego do drugiego przechodziło. Hipoteza konkomitancji – związku między rzeczami, na mocy którego zmianom zachodzącym w jednej z nich są przyporządkowane ściśle zmiany zachodzące w pozostałych.

Zachodzi ona we wszystkich substancjach całego wszechświata, lecz nie we wszystkich jest dostrzegalna tak samo jak w duszy i w ciele.

Koncepcja Boga

Istnieje Bóg pozaświatowy, wszechpotężny, wszechwiedzący i wszechdobry, który, chociaż wolny był uczynić inaczej, w dobroci swojej spomiędzy wielu możliwych światów wybrał i stworzył najlepszy. Światem tym rządzą prawa zależne od przyczyn celowych dobrego i złego.

- wszystko, co istnieje, prócz Boga, mogło nie istnieć, czyli jest niekonieczne,*

- istnieje Bóg, od którego wszelkie inne istnienie pochodzi,

- zatem Bóg nie stworzył istniejącego świata z konieczności swojej natury, tylko był wolny stworzyć go lub nie stworzyć, i stworzyć takim albo innym,

- Bóg jest dobry, to znaczy, że tam, gdzie ma wybór, czyli gdzie jest wolny, wybiera zawsze najlepsze,

- ponieważ zaś wolnym jest istotnie, i był nim w chwili stworzenia, zatem świat, który stworzył, jest najlepszym z możliwych, i został wybrany dlatego, że jest najlepszy.

* - jeśli wszystkie prawdy, w tym egzystencjalne, sprowadzają się do identycznych, to istnienie każdej rzeczy jest zawarte w jej pojęciu. W prawdach istotnie koniecznych tożsamość orzeczenia z podmiotem może być wykazana, w prawdach faktycznych natomiast analiza, mająca wykazać tożsamość, idzie w nieskończoność, tzn. chcąc w pojęciu podmiotu odnaleźć pojęcie orzeczenia, trzeba przejść przez nieskończoną serię ogniw pośrednich, której umysł ludzi całkowicie przebiec nie zdoła. Nie można więc prawd faktycznych dowieść, ani w przeciwieństwie ich wykazać sprzeczności. Skoro konieczne jest, czego przeciwieństwo jest niemożliwe lub sprzeczne, to prawdy faktyczne są niekonieczne.

Bóg jako umysł nieskończony nie tylko widzi wszystkie ogniwa serii, ale widzi jednocześnie, tzn. że identyczność wszelkiej prawdy faktycznej jest mu bezpośrednio oczywista.

Bóg jest bytem bezwzględnie doskonałym, posiadającym w najwyższym stopniu (bez granic) wszystkie doskonałości istniejące w naturze.

Dzieła boskie nie są dobre z tej jedynie formalnej racji, że Bóg ich dokonał. Pogląd, że rzeczy są dobre nie dlatego, że istnieje jakaś zasada dobroci, lecz dlatego, że Bóg tak chce, niweczy bezmyślnie wszelką miłość do Boga i wszelką jego chwałę. Jeśli miejsce rozumu zajmuje wola, jeśli to, co podoba się silniejszemu, jest dobre, mamy tyranię. W przeciwnym razie uznawałoby się za dobre wszystko, gdyby tylko Bóg tak chciał. Wszelka wola zakłada powód chęci, który z natury wyprzedza tą chęć. Prawdy wieczne metafizyki i geometrii nie są tylko skutkiem woli Bożej, lecz są następstwami jego intelektu, który nie mniej niż jego istota nie zależy wcale od jego woli.

Bóg nie robi nic, co by nie zasługiwało na chwałę. Bóg zawsze postępuje w sposób najdoskonalszy i najbardziej pożądany ze wszystkich możliwych, co jest podstawą miłości, jaką jesteśmy mu winni. Miłość Boga polega na pragnieniu tego, czego on chce.

Bóg dąży do osiągnięcia skutków najłatwiejszymi i najbardziej określonymi drogami – stąd pochodzą prawa natury. W prawach natury (np. załamania światła) wyraża się celowość Boga.

Bóg jest bezwzględnie doskonały. Doskonałość jest wielkością rzeczywistości pozytywnej jako takiej, z wykluczeniem granic lub ograniczeń, które są w rzeczach. W Bogu, gdzie nie ma ograniczeń, doskonałość jest bezwzględnie nieskończona.

Stworzenia zawdzięczają swe doskonałości Boskiemu wpływowi, ale mają niedoskonałości wynikające z ich własnej natury, która nie może nie mieć ograniczeń. Tym stworzenia różnią się od Boga.

W Bogu jest nie tylko źródło istnienia, lecz także istot – rzeczywistych – czyli tego, co jest rzeczywiste w możliwościach. Dlatego intelekt Boski jest miejscem prawd wiecznych, idei, od których one zależą, tak że bez niego w możliwościach nie byłoby nic rzeczywistego, nie tylko istniejącego, ale nawet możliwego.

Prawdy wieczyste, jako od Boga zawisłe, nie są jednak dowolne i zależne od jego woli. Tylko działa w odniesieniu do prawd przypadkowych, których zasadą jest dostosowanie, czyli wybór najlepszego, podczas gdy prawdy wieczyste zależą jedynie od jego intelektu, którego są wewnętrznym przedmiotem.

Bóg jest najwyższym rozumem, u którego wszystko jest prawidłowe, wszystko powiązane.

Dowody istnienia Boga – a priori i a posteriori
1. Dowód kosmologiczny

Każda prawda faktyczna, a więc każde zdarzenie, istnienie każdej poszczególnej rzeczy, każdy stan świata w jakiejkolwiek chwili, są niekonieczne. Wszystko, co niekonieczne, wymaga racji dostatecznej poza sobą. Gdybyśmy taką przypuścili w stanie (czy zdarzeniu) poprzednim, to jest on nie mniej niekonieczny jak pierwszy. Sam zatem potrzebuje racji dostatecznej poza sobą, i tak w nieskończoność. Gdy świat jest nawet wieczny, to gdyby był niezmienny, to jego racją byłaby własna istotność, czyli istniałby per se. Jednak jest on serią zmiennych stanów, mamy prawo zapytać o rację innego rodzaju. Nie mogąc być ani w żadnym punkcie serii, ani w istotności, musi ta racja znajdować się poza serią, czyli być pozaświatową. Musi ponadto być w czymś, co dalszej racji poza sobą nie potrzebuje, czyli czego istotność zawiera istnienie, a więc w Bogu.

Po przyjęciu zasady racji dostatecznej możemy zapytać, dlaczego istnieje raczej coś niż nic? Nic jest przecież prostsze i łatwiejsze niż coś. Skoro rzeczy powinny istnieć, trzeba podać rację, dlaczego powinny istnieć tak a nie inaczej.

Dostateczna racja wszechświata nie może tkwić w ciągu rzeczy przypadkowych, tzn. ciał i ich przedstawień w duszy, ponieważ materia sama w sobie jest obojętna wobec spoczynku i ruchu różnego rodzaju. Nie ma w niej zatem racji ruchu, ani tym bardziej racji takiego właśnie ruchu. Chociaż ruch obecny, zachodzący w materii, pochodzi z poprzedniego, a ten z poprzedniego, można iść w nieskończoność, a i tak pozostanie to samo pytanie. Dlatego racja dostateczna, która nie wymaga już innej racji, powinna znajdować się poza ciągiem rzeczy przypadkowych i to w substancji, która by stanowiła ich przyczynę, czyli była bytem koniecznym, zawierającym w sobie rację własnego istnienia. W przeciwnym razie nie byłoby racji dostatecznej, na której można by było skończyć. A ta ostateczna racja jest Bogiem. Ta pierwsza, prosta substancja musi mieć w sobie eminentnie doskonałości zawarte w substancjach pochodnych, będących jej wytworem. Posiada doskonałą moc, wiedzę i wolę, jest obdarzona wszechmocą, wszechwiedzą i najwyższą dobrocią, a także najwyższą sprawiedliwością. Rozum, który sprawił istnienie rzeczy, sprawia, że zależą one od niego w swym istnieniu i działaniu i otrzymują nieustannie od niego to, co nadaje im jakąś doskonałość, podczas gdy to, co pozostaje w nich z niedoskonałości, pochodzi z pierwotnej ograniczoności tkwiącej w istocie stworzenia.

Ponieważ prawdy faktyczne są przypadkowe, ich racja musi znajdować się poza nimi. Wprawdzie każde zdarzenie przypadkowe ma inne zdarzenie jako przyczynę, ale one również są przypadkowe, brak więc racji dostatecznej dla ogółu tych zdarzeń, jeśli nie przyjmie się istnienia Boga, który nie jest już przypadkowy, lecz konieczny i doskonały. Bóg jest racją dostateczną wszystkich zjawisk przypadkowych. Takim zjawiskiem jest również samo istnienie świata.

Racja dostateczna musi znajdować się też i w prawdach przypadkowych, czyli faktycznych, tzn. w następstwie rzeczy rozrzuconych we wszechświecie, gdzie rozkładanie na racje poszczególne mogłoby dochodzić do coraz to nowych szczegółów z powodu niezmiernej rozmaitości rzeczy w naturze i nieskończonej podzielności ciał. Istnieje nieskończenie wiele kształtów i ruchów teraźniejszych i minionych, składających się na przyczynę sprawcza zdarzenia, i nieskończenie wiele drobnych skłonności i usposobień duszy, teraźniejszych i minionych, składających się na przyczynę celową. Cała ta szczegółowość zawiera tylko inne rzeczy przypadkowe, wcześniejsze lub bardziej szczegółowe, z których każda wymaga znowu dla swego uzasadnienia podobnego rozbioru, nie jesteśmy przeto ani trochę bliżsi celu, trzeba, aby dostateczna racja czy też ostateczna była poza następstwem, czyli ciąg[iem?] tej szczegółowości rzeczy przypadkowych, bez względu na jego nieskończoność. Dlatego racja ostateczna rzeczy musi tkwić w substancji koniecznej, w której owa szczegółowość zmian zawiera się eminentnie [eminentnie – ponad wszelką miarę, stopień; eminencja to w przenośni doskonałość; Kartezjusz – eminentnie vs. obiektywnie i formalnie; coś istnieje obiektywnie, gdy ujmujemy to jako przedstawione przez jego ideę, formalnie, gdy jest to w sobie właśnie takie, jakim ujmujemy to w jego idei; eminentnie – nie jest to w sobie takie, jakim ujmujemy to w jego idei, ale jednak takie, że mogłoby to w niej zastąpić; L. – coś istnieje eminentnie w czymś, gdy nie jest zawarte w tamtym efektywnie, ale tamto ma jakąś moc lub właściwość, dzięki której to może powstać], jako w swoim źródle – Bóg. Substancja ta jest racją dostateczną całej tej szczegółowości, w której także wszystko jest wszędzie ze sobą powiązane, jest jeden tylko Bóg, i ten Bóg wystarcza. Ta najwyższa substancja, która jest jedyna, powszechna i konieczna, nie mając poza sobą nic, co by jej nie podlegało, i stanowiąc proste następstwo bytu możliwego, musi być bez granic i zawierać tyleż rzeczywistości, ile jest możliwe.

A posteriori – istnieją byty przypadkowe, które swą ostateczną lub dostateczną rację mogą mieć jedynie w bycie koniecznym, w sobie samym mającym rację własnego istnienia.

2. Dowód z harmonii przedustawnej

Harmonia jest niemożliwa bez wspólnej przyczyny sprawiającej, że się substancje między sobą zgadzają, wybierającej spomiędzy wielu substancji możliwych te, które będą się ze sobą zgadzały (istotności substancji są niezależne od woli boskiej).

3. Dowód ontologiczny

Krytyka Anzelma i Kartezjusza – nie zastanawiali się, czy pojęcie Boga jest możliwe, tak jak niemożliwe jest np. pojęcie największej możliwej prędkości ruchu. Dowód ontologiczny jest poprawny, Bóg istnieje koniecznie, ale tylko wtedy, gdy Bóg jest możliwy. Brak troski o to, czy pojęcie bytu doskonałego, implikujące jego istnienie aktualne, jest poprawnie zbudowane. Bóg jako ens a se – byt samoistny. Istnienie bytu stanowi doskonałość tego samego rzędu, co reszta doskonałości składających się na jego istotę.

Jeżeli Bóg jest możliwy (jeżeli jego pojęcie nie zawiera sprzeczności), to jego istotność obejmuje istnienie, i jest to wyłącznym przywilejem Boga. Bóg jest możliwy – sprzeczność polega na tym, że się danemu podmiotowi pewne orzeczenie jednocześnie przypisuje i je odmawia. Boga jednak pojmujemy jako nieskończonego, a więc żadnego pozytywnego orzeczenia odmówić mu nie możemy. Zatem pojęcie Boga a priori wyklucza możliwość wszelkiej sprzeczności, więc Bóg jest możliwy.

Jeśli jest jakaś rzeczywistość w istotach, czyli możliwościach, albo też w prawdach wieczystych, to musi mieć swoją podstawę w czymś istniejącym aktualnie, a więc w istnieniu bytu koniecznego, w którym istota obejmuje istnienie, czy też któremu wystarcza być możliwym, aby był aktualny. Bóg ma przywilej, że musi istnieć, jeśli jest możliwy. Nic nie może przeszkodzić możliwości tego, co nie zawiera żadnych ograniczeń, żadnej negacji, a zatem i sprzeczności, już to samo wystarcza, by a priori poznać istnienie Boga.

4. Dowód przez prawdy wieczne

Każda prawda wieczna, a także każda istotność rzeczy możliwej (mogącej zatem być pomyślaną) a nieistniejącej, zawiera pewną rzeczywistość, tzn. przedstawia pewną treść, która przez nas zostaje poznana. Istnienie tej treści jednak nie jest zależne od tego, czy ktoś ją poznaje, jest niezależne od poznających ją umysłów skończonych. Albo więc prawdy i istotności posiadają byt absolutny poza wszelkim intelektem (platonizm), albo, jeżeli dla prawdy „być” znaczy zawsze „być pomyślaną”, przyjąć wieczysty i nieskończony, a zatem boski, intelekt, któremu wszystkie te prawdy są wiecznie obecne. Prawdy nie istnieją bez intelektu, który by je poznawał. W czystych możliwościach nie ma innej rzeczywistości prócz tej, którą mają w intelekcie Boga. Prawdy i możliwości mają swoje źródło w Bogu.

Bóg jest konieczny, tzn. istniejący per se, doskonały i nieskończony, pozaświatowy, oprócz nieskończonej potęgi posiada intelekt, który rozpoznaje prawdy, i wolę, która czyni wybór miedzy możliwościami, Jest stwórcą wszechrzeczy. Rzeczy są niekonieczne, Bóg, tworząc je, był wolny.

5. Dowód z analityczności zdań

Wszystkie sądy są analityczne, ale nie dla człowieka, więc musi istnieć Bóg.

Przyczynowość

Droga przyczyn sprawczych, która prowadzi dalej i w sposób bardziej bezpośredni i a priori, jest dosyć trudna, gdy przejść do szczegółu. Droga przyczyn celowych natomiast jest łatwiejsza i pozwala często zgadnąć ważne i pożyteczne prawdy, których długo trzeba by dociekać na tej drugiej, bardziej fizycznej drodze.

Przyczyny celowe są logicznie pierwotniejsze, ale uproszczenia mechaniczne w opisie są dopuszczalne.

Światy możliwe

Jako duch Bóg jest źródłem istnień, w przeciwnym razie, gdyby zabrakło mu woli, aby wybrać to, co najlepsze, nie byłoby żadnej racji, aby jakaś możliwość miała przy istnieniu pierwszeństwo przed innymi.

Rzeczy możliwe, nie mając wcale istnienia, nie mają mocy do zaistnienia, więc wyboru i przyczyny ich istnienia należy szukać w bycie, którego istnienie jest już utrwalone, a zatem konieczne samo przez się. Zawiera on w sobie idee doskonałości rzeczy możliwych dla wyboru oraz dla ich wytworzenia. Wybierze podług stopni doskonałości, które to doskonałości znajdują się w ideach, czy też podług tego, jak mogłyby zabiegać o istnienia w sposób najprostszy i najpiękniejszy dla utworzenia wszechświata. Spowoduje najwięcej rzeczy lub najwięcej rzeczy doskonałych, bądź dzięki któremu otrzyma się najwięcej istoty i najwięcej doskonałości, jakich tylko można otrzymać razem. Byt możliwy jest czymś rzeczywistym tylko w tej mierze, w jakiej stanowi on pojęcie myśli Boskiej, podczas gdy jego przejście do istnienia dokonuje się dzięki inteligencji porównawczej Boga, określając wśród nieskończenie wielu możliwości jego miejsce w układzie najdoskonalszym, oraz dzięki woli Boga, kierującej się samym dobrem i wybierającej ten układ do urzeczywistnienia, wreszcie dzięki stwórczej mocy Boga, urzeczywistniającej go przez emanację.

Byt możliwy jest pojęciem myśli boskiej, który okazuje się czymś rzeczywistym, przechodzi do istnienia dzięki inteligencji porównawczej Boga, określając wśród nieskończenie wielu możliwości jego miejsce w układzie najdoskonalszym, dzięki woli, kierującej się samym dobrem, wybierającej ten układ, dzięki stwórczej mocy, urzeczywistniającej przez emanację.

Świat jedyny i najlepszy z możliwych
Z koncepcji preporządku świata wynika już jasno najsłynniejsza teza Leibniza. Skoro monady są preuporządkowane przez Boga, to wszystkie zależności między nimi są koniecznościami wynikającymi z tego preuporządkowania. Poszczególne monady mogą mieć złudzenie, że wpływają na swój los, "robiąc" to lub owo, lecz w rzeczywistością są one "zaprogramowane" do tych działań i nie mogą uczynić nic innego. A zatem istniejący świat jest jedynym możliwym, wynikającym z boskiego preuporządkowania. Można sobie co prawda wyobrazić inaczej preuporządkowany świat, ale z pewnością nie byłby on już tak doskonały jak nasz, bo Bóg jako monada "naczelna" na pewno preuporządkował świat najlepiej jak było można. A zatem nasz świat jest jednocześnie jedynym możliwym i najdoskonalszym ze wszystkich światów do pomyślenia.

Bóg ma zawsze na względzie to, co najlepsze i najdoskonalsze, więc zasady wszystkich istnień i praw natury należy szukać w przyczynach celowych. Usunięcie przyczyn celowych, jak gdyby Bóg, działając, nie miał na względzie żadnego celu ani dobra lub jak gdyby dobro nie było przedmiotem jego woli.

Istnieją światy możliwe, a świat rzeczywisty nie jest konieczny. Zatem musiał być ktoś, kto między tymi światami dokonał wyboru. Tym kimś jest Bóg, który świat stworzył. Skoro istnieje nieskończenie wiele możliwych światów w ideach Boga, a istnieć może tylko jeden, musi być racja dostateczna wyboru Boskiego, określająca świat ten, a nie inny. Może ona się znajdować jedynie w dostosowaniu, czyli w stopniach doskonałości zawartej w tych światach, skoro każda możliwość ma prawo zabiegać o istnienie w miarę zawartej w niej doskonałości. Taka jest przyczyna istnienia tego, co najlepsze, a co mądrość Boga pozwala mu poznać, wola każe wybrać, a moc każe stworzyć.

Doskonałość – istnienie (dowód ontologiczny). Lepiej, żeby coś było, niż nie było („dlaczego istnieje raczej coś niż nic?”). Im więcej stworzenia, tym lepiej. Nie wszystko jednak, co możliwe, istnieje [Spinoza?]. Wszystko, co istnieje, jest doskonałe. Doskonałość polega na wielości w jedności – im prostszy układ z większą ilością elementów, tym doskonalszy. Bóg jako byt najwyższy jest stwórcą, musi posługiwać się zasadami – zasada racji dostatecznej jest ponad absolutem Boga. Natura Boga to sama logika, zmuszająca go do tworzenia świata wedle jej zasad i zasady doskonałości (stosowności, dobra, konieczności moralnej – jest absolutnie dobry; wybiera układ współmożliwości z maksymalną ilością elementów i o największej prostocie. Bóg tworzy świat zgodnie ze swoim wyborem – wybiera najlepszy z możliwych światów, będąc podporządkowanym logice, moralności i fizyce.

W zbiorze światów podległych konieczności logicznej zawiera się zbiór światów podległych konieczności moralnej, a w nim – świat konieczny fizycznie (zasada zachowania energii) – świat rzeczywisty.

Istnieją zbiory rzeczy współmożliwych, i do istnienia dochodzi faktycznie zbiór najliczniejszy. Świat rzeczywisty jest maksymalnym niesprzecznym zbiorem bytów.

Istnieć – być współmożliwym z największą ilością rzeczy.

Byty możliwe same nie mają mocy do zaistnienia, potrzebują jej od bytu, którego istnienie jest już utrwalone.

Świat jest niekonieczny, a więc jego przeciwieństwo jest możliwe. Wszelka możliwość ma pewną rzeczywistość w intelekcie Boga. Istniała w nim nieskończoność innych możliwych światów, a istniejący został spomiędzy nich wybrany. Wybór ten musi mieć swoją rację: wszelka istota rozumna dąży zawsze do tego, co uważa na najlepsze. Istoty skończone mogą się w tym mylić, ale Bóg, nieograniczony i wszechwiedzący, uważa za najlepsze to, co nim jest rzeczywiście. Zatem ze wszystkich możliwych światów Bóg musiał wybrać najlepszy, i jest to właśnie ten, w którym żyjemy. Bóg niechybnie wybiera najlepsze, i przeciwieństwo zawiera niedorzeczność moralną, ale nie musi, jednak dobroć boska jest zawarta w jego istotności. Dobroć świata polega przede wszystkim na doskonałości metafizycznej, czyli największej możliwej „ilości istności” (quantitas essentiae). I pod względem ładu, stosowności, harmonii i szczęścia istot rozumnych świat jest urządzony tak dobrze, jak to przy ograniczoności wszelkiego stworzenia w ogóle było możliwe.

Prostota, wielość, różnorodność, doskonałość, harmonia, ład, stosowność, piękno, szczęście.

Teodycea

Przekonanie o niedoskonałości świata wynika ze znikomej znajomości ogólnej harmonii świata i ukrytych racji Boskich postępków.

Bóg wybrał ten świat, który jest najprostszy w swych założeniach i najbogatszy w skutkach.

Interpretacja zła – privatio, brak dobra, nic pozytywnego, brak, negatywność bytu. Na doskonałość świata składają się niedoskonałe, skończone, bierne (materia pierwsza) części – im więcej niedoskonałych bytów, tym całość doskonalsza. Zło jest konieczne dla zaistnienia dobra, przydaje mu wyrazistości. Krytyka – Voltaire (Kandyd), Schopenhauer – realność zła w bycie.

Zło – brak dobra, pozbawiony jakiejkolwiek pozytywności (Augustyn).

Bóg, tworząc człowieka z dziurą, tworzy człowieka, a nie dziurę.

Bóg jest twórcą bytu, a nie niebytu, nie odpowiada więc za zło.

Nie zdaje sprawy z doświadczenia zła – musi być czymś więcej niż iluzją.

Zło nie jest problemem filozoficznym w sensie ścisłym.

Zasada niesprzeczności pozwala tworzyć idee bytów niesprzecznych, ale nieistniejących. Po uwzględnieniu tej zasady pozostaje i tak nieskończenie wiele światów możliwych.

Konieczność logiczna i moralna – potrzeba wyboru. Bóg nie mógł stworzyć innego świata niż najlepszy.

Bóg jest dobry, o ile działa zgodnie z zasadą własnej wewnętrznej konieczności, która jest jego naturą (nawiązanie do Spinozy).

Descartes: wolność – możemy chcieć wszystkiego, dowolność – możność czynienia zła, błędu, mylenia się.

Jak świat może być całkowicie zdeterminowany i rządzony wolnością jako zasadą?

Wolność – wyznaczenie do działania od wewnątrz, przez własną naturę, z konieczności.

Jest się bytem.

Kryterium ilości bytu – jego różnorodności, intensywności istnienia. Posiada największą ilość zasad – monad, kierujących się wewnętrzną zasadą. Bóg obdarzył świat wolnością, polegającej na działaniu zgodnie z zasadą wewnętrzną.

Nie zawsze działamy tak, jak Bóg by chciał, jak jest doskonale, ale dzięki temu jest większa różnorodność.

Cierpienie, krzywda jako zło jest konsekwencją wolności. Wolność umożliwia cierpienie, ale wnosi coś dobrego do świata. Cierpienie za wolność. Zniesienie wolności zniosłoby cierpienie, ale ilość dobra zmniejszyłaby się. Ilość cierpienia jest minimalna do tego, abyśmy mogli korzystać z wolności. Przehandlowanie cierpienia za wolność.

Gdyby wszyscy byli doskonali (mieli doskonałą apercepcję), byliby równi Bogu, nie byłoby różnorodności.

Kwestia zła nie związanego z decyzjami, nie wynikającego z wolności.

Bóg nie jest przyczyną zła, bowiem kiedy ludzie utracili niewinność, grzech pierworodny owładnął duszą, ale jeszcze przedtem istniało ograniczenie, czy niedoskonałość pierwotna wspólna z natury wszystkim stworzeniom, czyniąca je grzesznymi lub zdolnymi do błędu.

Z najwyższej doskonałości Boga wynika, że wytwarzając wszechświat wybrał najlepszy z możliwych planów, w którym największa rozmaitość łączy się z największym ładem. Miejsce i czas są najlepiej obmyślone, największy skutek wywoływany jest najprostszymi środkami i tyle jest mocy, wiedzy, szczęścia i dobroci w stworzeniach, ile tylko zdołał przyjąć wszechświat. Wszystkie możliwości zabiegają o istnienie w intelekcie Boskim i stosownie do ich doskonałości rezultatem tych wszystkich zabiegów musi być świat obecny, tak doskonały, jak to jest tylko możliwe. Nie przyjmując tego nie można by uzasadnić, dlaczego rzeczy ułożyły się raczej tak niż inaczej.

Dzięki swojej najwyższej mądrości Bóg wybrał przede wszystkim prawa ruchu najlepiej zestrojone i najbardziej dostosowane do racji abstrakcyjnych, czyli metafizycznych. Praw ruchu nie można uzasadnić rozważając jedynie przyczyny sprawcze lub materię – należy odwołać się do przyczyn celowych, prawa nie zależą od zasady konieczności, jak prawdy logiki i matematyki, lecz od zasady dostosowania, tzn. od wyboru, jaki czyni mądrość, a więc Bóg.

Bóg jako istota doskonała musi dysponować wszystkimi doskonałościami istot stworzonych w stopniu najwyższym. Skoro logicznie niesprzeczne, a wiec możliwe są inne światy, niż ten, który istnieje aktualnie, to fakt jego istnienia musi mieć swoją rację dostateczną. Może ona leżeć jedynie w wolnym wyborze Boga, który jest dobry, dąży do urzeczywistnienia najwyższego dobra, a jako mądry w stopniu doskonałym umiał to dążenie zrealizować, musiał więc wybrać najlepszy świat, jaki jest w ogóle możliwy. Można a priori poznać, że istniejący świat jest najlepszy z możliwych. „Rzeczy ułożone są w sposób odpowiadający naszym życzeniom”.

W świecie wszystko jest tak urządzone, że stosunek wzajemny dobra i zła jest optymalny z punktu widzenia dążności do osiągnięcia maksimum dobra. Złem jest niedoskonałość stworzeń, ale polega ona na tym, że nie są równe Bogu, a to jest nieuchronne, skoro mają w ogóle istnieć. A istnienie jest lepsze niż nieistnienie. Złem jest cierpienie, ale wynika ono z powszechnego związku rzeczy, który jest nieuchronny, ale tak ułożony, aby mniejsze zło było w nim zawsze okupione większym dobrem. Istnieje zło moralne, ale jest rezultatem koniecznym posiadania przez człowieka wolnej woli. Większym dobrem było obdarzyć człowieka wolną wolą kosztem możliwości grzechu, niż pozbawić go możliwości grzeszenia za cenę odebrania wolności.

Każde zło zachodzi po to, by większe dobro mogło dojść do skutku, a każda szkoda, jaka ponosi cząstka wszechświata, jest potrzebna dla dobra i porządku całości.

Świat możliwy – niesprzeczny logicznie.

Jesteśmy wolni, gdyż jesteśmy jedyną (poza Bogiem) przyczyną naszych działań.

„Teodycea”

Bóg, dokonując cudu, może uwolnić istoty stworzone od praw, które im narzucił, oraz wytworzyć coś nie odpowiadającego ich naturze.

Prawa natury mogą być uchylane przez prawodawcę, ale nie prawdy wieczne. Wiara nie może być z nimi sprzeczna.

Rozum może wiele wyjaśniać, ale nie może wszystkiego zrozumieć.

Prawdy naturalne, rozumu, filozoficzne i prawdy objawione, wiary, teologiczne.

W obronie dogmatów nie wolno porzucać prawd koniecznych i wiecznych.

Rozróżnienie tego, co ponad rozumem (sprzeczne ze zwyczajnym doświadczeniem i pojmowaniem) i co przeciwne rozumowi (przeciwne prawdom absolutnie pewnym i koniecznym).

„Wobec tego wolno nam sądzić na podstawie następstw, czyli a posteriori, że takie przyzwolenie było niezbędne, chociaż nie jesteśmy w stanie pokazać a priori szczegółowych przyczyn, jakimi wydając je, mógł kierować się Bóg – i nie jest to również konieczne dla Jego usprawiedliwienia”

„Nie wszyscy jednak muszą zagłębiać się w teologiczne dyskusje. Zatem osoby, których stan niezbyt sprzyja dokładnym badaniom, powinny zadowolić się naukami wiary, nie troszcząc się zarzutami. Jeżeli zaś przypadkiem zaskoczyłaby je nagle jakaś bardzo wielka trudność, mogą od niej odwrócić umysł, składając Bogu ofiarę ze swojej ciekawości. Gdy bowiem ktoś jest pewny prawdy, nie potrzebuje wcale wysłuchiwać zarzutów”

„Rozum oznajmia nam o niej za pomocą niezawodnych dowodów; toteż wszelkie zarzuty, wywnioskowane z biegu rzeczy, w których dostrzegamy niedoskonałości, są oparte wyłącznie na fałszywych pozorach. Gdybyśmy bowiem byli zdolni zrozumieć powszechną harmonię, widzielibyśmy, że to, na co jesteśmy skłonni narzekać, wiąże się z najbardziej godnym wyboru planem; jednym słowem widzielibyśmy, a nie tylko wierzylibyśmy, że to, co Bóg uczynił, jest najlepsze”

Widzenie – to, co poznaje się a priori poprzez przyczyny

Wierzenie – to, co osądza się tylko poprzez skutki, mimo że oba poznania są tak samo pewne.

Tajemnice uzyskują wyjaśnienie, ale jest ono niedoskonałe.

Umysł znajduje wystarczające wyjaśnienie, aby wierzyć, ale nie wystarczające, aby zrozumieć.

Wystarcza nam, że rzecz jest taka właśnie, ale nie wiemy, dlaczego, ponieważ Bóg zachował to dla siebie.

Tajemnice wiary przewyższają rozum, ale nie są i nie mogą być z nim sprzeczne.

„Tym, co w nas przeciwstawia się tajemnicom, nie jest ani rozum, ani naturalne światło, ani łańcuch prawd, lecz zepsucie, błąd lub uprzedzenie, ciemność”

Prawidłowy rozum to łańcuch prawd, rozum zepsuty jest splątany uprzedzeniami i namiętnościami. Kryterium odróżnienia to postępowanie, nie przyjmowanie twierdzeń bez dowodu, nie przyjmowanie dowodów niezgodnych z logiką.

„Gdy przekonują nas uzasadnienia dobroci i sprawiedliwości Boga, lekceważymy pozory surowości i niesprawiedliwości, które widzimy w dostępnej naszym oczom niewielkiej cząstce Jego królestwa”

Istota – niesprzeczny układ jakości bytowych, natura – naśladowanie z Arystotelesa – jest tą istotą pojętą jako zasada działań, których dany byt jest podmiotem. Istotą jest to, co byt stworzony upodabnia do bytu stwórczego, naturą to, co go od tamtego odróżnia.

Każdy byt stworzony zawiera te same jakości, co byt stwórczy, lecz o ograniczonej intensywności.

Coś istnieje obiektywnie – gdy ujmujemy to jako przedstawiane przez jego ideę, formalnie, gdy jest w sobie właśnie takie, jakim ujmujemy to w jego idei, eminentnie – nie jest w sobie takie, jakim to ujmujemy w jego idei, ale jednak takie, że mogłoby to w niej zastąpić.

Eschatologia – państwo Boże

Dusze sensytywne przez aktualne poczęcie osiągają stopień rozumności i przywileje duchów, zwierzęta osiągają ludzką naturę. Zwierzę i dusza powstają i giną tylko ze światem.

Dusze w ogólności są żywymi zwierciadłami (obrazami) świata stworzeń, duchy ponadto obrazami samego Bóstwa, czyli samego Twórcy natury, zdolnymi do poznania systemu wszechświata i do częściowego naśladowania tego systemu. Każdy duch jest niczym małe bóstwo w swym zakresie. Sprawia to, że duchy są zdolne dostąpić swego rodzaju obcowania z Bogiem, który jest względem nich nie tylko tym, czym wynalazca jest dla swej machiny (jak Bóg w odniesieniu do pozostałych stworzeń), ale nadto tym, czym władca dla swoich poddanych albo ojciec dla swoich dzieci.

Państwo Boże – prawdziwie powszechna monarchia, świat moralny w świecie naturalnym, to, co najwznioślejsze i najbardziej boskie w dziełach Bożych. Na nim opiera się chwała Boża, nie byłoby jej wcale, gdyby wielkość i dobroć Boga nie były znane i podziwiane przez duchy. Przez odniesienie do tego państwa okazuje dobroć, podczas gdy jego mądrość i potęga ujawniają się wszędzie.

Harmonia między fizycznym królestwem natury a moralnym królestwem łaski, czyli między Bogiem pojętym jako budowniczy machiny wszechświata a Bogiem pojętym jako monarcha i prawodawca Bożego państwa duchów. Sprawia ona, że wszystko prowadzi do łaski drogami natury.

Bóg jako budowniczy zadowala całkowicie Boga jako prawodawcę, że więc grzechy muszą pociągać za sobą na mocy mechanicznej budowy rzeczy karę, tak jak piękne uczynki nagrodę / przez odniesienie do ciał, co nie może i nie powinno zawsze następować natychmiast.

Pod tak doskonałymi rządami żaden dobry uczynek nie pozostanie bez nagrody, a żaden zły bez kary. Wszystko na dobre musi wychodzić dobrym, tj. tym, którzy w tym wielkim państwie nie są niezadowoleni, ufają Opatrzności, miłują i naśladują należycie Stwórcę wszelkiego dobra znajdując upodobanie w rozpatrywaniu jego doskonałości stosownie do natury prawdziwej miłości czystej, co każe się radować szczęściem umiłowanego.

Gdybyśmy tylko mogli dostatecznie pojąć ład wszechświata, uważalibyśmy od razu, iż przechodzi on wszelkie pragnienia największych mędrców i niepodobna uczynić go lepszym, niż jest, nie tylko w odniesieniu do całości w ogóle, lecz także w odniesieniu do nas samych w szczególności, jeśli tylko jesteśmy należycie przywiązani do Twórcy wszystkiego, nie tylko jako do budowniczego i przyczyny sprawczej naszego bytu, ale również jako do Pana naszego i przyczyny celowej, która stanowić powinna cel naszej woli i która jedna może nas uszczęśliwić.

W duchu (duszy rozumnej) jest coś więcej niż w monadach czy nawet zwykłych duszach. Jest on nie tylko zwierciadłem świata stworzeń, lecz także obrazem Bóstwa. Duch nie tylko ma postrzeżenia dzieł Bożych, ale sam zdolny jest tworzyć coś, co je przypomina, chociaż w małej skali – sny, w których tworzą się rzeczy wymagające na jawie długich medytacji, budowniczy w działaniach dobrowolnych. Odkrywając nauki, zgodnie z którymi Bóg uporządkował rzeczy – miara, liczba i waga, naśladuje w swym zakresie i w swoim małym świecie – gdzie wolno jej działać – to, co Bóg czyni w wielkim.

Wszystkie duchy (ludzkie i wyższe) mocą rozumu i wieczystych prawd dostępując swego rodzaju obcowania z Bogiem, są członkami Państwa Bożego, tzn. najdoskonalszego państwa, rządzonego przez największego i najlepszego z monarchów, gdzie nie ma zbrodni bez kary ani dobrych uczynków bez należytej nagrody i gdzie szczęście i cnota są możliwie największe. Jest uzyskane przez ład rzeczy naturalnych, na mocy odwiecznej i wprzód ustanowionej harmonii między królestwem natury i królestwem łaski, między Bogiem jako budowniczym i Bogiem jako monarchą, tak że sama natura prowadzi do łaski, a łaska doskonali naturę posługując się nią.

Chociaż rozum nie może szczegółowo poznać przyszłości, co jest zastrzeżone dla objawienia, to może upewnić nas, że rzeczy zostały zrobione ponad wszelkie nasze pragnienia. Ponieważ Bóg jest ze wszystkich najdoskonalszą, najszczęśliwszą, a więc najbardziej godną miłości substancją, zaś miłość prawdziwa i czysta polega na zaznawaniu przyjemności w doskonałościach i szczęściu tego, kogo miłujemy, więc umiłowanie to musi nam dać najwięcej przyjemności, do jakiej tylko można być zdolnym, kiedy Bóg stanowi jego przedmiot.

Umiłowanie Boga tworzy samo przez się nasze największe dobro i daje korzyść, nawet gdybyśmy nie starali się o nią, lecz zwracali uwagę na jej przyjemność, a nie pożytek. Umiłowanie to napełnia nas doskonałą ufnością w dobroć Stwórcy, zsyłającą prawdziwy spokój ducha. Umiłowanie Boga wypełnia nadzieje i wiedzie ku najwyższemu szczęściu.

Bóg jako nieskończony nie może być całkowicie poznany.

„Tak więc nasze szczęście nie polega i nie powinno nigdy polegać na pełnym używaniu, w którym wszelkie pragnienia zostałyby spełnione, a które otępiłoby naszego ducha, lecz na wieczystym postępie ku nowym przyjemnościom i nowym doskonałościom”

Wzrost doskonałości leży w naturze wszelkiego stworzenia – w odniesieniu do bytu ludzkiego wyraża się we wzroście wiedzy jednostkowej i w doskonaleniu postępowania.

Każda substancja naśladuje Boga, o ile to leży w jej mocy.

Bycie duchem jest podstawowym względem, jaki Bóg może mieć w odniesieniu do stworzeń. Tylko duchy są zrobione na jego obraz i należą jakby do jego rodu albo są jego dziećmi, bo one jedynie mogą mu służyć swobodnie i działać świadomie wzorem natury Boskiej. Jeden duch jest wart całego świata, gdyż nie tylko go wyraża, ale i zna i sprawuje w nim rządy na podobieństwo Boga.

Każda substancja wyraża cały wszechświat, ale duchy raczej Boga niż świat, a inne raczej świat niż Boga. Tak szlachetna natura duchów jest źródłem nieskończenie większej ilości chwały Boga niż ile jest to możliwe u zwykłych stworzeń. Pozostałe byty dostarczają duchom jedynie materii, aby głosiły jego chwałę.

Możliwie największa szczęśliwość mieszkańców jest najwyższym prawem jego królestwa. Szczęśliwość jest dla osób tym, czym dla bytów doskonałość.

Pierwsza zasada fizycznego świata – udzielenie mu możliwie największej doskonałości

Pierwszy zamysł świata moralnego – zaprowadzenie w nim największej możliwej szczęśliwości.

Wieczna świadomość jest warunkiem wrażliwości na nagrodę i karę.

Bóg chce tylko, aby go miłowano.

Królestwo niebieskie – państwo duchów.

Tylko Bóg może uszczęśliwić lub unieszczęśliwić dusze.

Wszystko musi się obrócić ku największemu dobru dobrym.

Dusze sprawiedliwych są osłonięte od wszelkich przemian w świecie, skoro tylko Bóg może na nie oddziaływać. Żadne najmniejszy czyn nie ginie.

„[...] ani nasze zmysły, ani nasz duch nie zakosztowałyby nigdy nic podobnego do szczęśliwości, jaką Bóg gotuje tym, którzy go miłują”

Szczęśliwość duchów jest głównym celem Boga.

Umysły tworzą wszystkie razem państwo pod panowaniem Boga, którego rządy są doskonałe.

Bóg zachowuje nie tylko naszą substancję, lecz także osobę, czyli pamięć i wiedzę o tym, czym jesteśmy sami. Połączenie moralności z metafizyką: Boga nie trzeba ujmować jedynie jako zasadę i przyczynę wszystkich substancji i wszystkich bytów, ale ponadto jako zwierzchnika wszystkich osób (substancji rozumnych) i jako absolutnego monarchę najdoskonalszego państwa, jakim jest państwo wszechświata, złożone ze wszystkich duchów, sam Bóg zaś jest zarówno najdoskonalszym ze wszystkich duchów i największym ze wszystkich bytów. Duchy są najdoskonalsze i najlepiej wyrażają bóstwo – większa intensywność ich wyposażenia jakościowego daje im to, czego dusze są pozbawione: rozum, świadomość dobra i zła oraz samoświadomość, co upodabnia je bardziej niż tamte do Boga.

Całą naturę, cel, siłę i funkcję substancji stanowi wyłącznie wyrażenie Boga i wszechświata. Substancje, które wyrażają to z całą świadomością i które są zdolne do poznania wielkich prawd dotyczących Boga i wszechświata, wyrażają to bez porównania lepiej niż natury, które są albo prymitywne i niezdolne do poznania prawd, albo całkiem pozbawione czucia i wiedzy. Różnica między substancjami rozumnymi i nierozumnymi jest taka, jak między zwierciadłem i tym, kto widzi. Bóg jest największym i najmędrszym z duchów, wiec byty, do których może przemawiać i obcować, okazując im uczucia i wolę w sposób szczególny, i to tak, że mogą znać i kochać swego dobroczyńcę, muszą obchodzić go nieskończenie bardziej niż reszta rzeczy, które można uważać tylko za narzędzia duchów.

Największym zadośćuczynieniem jakie może otrzyma dusza, to świadomość, że jest kochana przez inne.

Duchy są substancjami najpełniej wyposażonymi w doskonałości. Bóg, który zawsze zmierza ku największej doskonałości w ogóle, udziela duchom w ogólności i każdemu z osobna jak najwięcej doskonałości, na ile może pozwolić harmonia powszechna.

Aprioryzm

Nie wszystkie pojęcia pochodzą ze zmysłów. Pojęcia, jakie ma się o sobie i swoich myślach, o bycie, substancji, działaniu, tożsamości itp. pochodzą z doświadczenia wewnętrznego.

Locke – bliżej Arystotelesa, Leibniz – bliżej Platona.

Czy dusza sama w sobie jest całkowicie pusta, jak tabliczka, na której nic nie napisano (Arystoteles, Locke), czy wszystko, co w niej jest wyryte, pochodzi wyłącznie od zmysłów i od doświadczenia? Czy dusza z natury zawiera podstawy pewnych pojęć i teorii, a przedmioty zewnętrzne tylko je rozbudzają w odpowiednich warunkach? Czy są to iskry sypiące się pod wpływem przedmiotów, i te błyski zawierają coś boskiego i wiecznego, co się przejawia przede wszystkim w prawdach koniecznych. Czy wszystkie prawdy zależą od doświadczenia, tzn. od indukcji i przykładów, czy też istnieją takie, które mają też inną przyczynę. Jeśli pewne zdarzenia można przewidzieć przed wszelkim doświadczeniem, w którym były dane, jasne, że przyczyniamy się do tego w pewnej mierze sami.

Prawdy konieczne (matematyka) muszą mieć podstawy, których uzasadnienie nie zależy od przykładów ani świadectwa zmysłów, mimo że bez zmysłów nigdy by o nich nie pomyślano. Dowód prawd koniecznych może pochodzić tylko od zasad wewnętrznych, czyli wrodzonych. Nie są one wyraźnie widoczne, lecz ukryte, ale można je wykryć wysiłkiem uwagi przy sposobności dostarczanej przez zmysły.

Z zasady niekomunikowalności monad wynika, że wszelkie poznanie jest właściwie wrodzone. Sam rozum zawiera w sobie wszelkie poznanie. Nie musimy uprzytamniać sobie wiedzy, aby ją posiadać. Każda monada stworzona ma nieskończoność percepcji, o których nie wie. Gdy widzimy z oddali las, wydaje się, że nie widzimy poszczególnych liści, ale faktycznie widzimy je, gdyż w przeciwnym razie nie widzielibyśmy lasu, skoro jego obraz składa się z liści, a wiele „nic” daje „nic”. Postrzeżenia nieuświadomione. Między spostrzeżeniami nieuświadomionymi i uświadomionymi istnieje tylko różnica ilościowa –  by tworzą one ciągły szereg. Percepcje niedostrzegalne stopniowo rodzą postrzegalne. Pozwalają na ustalenie hierarchii monad.

Zmysły, chociaż konieczne przy każdym aktualnym poznaniu, nie wystarczają do wszelkiego poznania, ponieważ dostarczają wyłącznie tylko przykładów, tzn. prawd szczegółowych lub jednostkowych. Wszystkie przykłady potwierdzające jakąś prawdę ogólną nie wystarczają do ustalenia jej powszechnej konieczności, gdyż z tego, że się coś zdarzyło, nie wynika wcale, że zdarzać się będzie zawsze w taki sam sposób. Prawdy rozumowe, konieczne nie mogą więc opierać się na świadectwie zmysłów, ale postrzeżenia są okazją do tego, by je wydobyć z własnego wnętrza.

Rozum czyni prawomocnymi wewnętrzne podstawy prawd koniecznych.

W umyśle jest wiele rzeczy wrodzonych – byt, jedność, substancja, trwanie, zmiana, działanie, spostrzeżenie, przyjemność i inne przedmioty naszych idei intelektualnych. Są one bezpośrednio i stale obecne w naszym rozumie. Idee i prawdy są nam wrodzone jako skłonności, dyspozycje, nawyki i naturalne potencjalności, a nie jako działania. Ujawniają się w doświadczeniu. Człowiek nie jest tabula rasa, ale płytą marmuru, posiadającą żyłki i predysponowaną do wyrzeźbienia i pogłębienia wyznaczonego przez nie kształtu.

W każdej chwili jest w nas nieskończona ilość spostrzeżeń bez apercepcji i refleksji, tzn. w duszy dokonują się zmiany, których sobie nie uświadamiamy, gdyż są zbyt małe i w zbyt wielkiej ilości, albo zbyt jednolite i niczym specyficznym się nie różnią.

Małe i nieuświadomione postrzeżenia są bardzo ważne, tak jak niedostrzegalne cząsteczki są ważne w fizyce. Nie można by nigdy nikogo obudzić największym hałasem, gdyby nie był jakoś spostrzeżony jego nieznaczny początek. Wyznaczają m. in. i utrzymują tożsamość indywiduum, dla którego charakterystyczne są zachowane przez nie ślady poprzednich stanów tego indywiduum, zespolone z jego stanem obecnym.

