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                           Filozofia społeczna

1. Krytyka cywilizacji i zasady postępu u Rousseau

Jean Jacques Rousseau (1712-1778), francuski pisarz pochodzenia szwajcarskiego, filozof, teoretyk muzyki; wybitny przedstawiciel Oświecenia; początkowo współpracownik Wielkiej encyklopedii francuskiej, następnie zerwał z encyklopedystami i postawił sobie zadanie obrony człowieka przed niszczącym  wpływem cywilizacji; w Rozprawie o naukach i sztukach (1750, przekład pol. w: Trzy rozprawy z filozofii społecznej 1956) oraz O początku i zasadach nierówności między ludźmi (1755, wyd. pol. 1784) zakładał naturalną dobroć człowieka i przyjmował tezę o jego powolnej degradacji moralnej w społeczeństwie wskutek powstania własności prywatnej, przemocy silniejszych, utraty autentyczności i fałszywej kompensaty w postaci rozkwitu nauk i sztuk; przepojona uczuciowością epistolarna powieść Nowa Heloiza (1761, wyd. pol. niepełne 1962) ukazuje najboleśniejsze ówczesne konflikty i proponuje zaradzenie złu przez ochronę uczuć naturalnych, nowy model rodziny i ucieczkę od zepsucia miast; prekursorskie treści zawierał utwór z pogranicza traktatu i powieści Emil czyli o wychowaniu (1762, wyd. pol. t. 1-2 1930 - 33) — utopijna teoria wychowania swobodnego, oraz traktat polityczny Umowa społeczna (1762, wyd. pol. 1839), głoszący najbardziej demokratyczną teorię państwa i prawa do Rewolucji 1789 r.  Rousseau postulował równość społeczną i podporządkowanie się woli zbiorowej oraz szacunek dla wspólnego dobra; prześladowany za niebezpieczne dla absolutyzmu tezy Umowy społecznej i propagandę deizmu w Emilu, zmuszony był udać się na tułaczkę do Szwajcarii i Wielkiej Brytanii; spowodowała ona u niego chorobliwe stany psychiczne. Teorie polityczne Rousseau wywarły poważny wpływ na jakobinów, propozycje wychowawcze — na współczesną pedagogikę, hasło kultu natury i uczucia — na kształtowanie się sentymentalizmu, a następnie romantyzmu.

Rousseau był samoukiem bez metodycznego wykształcenia w dziedzinie filozofii. Posiadał duży dar pisania i skrystalizowane poglądy na zagadnienia społeczne. Swymi poglądami godził w podstawy kultury Oświecenia. W czasach totalnego panowania rozumu, krytykował rozum w imię uczucia; w warunkach powszechnego uwielbienia dla cywilizacji bronił praw prostej natury; zamiast wiary w nieustanny postęp cywilizacyjny głosił potrzebę odwrotu od cywilizacji i powrotu ludzkości do stanu natury.

(a) Odrzucenie rozumu

W brew innym przedstawicielom filozofii francuskiej XVIII wieku Rousseau uważał, że największą zdolnością człowieka jest nie rozum, lecz uczucia. Można więc powiedzieć, że był przeciwnikiem racjonalizmu i spekulatywnych dociekań ze strony większości filozofów okresu Oświecenia. Jego zdaniem, jeżeli cos oświeca umysł człowieka, to nie rozum, lecz serce. Pod tym względem – jak łatwo zauważyć – był bliski Pascalowi, który wiek wcześniej w podobny sposób przeciwstawiał się racjonalizmowi Kartezjusza. Rousseau wierzył w to, iż człowiek jest zdolny do zbudowania naturalnej etyki, naturalnej filozofii społecznej i naturalnej religii opierając się nie na rozumie, lecz na uczuciach i sumieniu.

(b) Potępienie cywilizacji

Okazją do napisania pierwszej rozprawy filozoficznej stał się dla Rousseau konkurs na rozprawę filozoficzną ogłoszony w 1749 r. przez Akademię w Dijon; tematem konkursu było pytanie: „Czy odrodzenie nauk i sztuk przyczyniło się do naprawy obyczajów? W przedstawionej pracy konkursowej, która została w 1750 r. nagrodzona przez Akademię, Rousseau sformułował na pytanie konkursowe całkowicie negatywną odpowiedź. Jego zdaniem, nauki, sztuki i w ogóle cywilizacja są pozbawione wartości. Nagroda, a przede wszystkim paradoksalna odpowiedź, która zadziwiła wszystkich, przyniosła Rousseau sławę z dnia na dzień. O młodym myślicielu zaczęto mówić w salonach i na ulicy. Nawet wielki Wolter napisał do niego list z gratulacjami. Jednak dość szybko i Wolter i inni zwolennicy oświecenia i rozumu, np. Diderot, zmienili swój stosunek do Rousseau na negatywny. Rousseau głosił pogląd, iż nauki i oparta na wiedzy i rozumie cywilizacja niszczą moralność. Prawdą jest, że nauka i przeróżne sztuki rozwinęły się doskonale, ale są całkowicie pozbawione wartości; co więcej, działają na szkodę ludzkości. Powstały ze zła i rodzą zło. W swej rozprawie Rousseau za negatywne skutki rozwoju cywilizacji uważał nie tylko bezpośrednie zło moralne, ale również zbytek, próżniactwo, nierówność i upadek wolności. Cywilizacja wypacza charakter człowieka i nie czyni go ani doskonalszym ani szczęśliwszym niż byłby bez niej. Istotnym rysem krytyki cywilizacji ze strony Rousseau było dostrzeganie przez niego fundamentalnej antynomii cywilizacji i moralności. Cywilizacja stanęła na drodze moralności; jest z nią sprzeczna, a ta główna sprzeczność objawia się w szeregu antynomiach i sprzecznościach bardziej konkretnych. Cała egzystencja człowieka jest pełna konfliktów. Ludzie są z natury dobrzy, a cywilizacja powoduje, że czynią zło. Ludzie rodzą się wolni, a cywilizacja sprawia, że żyją w kajdanach. „Człowiek urodził się wolnym, a wszędzie jest w okowach” – to najczęściej cytowane zdanie Rousseau rozpoczyna jego rozprawę o umowie społecznej. Ludzie przez całe życie dążą do szczęścia, a żyją nieszczęśliwi; szukają przyjemności, a znajdują cierpienie, itp. Tak wygląda prawdziwa i zarazem smutna dola człowieka. 

(c) Potępienie ustroju społecznego

W tzw. „stanie natury” życie człowieka miało charakter indywidualny. Wszelkie ustroje społeczne narzucają jednostkom jakieś formy organizacyjne, podporządkowujące jednostkę zbiorowości. Dlatego ustroje są sztuczne (nienaturalne) i złe. Są złe głównie z tego powodu, że wytwarzają i sankcjonują pośród ludzi nierówność. Odkąd pojawiło się społeczeństwo zorganizowane w formy ustrojowe, pojawili się też panowie i niewolnicy, władcy i poddani, bogaci i biedni. Początkiem tego całego społecznego zła było powstanie własności prywatnej jako pierwszego kroku na drodze do uspołecznienia ludzi. Za tym poszła nierówność i walki miedzy ludźmi, które zawsze okazują się bądź walkami o zdobycie własności przez jej zagarnięcie, bądź o utrzymanie jakiejś własności przed chętnymi do jej przywłaszczenia.

Dlaczego tak jest, że wszelkie ludzkie wysiłki, wszelkie urządzenia społeczne działają na niekorzyść samych ludzi? Rousseau uważał, że główną przyczyną regresu społecznego jest fakt, iż ludzie opuścili „stan natury”, albo lepiej powiedzieć – nie potrafili urządzić swojego życia społecznego w sposób zgodny ze „stanem natury”. 

(d) Uwielbienie natury

Obok krytyki cywilizacji i ustroju politycznego następną główną ideą Rousseau była idea stanu natury i poglądy wyrażające jego uwielbienie dla natury i tego, co w życiu ludzi jest naturalne. Według Rousseau, dzieje społeczne nie są postępem, lecz regresem, ponieważ są sprzeczne z dobrem i szczęściem ludzi. Jak widać, to, co główni przedstawiciele francuskiego Oświecenia uważali za postęp: rozum, nauka, sztuki (technika), cywilizacja - Rousseau traktował jako upadek, ponieważ rozwój we wszystkich dziedzinach oznacza coraz dalsze odejście od stanu natury. Jeżeli cywilizacja jest złem, to dobro można odnaleźć tylko w naturze. Naturę Rousseau pojmował jako stan pierwotny w historii ludzkość, gdy ludzie żyli nie tknięci jeszcze przez żadne elementy sztucznie tworzonej cywilizacji. Rousseau gloryfikował pierwotny stan natury, w którym wszyscy ludzie byli wolni i równi. Opuszczenie stanu natury przez ludzkość przyniosło jako skutek wypaczenie charakteru ludzkiego i zwyrodnienie naturalnych obyczajów. Żyjąc w ucywilizowanym społeczeństwie, ludzie tracą wszystko, co stworzyła przyroda i co było dla nich dobre. Cywilizacja dała człowiekowi panowanie nad przyrodą, ale pozbawiła go człowieczeństwa. Jan Jakub Rousseau był pierwszym myślicielem krytykującym różne formy wyobcowania się człowieka, pierwszym filozofem, który posłużył się pojęciem alienacji jako kategorią socjologiczną, tak skutecznie wykorzystywaną w późniejszych analizach filozoficzno-socjologicznych, np. przez Hegla, Feuerbacha, Marksa, Mouniera i in.

Jednak z drugiej strony, proces odchodzenia od stanu natury okazał się także czymś naturalnym i koniecznym. Hipoteza „stanu naturalnego” nie miała u Rousseau charakteru hipotezy historycznej. Jak sam pisał, chodziło mu o „stan, który już nie istnieje, być może nie istniał nigdy i prawdopodobnie nie będzie istniał, lecz o którym trzeba jednak mieć właściwe pojęcie, aby dobrze (w znaczeniu: właściwie – Z. W.) oceniać nasz stan obecny”. Toteż idealizując „stan natury” Rousseau nie zalecał ludziom powrotu do owego domniemanego „złotego wieku” w swej historii. To, co się stało w dziejach powszechnych, jest nieodwracalne. Można tęsknić do pierwotnej idylli, ale nie sposób ją wznowić. „Według mnie – pisał Rousseau – społeczeństwo jest naturalne dla rodzaju ludzkiego tak, jak zgrzybiałość jest naturalna dla indywiduum, a ludziom potrzebne są sztuki, prawa, rządy, tak jak kule starcom”. Wiedza o „stanie natury” jest ludziom potrzebna, by wiedzieli, o jakie wartości powinni zabiegać i jakie się im słusznie należą. Ale tylko tyle. Odzyskanie utraconych wartości, na przykład utraconej wolności, może nastąpić jedynie na drodze ich zdobycia w społeczeństwie, którego człowiek nie może już opuścić. „Człowiek nie może znowu zacząć chodzić na czworakach.”

(e) Umowa społeczna i wolność jednostki w społeczeństwie

Jakikolwiek powrót do „stanu natury”, a w tym do niezależności jednostek ludzkich, do ich ponownego „odspołecznienia” nie tylko nie jest możliwe, ale i nie jest też pożądane. Życie społeczne niesie zarówno niebezpieczeństwa, jak i daje też korzyści (np. bezpieczeństwo). Trzeba tylko tak je przeorganizować, aby wyeliminować pierwsze, nie zaprzepaszczając drugich.

Rousseau uważał, że społeczeństwo powstało na drodze umowy społecznej i po pojawieniu się nierówności społecznej. Umowa społeczna jest podstawowym prawem i została zawarta miedzy jednostkami, a nie – jak głosił Hobbes – miedzy władcą a ludem. Podmiotem umowy są jednostki, czyli obywatele. Autor traktatu o umowie społecznej pisał, że „podstawą umowy społecznej jest własność, a pierwszym jej warunkiem, że każdy będzie mógł korzystać z tego, co do niego należy.” Naród jest także suwerenem, gdyż ogólna wola narodu jest zawsze najwyższym prawem. 

Na czym winna polegać wolność jednostki w społeczeństwie? W „stanie natury” człowiek był wolny, ponieważ nie podlegał nikomu, będąc sam dla siebie panem. Był wolny, ponieważ był samotny. Jak zatem uczynić człowieka na powrót wolnym nie niszcząc więzi społecznych? Jak była już o tym mowa, Rousseau był zdania, że utrata wolności przez człowieka polegała na tym, że jednostka stała się zależna od innych jednostek. Z tego mógłby ktoś wyciągnąć wniosek, że odzyskanie wolności pozostanie niemożliwe tak długo, jak długo istnieje społeczeństwo, którego istotą są różnego rodzaju zależności między jego członkami. Ale Rousseau tego rodzaju wniosków nie wyciągał ze swych wcześniejszych analiz. Jego zdaniem, wolność w społeczeństwie stanie się możliwa, jeżeli zależność człowieka od człowieka ustąpi miejsca zależności ludzi od powszechnego i stanowionego przez wszystkich prawa. Jesteśmy niewolnikami, jeżeli podlegamy kaprysom i zachciankom innych ludzi; jesteśmy wolni, jeżeli podobnie jak wszyscy inni ludzie podlegamy prawom. Nie każde prawo jest prawem dającym wolność. Aby możliwa była ludzka wolność, prawo nie może być wyrazem niczyjej partykularnej woli, lecz musi wypływać z woli powszechnej. Musi w sposób jednakowy służyć wszystkim członkom społeczeństwa. Z tego punktu widzenia jedynym powszechnym prawodawcą jest lud. Wolność dają jedynie prawa stanowione przez lud; dają ją nawet wtedy, gdy ograniczają swobodę jednostek.

6. Heglowska filozofia dziejów: idealizm dialektyczno-historyczny

Filozofia Hegla była skrajną wersją idealizmu obiektywnego i dialektycznego. Idealizm obiektywny w wersji heglowskiej był oparty na koncepcji, wedle której podstawą i motorem rozwoju wszystkich zjawisk z zakresu przyrody, społeczeństwa, historii powszechnej, kultury, sztuki, religii, a nawet filozofii i logiki, jest byt idealny, który był przez Hegla w zależności od kontekstu określany różnymi nazwami jak: Idea, Idea Absolutna, Absolut, Rozum, Duch Świata, niekiedy również jako Bóg. Do fundamentalnych założeń Hegla należało przekonanie, że ta Boska Idea, ów pierwotny i wszystko-obejmujący idealny czynnik, jest bytem, którego istnienie polega na nieustannym rozwoju, a mówiąc dokładniej - na samo-rozwoju. Istnieje obiektywnie, tj. niezależnie od świadomości i woli ludzi i istniejąc ciągle rozwija się, ciągle przeobraża się i ukazuje się w coraz to nowych postaciach, które Hegel nazywał innobytami. Mówiąc inaczej, istnienie Idei Absolutnej polega na jej ciągłej ewolucji, na przyjmowaniu przez nią coraz to nowych form bytowych, na przejawianiu się w coraz to nowych kształtach i postaciach. Wszystko cokolwiek istnieje, cokolwiek nowego pojawia się na świecie, obojętnie w jakiej dziedzinie rzeczywistości, jest zawsze tylko pewną formą, postacią, kształtem, w którym przejawia się Idea na danym etapie swojego rozwoju.

(a) Etapy rozwoju Absolutu i znaczenie etapu ducha

System filozoficzny Hegla był oparty na założeniu trzech głównych etapów rozwoju Absolutu, którym Hegel przyporządkował trzy główne części swojego systemu filozoficznego. I dalej, w obrębie każdego z głównych etapów rozwoju Hegel analizował dalsze troiste aspekty, fazy, sfery itp., w których i poprzez które następuje rozwój bytu. Wszystkim, tak w płaszczyźnie bytu, jak i w płaszczyźnie odzwierciedlających ten byt poglądów (u Hegla obowiązywała zasada jedności myśli i bytu), rządziła zasada triady, w której można zawsze znaleźć tezę, antytezę i syntezę.

Pierwszy etap rozwoju bytu, który może być nazwany etapem tezy, to etap logiczny, przed-przyrodniczy lub poza-przyrodniczy, w tym znaczeniu, że Heglowi chodziło tam wyłącznie o byt w postaci czystej myśli, o Ideę wyłącznie logiczną, składającą się z czystych pojęć logicznych, bez odnoszenia tych pojęć do jakichkolwiek poza-pojęciowych realności. Z uwagi na to, iż etap ten obejmuje tylko czyste logiczne możliwości, Hegel uczynił ów etap rozwoju Absolutu przedmiotem pierwszej części swojego systemu filozoficznego, którą nazwał „logiką”.

Drugim etapem rozwoju bytu, będącym antytezą w stosunku do pierwszego etapu, był etap przyrodniczy. Był to etap, na którym Idea przestała już być ideą tylko logiczną i przeszła w przyrodę albo - mówiąc inaczej – Heglowi chodziło tu o etap, na którym Idea ukazuje się i rozwija pod postacią zjawisk przyrodniczych. Idea na swojej drodze ku realizacji wartości absolutnych przechodzi m. in. w przyrodę i przejawia się pod postacią zjawisk przyrodniczych, tak z zakresu przyrody nieożywionej jak i ożywionej. Tym drugim etapem rozwoju Idei zajmowała się druga część systemu filozoficznego Hegla o nazwie „filozofia przyrody”.

I wreszcie trzecim etapem rozwoju Idei był etap społeczny, nazwany przez Hegla etapem ducha. W stosunku do dwóch poprzednich etapów był on etapem syntezy i Hegel uczynił go przedmiotem trzeciej, najważniejszej części swojego systemu filozoficznego, którą zatytułował: „filozofia ducha”. Na etapie ducha Idea Absolutna przejawia się w różnych formach świadomości ludzi, tak w świadomości jednostek jak i w świadomości zbiorowej, np. w tzw. kulturze duchowej społeczeństwa, w prawodawstwie oraz w instytucjach politycznych, które są wytworami świadomości społecznej. 

Filozofia ducha jako nauka o rozwoju Idei pod postacią ducha, była dlatego najważniejszą częścią systemu filozoficznego Hegla, ponieważ na etapie ducha ma miejsce swego rodzaju ukoronowanie, a nawet zakończenie, całego procesu rozwoju Idei Absolutnej, która na etapie ludzkim – zatoczywszy wcześniej szeroki krąg - „wraca do siebie”. Wyszła od czystej myśli, czystego pojęcia, czystej idei logicznej, następnie zanurzyła się w różnych formach innobytu, którymi były różne formy przyrodnicze, by na końcu ponownie objawić się w formach idealnych, tj. duchowych, czyli  - by objawić się w ludzkiej myśli i jej wytworach. Idea „wraca do siebie”, ale wraca nie ta sama, co kiedyś, lecz wraca wzbogacona o całe bogactwo form, doświadczeń i wiedzy, przez które przeszła i które zdobyła na swej drodze.

Przedstawione powyżej trzy główne etapy rozwoju Idei Absolutnej zostały przez Hegla wyróżnione ze względu na ostateczny cel, który ma być urzeczywistniony na końcu tego rozwoju, a celem tym będzie pełna realizacja Absolutu. Gdy mowa jest o Absolucie, mówimy o najwyższych założeniach Heglowskiego systemu filozoficznego. Pojecie to jest obecne we wszystkich częściach systemu Hegla, które opisują wcześniejsze (przed-ludzkie) etapy rozwoju, ale wcześniej ów Absolut jest tylko możliwością, która się stopniowo urzeczywistnia, jest zatem czymś niepełnym, czymś co dopiero się staje. 

Na etapie ducha Absolut dochodzi do kresu swego rozwoju, tu dysponuje środkami, które pozwalają mu się w pełni zrealizować. Najważniejszym momentami tej realizacji, a ściślej rzecz ujmując – samorealizacji Absolutu, ma być zrealizowanie przez rzeczywistość wszystkich potencjalnych możliwości, które się w niej znajdują, a w tym – i to było dla Hegla najważniejsze – osiągnięcie przez nią pełni świadomości, doskonałej samowiedzy, czyli Absolutnej Wiedzy o sobie samej. 

System filozoficzny Hegla posiada zasadniczo kognitywny, czyli poznawczy charakter. W rozwoju rzeczywistości Heglowi nie chodziło o realizację jej tradycyjnie rozumianych obiektywnych możliwości, które byłyby oddzielone od tzw. subiektywnej strony bytu, albo ta strona subiektywna byłaby przypadkowa lub nieistotna. W heglizmie w skład rozwoju obiektywnego bytu wchodzi stopniowe dochodzenie przez byt do samowiedzy. Najważniejszym celem Hegla było ukazanie drogi rozwoju Absolutu, który prowadzi do osiągnięcia wiedzy absolutnej, czyli dojście bytu do stanu doskonałej, wyczerpującej i ostatecznej wiedzy o sobie. 

Hegel uważał, że ta wiedza absolutna jako ostateczna postać Absolutu znajdzie wyraz w systemie filozoficznym, który pojawi się na końcu całego procesu rozwoju, czyli na końcu drogi polegającej na „dorastaniu” Absolutu do siebie samego. Owo „dorastanie” Absolutu do siebie samego poprzez świat ma charakter żmudnego, wielostopniowego i w swej istocie nieskończonego procesu rozwoju. W żadnym wypadku – jak mówił Hegel – nie jest to wydarzenie, które można by porównać do „wystrzału z pistoletu”, tzn. nie może ono nastąpić od razu, za jednym zamachem, z pominięciem jakichkolwiek etapów pośrednich. 

Rozwój świadomości, samowiedzy, czyli wiedzy filozoficznej, następuje stopniowo i z pewnym opóźnieniem w stosunku do rozwoju innych aspektów rzeczywistości. Mówi o tym znana wypowiedź Hegla na temat filozofii, która będąc poznaniem ostatecznej prawdy o bycie, jest zawsze spóźniona w stosunku do innych dziedzin rzeczywistości, np. w stosunku do przyrody, do historii powszechnej, do polityki itp.; filozofia, zdaniem Hegla, przypomina sowę („sowa Minerwy”), która wylatuje dopiero z zapadającym zmierzchem.     

Hegel uznał etap społeczny za najważniejszy teren realizacji absolutnych wartości. Wszystko cokolwiek istotnego pojawia się w życiu ludzi, tak w wymiarze życia jednostkowego jak i życia zbiorowego, interpretował w określony sposób w ramach swej całościowej wizji rozwoju rzeczywistości, która zmierza do Absolutu. 

Za szczególne ważne elementy życia ludzi jako życia ducha, czyli elementy samorozwoju Absolutu, Hegel uważał świadomość i działania wybitnych osobistości historycznych, a dalej instytucje polityczne i formy regulujące zbiorowe życie ludzi jak: państwo, prawo i moralność, oraz twory kultury jak: sztuka, religia i filozofia. Elementy te rozpatrywał w ramach trzech sfer ducha, które – zgodnie z zasadą triady - wyróżniał w obrębie „królestwa ducha”. Były nimi: sfera ducha subiektywnego, sfera ducha obiektywnego i sfera ducha absolutnego.

(b) Duch subiektywny

 Sfera ducha subiektywnego obejmowała świadomość i działania indywidualnych ludzi. Trzeba tutaj powiedzieć, że Hegel traktował jednostki ludzkie jako narzędzia w ręku chytrej, przebiegłej Idei, która wykorzystuje namiętności i działania jednostek do realizacji swojego planu. Jednostki są tylko wykonawcami, egzekutorami przeznaczenia. Nawet wielcy ludzie historii, jak np. Aleksander Wielki, Cezar czy szczególnie bliski Heglowi Napoleon, byli tylko wykonawcami woli Ducha Świata (Weltgeist). Hegel uważał, iż ci wielcy ludzie realizowali pewne ogólne cele Historii (pisanej przez duże „H”) i działo się to niezależnie od osiągniętego przez nich poziomu własnej jednostkowej świadomości, oraz niezależnie od własnych indywidualnych celów, które każdy z nich pragnął realizować. Prawdziwa wielkość tych – jak się o nich zwykle mówi - bohaterów Historii polegała nie tyle na osiągnięciu przez nich wysokiego szczebla świadomości ogólnej i na celowych działaniach dla Historii, lecz na niezamierzonej zgodności osobistych namiętności i celów z obiektywnym rytmem Dziejów. Ta obiektywna i dziejąca się ponad głowami ludzi Historia najczęściej nie była łaskawa dla swych bohaterów i nie obdarzała ich szczęściem za zasługi i poświęcenia. Wielcy ludzie, po wypełnieniu swych zadań, najczęściej odchodzili w zapomnienie, czasami nawet kończyli swoje życie w sposób tragiczny. „Odpadali od Historii jak martwa łupina od jądra orzecha”.

(c) Duch obiektywny

Kolejnym terenem aktywności Idei Absolutnej na etapie ducha, czyli na etapie ludzkim, jest sfera ducha obiektywnego, do której Hegel zaliczał moralność, prawo i państwo. Największe znaczenie w obrębie tej sfery przypisywał państwu ze względu na szczególną rolę państwa w dziejach powszechnych. W instytucji państwa dostrzegał najważniejszy czynnik dla urzeczywistnienia głównego celu historii powszechnej, za który uważał osiągnięcie przez ludzkość świadomości wolności. Państwo – według Hegla – jest najlepszą formą obiektywizacji pragnienia wolności a historia powszechna, będąc w istocie historią różnych typów państw, jest historią coraz doskonalszej realizacji pojęcia wolności i zarazem jest historią doskonalenia się samego tego pojęcia wolności, czyli w gruncie rzeczy jest historią rozwoju świadomości wolności. Dominujący w danej epoce historycznej typ państwa, jest z punktu widzenia heglizmu wyrazem realizacji obowiązującego czy osiągniętego w tej epoce pojęcia wolności, stwarzając zarazem przesłanki do „zniesienia” (Heglowskie Aufhebung) tego pojęcia i zastąpienia go innym, które jest bliższe istocie wolności, czyli bliższe Absolutowi. 

Hegel uważał, że w dotychczasowej historii powszechnej, będącej wyrazem realizacji doskonalącego się pojęcia wolności, można wyróżnić trzy główne etapy, na których dominowały trzy różne typy państwa. Były to etapy jak: starożytny Wschód, starożytna Grecja i Rzym oraz okres chrześcijańsko-germański. 

W państwach starożytnego Wschodu (np. Chiny, Indie, Persja itp.) wolność była udziałem tylko jednej jednostki, tj. władcy państwa. Wszyscy inni ludzie byli istotami poddanymi jego woli. Brak wolności w tych państwach sięgał bardzo daleko. Nie tylko prawo, ale i moralność podlegała zewnętrznej regulacji. Ponieważ nie istniało pojęcie jednostkowego sumienia, było też wykluczone, aby jednostki mogły mieć własne sądy w sprawach dobra i zła. Mimo to, Hegel uważał, że wraz z państwem perskim rozpoczęła się właściwa historia powszechna.

Zwycięstwo floty greckiej nad Persami w bitwie pod Salaminą (480 r. p n e) oznaczało, że główny nurt historii powszechnej zmienił swe łożysko – z despotycznego Wschodu na świat miast – państw greckich. W starożytnej Grecji i w starożytnym Rzymie wolność i świadomość wolności ogarnęła już znaczną część ludzi, choć jeszcze nie wszystkich. Istnienie niewolnictwa oznaczało, że świat grecki osiągnął poziom, na którym niektórzy tylko ludzie byli wolni. Ale nawet ci, którzy byli wolnymi obywatelami greckiego miasta – państwa, byli oni – zdaniem Hegla – wolni w sposób niezupełny. Jako przejaw istniejącej dalej zależności od sił zewnętrznych Hegel wymieniał grecki zwyczaj zasięgania rad wyroczni przed podjęciem jakiejkolwiek poważniejszej decyzji. Dalszym powodem ograniczonej wolności Greków  było to, iż Grecy nie dysponowali pojęciem jednostkowego sumienia. Nie odróżniali oni własnego jednostkowego interesu od interesu społeczności, w której żyli (polis); nie byli sobie w stanie wyobrazić własnego istnienia poza społecznością, łącznie z wszystkimi zwyczajami, wierzeniami i formami życia tej społeczności. Pełna wolność nie była możliwa bez wykształcenia władzy krytycznego myślenia i indywidualnej refleksji. Potrzebę wdrożenia ludzi do krytycznego myślenia i refleksji dostrzegli greccy filozofowie, a zwłaszcza Sokrates. Sokrates skłaniał swych uczniów i słuchaczy do krytycznej refleksji nad sprawami moralności. Według niego, krytyczna refleksja, biorąca się z aktywności ludzkiego rozumu – ostatecznego sędziego w sprawach dobra i zła, powinna zastąpić życie oparte na zwyczajach. Hegel uważał zasadę, którą głosił Sokrates za rewolucyjną siłę wymierzoną w państwo ateńskie. Toteż pisał, że wyrok śmierci wydany na Sokratesa był historycznie uzasadniony. Ateńczycy skazali na śmierć najbardziej zaciętego wroga tradycyjnej moralności, na której opierał się ich byt społeczny. A mimo to zasada niezależności myśli zapuściła już korzenie w społeczeństwie ateńskim i nie można jej było wytrzebić, uśmiercając jednego człowieka. Szybko nadszedł czas, gdy oskarżyciele Sokratesa zostali potępieni, a on sam pośmiertnie oczyszczony z wszelkich zarzutów.

W przeciwieństwie do bezrefleksyjnej tradycyjnej jedności, która stanowiła zasadę miast – państw greckich, Hegel przedstawiał imperium rzymskie jako państwo złożone z mnogości narodów pozbawionych tradycyjnych więzi i dlatego wymagających surowej dyscypliny i stosowania siły, która by to państwo spajała. Mimo to zdobycze wolności greckiej nie zostały w państwie rzymskim zaprzepaszczone i nie nastąpiło cofnięcie się do despotycznego modelu wschodniego, ucieleśnionego w państwie perskim. Przede wszystkim nie zanikła zrodzona w Grecji idea indywidualności i indywidualnej zdolności sądzenia. Państwo rzymskie opierało się na zasadach ustrojowych i na systemie prawnym, których fundamentalnym pojęciem było prawo jednostki. Jednak owo uznanie wolności indywidualnej było w państwie rzymskim sprawą czysto prawną, czyli wyłącznie formalną. Prawdziwa wolność, która pozwala jednostce kierować się najrozmaitszymi ideami i stylami życia – w terminologii Hegla - rozwijać „konkretną indywidualność” – była przez imperium rzymskie bezlitośnie tłumiona. Ponieważ państwo rzymskie wymagało od swych obywateli zewnętrznego konformizmu, mogli oni być wolni tylko w jeden sposób: wycofując się we własne wnętrze, szukając schronienia w filozofii krzewionej w tym czasie przez takie szkoły filozoficzne, jak szkoła stoików, szkoła epikurejska czy szkoła sceptyków. Wspólną cechą stoicyzmu, epikureizmu i sceptycyzmu była skłonność do gardzenia wszystkim, co ofiarowuje świat zewnętrzny i hołdowanie ideałowi życia, który czyni ich wyznawców całkowicie obojętnymi na zewnętrzny świat. Rozwój tych szkół filozoficznych był – według Hegla – wynikiem bezradności, którą odczuwać musiała jednostka, uważająca się już za jednostkę wolną (posiadająca świadomość wolności), wobec władczej siły, przed którą trudno jej było się obronić.

Następnym historycznym etapem w kształtowaniu świadomości wolności i w urzeczywistnianiu idei wolności był etap urzeczywistniony w świecie chrześcijańsko-germańskim. Chrześcijaństwo – uważał Hegel - przyniosło świadomość wolności wszystkim ludziom. Nastąpiło zniesienie ograniczeń wolności charakterystycznych dla epoki grecko-rzymskiej. Stało się to z trzech powodów: po pierwsze, chrześcijaństwo sprzeciwiło się niewolnictwu i uznało, że każda jednostka ludzka jako odznaczająca się podobieństwem do Boga jest nieskończoną wartością i istotą z natury wolną; po drugie, w świecie chrześcijańskim przestała obowiązywać zależność od wyroczni, co było rzeczą powszechną w świecie grecko-rzymskim; i po trzecie, tradycyjna naturalność społeczeństwa greckiego (przyrodnicza interpretacja relacji międzyludzkich) została zastąpiona przez moralność opartą na duchowej więzi miłości. Jednak – zdaniem Hegla - w miarę upływu czasu, mnie więcej w ciągu tysiąca lat od upadku Rzymu, Kościół wypaczył prawdziwego ducha religii chrześcijańskiej i doprowadził tę religię do stanu skostnienia, z którego pozytywne wyjście odnalazła Reformacja. Reformacja była następstwem zepsucia panującego w Kościele, zepsucia, które według Hegla nie było przypadkiem, ale koniecznym skutkiem tego, iż Kościół wcisnął się między człowieka a świat duchowy i zaczął wymagać ślepego posłuszeństwa od swych wyznawców, a ponadto nie traktował świętości jako przeżycia duchowego, lecz przykuł religijność do przedmiotów materialnych oraz czysto zewnętrznych obrzędów i rytuałów. Hegel nazwał Reformację „wszystoopromieniającym blaskiem słońca” i uważał ją za wielkie osiągnięcie ludów germańskich, które wypłynęło z „prostoty i prawości ich serca”. Zainicjowana przez prostego niemieckiego mnicha, Lutra, zapuściła głębokie korzenie w świecie germańskim. Najważniejszym skutkiem Reformacji było zerwanie z pompą i ceremonialnością Kościoła Rzymsko-Katolickiego i rozpowszechnienie idei, że każdy indywidualny człowiek może odnaleźć w swoim sercu bezpośrednią drogę do Boga.

Reformacja naprawiła popełnione przez Kościół błędy i udoskonaliła życie religijne ludzi; rozwinęła w pełni „sztandar wolnego ducha”, tzn. doprowadziła do definitywnego uświadomienia zasadę, że człowiek jest ze swej istoty przeznaczony do tego, by być wolnym. Od tego momentu stało się zadaniem historii takie przekształcenie świata, aby tę podstawową zasadę urzeczywistnić, tj. dostosować wszelkie instytucje społeczno-polityczne, jak prawo, konstytucja, państwo, własność, moralność itp. do wymogów rozumu, ponieważ dopiero wówczas ludzie będą rzeczywiście wolni, a równocześnie w sposób świadomy podporządkowani obowiązującym prawom. Koncepcja dostosowania wszelkich instytucji społecznych do ogólnych zasad rozumu miała u Hegla wydźwięk oświeceniowy; była zgodna z doktryną francuskich myślicieli osiemnastego wieku, Woltera, Diderota i in. Hegel akceptował ich poglądy, a ponadto niezwykle wysoko ocenił Rewolucję Francuską, przyjmując, że była ona rezultatem krytyki istniejącego porządku dokonanej przez filozofów francuskich. Doniosłość tego historycznego wydarzenia ocenił słowami: „Odkąd słońce jaśnieje na firmamencie, a planety krążą wokół niego, nie widziano, by człowiek stanął na głowie, to znaczy, by oparł się na myśli i podług niej budował rzeczywistość... dopiero teraz człowiek zrozumiał, że myśl winna rządzić rzeczywistością. Był to zaiste wspaniały wschód słońca. Wszystkie myślące istoty obchodziły świt nowej epoki.”

Niestety sama Rewolucja Francuska, kulminując w terrorze jakobińskim, przyniosła przejściową porażkę idei wolności. Wolność na nowo rozkwitła w państwie Napoleona, ponieważ w państwie tym człowiek został wyzwolony z poddaństwa i uczyniony wolnym obywatelem, którego status miało odtąd określać prawo. Jak była już częściowo o tym mowa, historyczna wielkość Napoleona polegała miedzy innymi na tym, że realizując swoje ambicje polityczne, rozniecił francuskie pojmowanie wolności i francuski model człowieka jako obywatela po całej Europie. Hegel wysoko oceniał znaczenie epoki napoleońskiej dla Niemiec. Krótkotrwałe zwycięstwa Napoleona wystarczyły, by stworzono w Niemczech kodeks praw, zagwarantowano wolność jednostki i swobodę własności, a także otwarto państwowe urzędy przed najzdolniejszymi obywatelami i zniesiono obowiązki feudalne. W ten sposób Heglowski wykład dziejów powszechnych dotarł do czasów, w których żył sam Hegel, czyli do państwa pruskiego, które – zdaniem Hegla – po upadku Napoleona wzięło na siebie trud dalszego urzeczywistniania wolności.

(d) Duch absolutny – stosunek filozofii do rzeczywistości

Jak już wiemy, duch obiektywny, urzeczywistniany stopniowo na kolejnych etapach ewolucji państwa, prawa i moralności, nie był dla Hegla najwyższą postacią Ducha Świata, który poprzez dzieje ludzkości dąży do urzeczywistnienia wartości wyrażanych przez pojęcie Absolutu. Po duchu obiektywnym, trzecią i zarazem najwyższą sferą Ducha, którą Hegel uważał za najważniejszą z punktu widzenia samorealizacji Absolutu, była sfera ducha absolutnego. Do sfery ducha absolutnego zaliczał trzy dziedziny duchowej kultury ludzkości, a mianowicie: sztukę, religię i filozofię. One to właśnie tworzą tę najważniejszą sferę, w której Absolut ma uzyskać najwyższą postać swojego rozwoju i pełnię samowiedzy. 

Z kolei w obrębie trzech wymienionych dziedzin kultury Hegel uznał za najważniejszą z nich filozofię. Wszystkie trzy dziedziny ducha absolutnego posiadają wspólny przedmiot i wspólny cel. Jest nim Absolut. Jednak w dążeniu do tego wspólnego celu posługują się różnymi środkami. I tak, sztuka stara się wyrazić prawdę o Absolucie za pomocą przedstawień zmysłowych, religia – za pomocą wyobrażeń i uczuć, natomiast filozofia – i to ją wynosi ponad te dwie mniej znaczące sfery ducha absolutnego – dąży do Prawdy Absolutnej wyrażonej w ścisłych pojęciach. Pojęcia są najdoskonalszą formą, w jakiej może się wyrazić prawda Absolutu. 

Hegel z niezwykłą uwagą analizował znaczenie filozofii, która rozwijając pojęcia, wyraża w nich najwyższą prawdę o Absolucie. Z tego też punktu widzenia oceniał całą historię filozofii. Nie zgadzał się z traktowaniem dziejów filozofii jako luźnej składanki poglądów filozofów, którzy głosili na temat rzeczywistości tylko własne, subiektywne teorie. Według Hegla, każdy system filozoficzny, który pojawił się na przestrzeni dziejów filozofii, był „dzieckiem swojego czasu”; każdy był historycznie uzasadniony, ponieważ był „swoją własną epoką, ujętą w myślach”. Wypowiedzi te należy rozumieć w ten sposób, iż każdy z systemów filozoficznych, które pojawiały się w przeszłości, wyrażał prawdę o Absolucie na danym etapie jego rozwoju, oraz że każdy następny system filozoficzny był bliższy Absolutu, ponieważ pojawiając się później, przejmował i wzbogacał osiągnięcia wcześniejszych systemów, a ponadto, „ujmując w myślach” późniejszą epokę, dostrzegał i wyrażał Prawdę bardziej rozwiniętą aniżeli ta, która ujawniła się w przeszłości. Wielkich twórców systemów filozoficznych, podobnie jak wielkich reformatorów religijnych lub wielkich twórców w zakresie sztuki, Hegel traktował w sposób analogiczny do wielkich bohaterów historii powszechnej: uważał ich mianowicie za ludzi, przez których przemawia sam Absolut, którzy wyrażają Prawdę Absolutną na danym etapie jej rozwoju.

Na zakończenie tego rozdziału na temat Heglowskiej filozofii ducha powiedzmy jeszcze, że Hegel szczególnie wysoko z punktu widzenia dochodzenia Absolutu do samowiedzy oceniał swój własny system filozoficzny. Był przekonany o tym, że po takich „tytanach” historii filozofii jak Platon, Arystoteles, Kartezjusz i szczególnie mu bliscy poprzednicy z kręgu klasycznej filozofii niemieckiej (np. Kant, Fichte, Schelling), którym zresztą nie szczędził krytyki, jego – Hegla - filozofia wchłonęła wszystkie pozytywne osiągnięcia całej dotychczasowej historii filozofii i wyraża prawdę najbliższą Absolutowi.

8. Materializm dialektyczno-historyczny Marksa

Wypracowana przez Marksa teoria społeczeństwa, będąca właściwym jądrem całego marksizmu, stanowi kolejną koncepcję w ramach rozwijającej się od św. Augustyna do Hegla filozofii dziejów, nazywanej też filozofią historii albo historiozofią. 

Największy wpływ na teorię Marksa wywarł heglizm, głoszący pogląd, że dzieje ludzkie są przejawem Absolutu, który poprzez historię powszechną zmierza do swej ostatecznej samorealizacji (pełnia bytu i pełnia samowiedzy, czyli wiedza absolutna). Oczywiście, duże znaczenie dla ukształtowania się poglądów Marksa miały dyskusje i spory prowadzone w obozie lewicy heglowskiej w drugiej połowie lat trzydziestych XIX wieku, w których on sam był aktywnym uczestnikiem (studiował filozofię na Uniwersytecie w Berlinie w latach 1836-41). Marksowi bliska była aktywna, dziejotwórcza rola filozofii. Chętnie widział filozofię w roli „jutrzenki” wytyczającej przyszłość świata, a nie w roli „sowy Minerwy” kontemplującej przeszłość. Z okresu wczesnych prac Marksa zachowało się jego określenie filozofii jako duchowej broni proletariatu. Uważał jednak tę broń za niewystarczającą. Jego zdaniem, siła duchowa musi być wsparta siłą materialną.

Według Marksa, dzieje społeczne są historią walk klasowych, w których uczestniczą antagonistyczne klasy społeczne dysponujące w każdym przypadku konkretną materialną siłą, za pomocą której jakaś konkretna klasa społeczna albo broni swojej uprzywilejowanej pozycji społecznej albo stara się zdobyć taką pozycję, zwyciężając inną klasę. Inna wypowiedź Marksa głosi, że siłę materialną można obalić tylko siłą materialną. Z obu zacytowanych wypowiedzi Marksa wypływa wniosek, iż filozofia sama niczego konkretnego w dziejach historycznych nie może sprawić, ale tym niemniej, jest potrzebna jako duchowe wsparcie siły materialnej. Oczywiście, Marksowi chodziło o wsparcie ze strony filozofii dla proletariatu, w którym upatrywał klasę społeczną będącą potencjalnym podmiotem najbliższych przemian historycznych. W ten sposób został uczyniony kolejny krok w ewolucji doktryny heglowskiej, którym było przejście od młodoheglowskiej koncepcji filozofii jako ideologii i krytyki do ideologii w sposób konieczny sprzęgniętej z fizyczną, rewolucyjną walką polityczną o zmianę panowania klasowego. I ten krok został uczyniony przez Marksa i (po części Engelsa), którzy dokonali najdalej idącej radykalizacji heglizmu.

(a) Istota materializmu historycznego

Marks odrzucił heglowską filozofię Absolutu, natomiast jego filozofię dziejów przekształcił w koncepcję materializmu historycznego, wiążąc przy tym realizację wartości absolutnych nie z politycznymi instytucjami, jak państwo czy prawo, ani nie z dziedzinami kultury, jak sztuka, religia czy filozofia, ale ze sferą ekonomiczno-produkcyjnej działalności ludzi, uznaną za materialną podstawę życia społeczno-historycznego, ze zniesieniem własności prywatnej środków produkcji i podziałów klasowych społeczeństwa oraz z wyeliminowaniem wyzysku ekonomicznego.

Marks twierdził, że „anatomii społeczeństwa obywatelskiego należy szukać w ekonomii politycznej”.  Podobnie Engels pisał w jednej ze swych późniejszych prac („Rozwój socjalizmu od utopii do nauki”), że materializm historyczny to „takie pojmowanie przebiegu dziejów świata, które ostateczną przyczynę i rozstrzygającą  siłę napędową wszystkich ważnych wydarzeń historycznych upatruje w rozwoju ekonomicznym społeczeństwa, w zmianach sposobu produkcji i wymiany, w wynikającym stąd rozszczepieniu się społeczeństwa na różne klasy i w walkach tych klas między sobą." 

Teoria materializmu historycznego Marksa została po raz pierwszy wyrażona w „Ideologii niemieckiej”, która ukazała się jako wspólna praca Marksa i Engelsa, jednak najbardziej syntetyczna i do dzisiaj najbardziej znana wersja tej teorii została zawarta w „Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej” Marksa. W słynnej „Przedmowie” do tej książki czytamy (cytat, który przedstawia w najbardziej syntetyczny sposób poglądy Marksa na proces społeczny): „W społecznym wytwarzaniu swego życia ludzie wchodzą w określone, konieczne, niezależne od nich stosunki - stosunki produkcji, które odpowiadają określonemu szczeblowi rozwoju ich materialnych sił wytwórczych. Całokształt tych stosunków produkcji tworzy ekonomiczną strukturę społeczeństwa, realną podstawę, na której wznosi się nadbudowa prawna i polityczna, i której odpowiadają określone formy świadomości społecznej. Sposób produkcji życia materialnego warunkuje społeczny, polityczny i duchowy proces życia w ogólności. Nie świadomość ludzi określa ich byt, lecz przeciwnie, ich byt społeczny określa ich świadomość. Na określonym szczeblu swego rozwoju materialne siły wytwórcze społeczeństwa popadają w sprzeczność z istniejącymi stosunkami produkcji albo - co jest tylko prawnym tego wyrazem - ze stosunkami własności, wśród których one się dotąd rozwijały. Z form rozwoju sił wytwórczych stosunki te zamieniają się w ich kajdany. Wówczas następuje epoka rewolucji socjalnej. Wraz ze zmianą podłoża ekonomicznego odbywa się mniej lub bardziej szybki przewrót w całej olbrzymiej nadbudowie”. 

(b) Rozwój poprzez sprzeczności

 Istotą materializmu historycznego Marksa było uznanie, że kluczem do rozwoju społeczeństwa we wszystkich dziedzinach życia są prawidłowości ekonomiczne i społeczne, polegające na różnego rodzaju sprzecznościach zarówno w obrębie elementów strukturalnych społeczeństwa jak i w najrozmaitszych aspektach życia społecznego. 

Przekonanie o pozytywnej, decydującej  o rozwoju historii, roli sprzeczności Marks przejął od Hegla, dla którego sprzeczności były koniecznym warunkiem wszelkiego rozwoju (dialektyka Hegla). Zarówno dla Hegla jak i dla Marksa, wszędzie tam, gdzie nie ma sprzeczności, tam nie ma żadnego rozwoju ani żadnej szansy na jakikolwiek rozwój. Świat bez sprzeczności, byłby światem zastygłym w bezruchu, w którym nic się nie dzieje; byłby to faktycznie świat umarły. Nie można sobie nawet pomyśleć świata, który by istniał, i w którym nie byłoby sprzeczności. Tym bardziej w jakiejkolwiek dynamicznie rozwijającej się sferze rzeczywistości czynnikiem, który o tym decyduje, że ta właśnie sfera dynamicznie się rozwija, są sprzeczności. 

Z punktu widzenia dialektyki rozwoju, działania ludzi, którzy pragną wnieść swój pozytywny wkład do rozwoju społeczeństwa winny polegać na tym, by przyczyniać się do likwidowania lub łagodzenia istniejących sprzeczności, lecz nie po to, by wyeliminować z życia wszelkie sprzeczności, lecz tylko w tym celu, by na miejsce jednych sprzeczności mogły pojawić się inne, na wyższym pułapie rozwoju i sprzeczności innego rodzaju, które znowu będą popychały ludzi do twórczych działań w celu ich likwidacji. I tak bez końca. Dialektyka rozwoju poprzez sprzeczności nie zna swojego kresu. Jakiekolwiek myślenie o idealnym ustroju społecznym, w którym nie byłoby sprzeczności, lub o jakimś w ogóle zamarłym w bezruchu Absolucie, z punktu widzenia tej dialektyki, pod którą podpisywał się Hegel, a za nim Marks, i w stosunku do której obaj nie byli do końca konsekwentni, pozbawione jest sensu.

W odniesieniu do rozwoju dziejów Marks analizował trzy główne typy sprzeczności, które uznał za najważniejsze dla całego procesu społecznego. Są to następujące sprzeczności i odpowiadające im procesy dzialektyczne: (a) sprzeczności między potrzebami ludzi a możliwościami ich zaspokojenia, (b) sprzeczności między siłami wytwórczymi a stosunkami produkcji, (c) sprzeczności między podłożem ekonomicznym życia społecznego, czyli tzw. bazą, a nadbudową o charakterze prawnym (politycznym) i ideologicznym. 

(c) Postępujący rozwój sił wytwórczych 

Marks uważał, że punktem wyjścia w ludzkich dziejach oraz podstawowym faktem w życiu gatunku ludzkiego obecnie jest przetwarzanie przyrody w celu zdobycia środków do zaspokojenia ciągle wzrastających potrzeb ludzi. Cechą swoiście ludzką w tym procesie jest to, że ludzie, aby zaspokoić swoje potrzeby, korzystają z przyrody przetworzonej za pomocą różnych narzędzi i środków, które sami wytwarzają oraz które ciągle doskonalą. Do tych środków i narzędzi należą zarówno narzędzia techniczne w postaci maszyn, fabryk i wszystkich innych urządzeń technicznych, jak i w postaci tworzonej wiedzy, procedur technologicznych oraz w postaci swych ciągle doskonalonych umiejętności. 

Wszystko to razem,  czyli ludzie, ich siła fizyczna, wiedza i umiejętności oraz techniczne środki i narzędzia pracy, było przez Marksa określane pojęciem sił wytwórczych. W obrębie sił wytwórczych Marks dostrzegał jedną z fundamentalnych prawidłowości, która polega na ich ciągłym rozwoju. Ten permanentny rozwój sił wytwórczych bierze się z dialektycznej sprzeczności, w której po jednej stronie znajdują się ciągle wzrastające potrzeby ludzi, a po drugiej stronie jest ograniczona ilość dóbr służących możliwości ich zaspokojenia. Rozwiązywanie tej ciągle odradzającej się sprzeczności polega na nieustannym rozwoju wiedzy, techniki i ludzkich umiejętności, co niekiedy przybiera kształt rewolucji naukowo-technicznych. Powyższa prawidłowość, powiązana z leżącą u jej podstawy sprzecznością, stanowi pierwszy proces dialektyczny, decydujący o dynamice dziejów.

(d) Siły wytwórcze i stosunki produkcji

Drugim procesem dialektycznym jest sprzeczność i powiązana z nią prawidłowość, która dotyczy stosunku sił wytwórczych i stosunków produkcji. 

Pod pojęciem stosunków produkcji Marks rozumiał stosunki między ludźmi, które powstają w procesie pracy produkcyjnej. Należą do nich przede wszystkim stosunki własności, ale nie tylko. Przykładami stosunków produkcji są również obowiązujące w danym społeczeństwie sposoby podziału i wymiany wyprodukowanych dóbr, stosunki w sferze zarządzania produkcją, stosunki w sferze kooperacji miedzy producentami itp. 

Rodzajem sprzeczności, która dotyczy relacji między siłami wytwórczymi a stosunkami produkcji jest ciągle odradzające się napięcie między poziomem rozwoju sił wytwórczych a istniejącym układem stosunków produkcji. 

Analizując przebieg dziejów, Marks dostrzegł, że tempo rozwoju sił wytwórczych zależy w prostej linii od stopnia dopasowania się do ich charakteru ze strony stosunków produkcji. Inaczej mówiąc, Marks podkreślał, że w pewnych warunkach siły wytwórcze rozwijają się szybciej, w innych wolniej a jeszcze inne warunki powodują całkowite zahamowanie rozwoju sił wytwórczych. Warunki, od których zależy tempo rozwoju sił wytwórczych są tworzone przez całokształt stosunków produkcji. 

Postępujący rozwój sił wytwórczych powoduje, że co jakiś czas siły wytwórcze wyprzedzają stosunki produkcji i w związku z tym stopniowo, lecz nieuchronnie, narasta sprzeczność między charakterem sił wytwórczych a stosunkami produkcji.  Sprzeczność ta pogłębia się aż staje się - jak pisał Marks - sprzecznością „nie do wytrzymania” (ze strony sił wytwórczych). Wówczas następuje epoka rewolucji, która jest sposobem na likwidację tej dialektycznej sprzeczności. Tego typu rewolucje polegają na gwałtownych przeobrażeniach w sferze stosunków produkcji, głównie na przeobrażeniach w stosunkach własności i na ich ponownym dopasowaniu do wymogów ze strony sił wytwórczych. Narastanie tego typu sprzeczności oraz ich likwidacja na drodze rewolucji bierze się przede wszystkim z ciągłego, dynamicznego rozwoju sił wytwórczych, który powodowany jest sprzecznością omawianą poprzednio (ciągle wzrastające potrzeby ludzi, które ciągle wyprzedzają możliwości ich zaspokojenia).  

Z drugiej strony, sprzeczność między siłami wytwórczymi a stosunkami produkcji powodowana jest względnie statycznym charakterem stosunków produkcji, które nie nadążają za siłami wytwórczymi i i wcześniej lub później stają się hamulcem dla ich dalszego rozwoju. Te powtarzające się w historii powszechnej okresy niedorozwoju stosunków produkcji są powodowane przez układy klasowe w danych społeczeństwach. W przypadku każdego typu stosunków produkcji istnieje zawsze jakaś klasa społeczna, której panujące stosunki dają uprzywilejowaną pozycję społeczną i która w związku z tym czyni wszystko, by ten typ stosunków utrzymać jak najdłużej. 

(e) Baza i nadbudowa

Zmiana stosunków produkcji w wyniku rewolucji jest każdorazowo powodem pojawienia się trzeciego typu dialektycznej sprzeczności. Jest to sprzeczność między ekonomicznym podłożem życia społecznego (nazywanego bazą), które jest określane przez panujące stosunki produkcji, a tzw. nadbudową prawną i polityczną. 

Do nadbudowy należą przede wszystkim instytucje polityczne, wszelkie organizacje polityczne, zinstytucjonalizowane formy prawa, obowiązujące normy moralne i obyczajowe, wszelka świadomość ludzka wyrażająca się w różnorakich opiniach o świecie, w wierzeniach religijnych, w formach twórczości artystycznej, w doktrynach ideologicznych, filozoficznych itp. Pojęcie nadbudowy obejmuje różne elementy, które są jej częściami. Ogólnie można mówić o części instytucjonalnej i części ideologicznej lub świadomościowej nadbudowy. 

Analizowana przez Marksa prawidłowość społeczna, odnosząca się do relacji podłoża ekonomicznego (baza) i polityczno-świadomościowej nadbudowy stwierdza, że ”wraz ze zmianą podłoża ekonomicznego odbywa się mniej lub bardziej szybko przewrót w całej olbrzymiej nadbudowie”.  O ile przewroty w sferze stosunków produkcji następują w sposób gwałtowny - rewolucyjny - o tyle zmiany w nadbudowie, szczególnie w jej części świadomościowej, następują w dłuższym czasie, tj. stopniowo, ewolucyjnie. 

 Podsumowując, główna idea materializmu historycznego Marksa, zawarta w powyższych trzech procesach dialektycznych polega na uznaniu, że określony poziom ciągle rozwijających się sił wytwórczych wymaga określonych stosunków produkcji i sprawia, że wcześniej lub później te stosunki się pojawiają; dalej: określone stosunki produkcji (podłoże ekonomiczne lub baza) wytwarzają określone formy nadbudowy, która posiada podobnie jak one także klasowy i antagonistyczny charakter; stosunki produkcji oparte na przywłaszczaniu rezultatów pracy najemnej wytwarzają podział społeczeństwa na klasy o sprzecznych interesach a konflikty klasowe dochodzą do głosu również w dziedzinie nadbudowy jako walka przeciwstawnych sił politycznych i poglądów. Nadbudowa, choć wewnętrznie zróżnicowana, jest w sumie tylko zbiorem narzędzi, którymi posługują się klasy walczące o maksymalny udział w podziale dochodów z materialnej produkcji dóbr. 

9. Krytyczna teoria społeczeństwa szkoły frankfurckiej

(a) Ogólna charakterystyka szkoły frankfurckiej i pojęcie marksizmu „zachodniego”

Termin „szkoła frankfurcka” używany jest począwszy od lat pięćdziesiątych naszego wieku dla określenia środowiska niemieckich filozofów i socjologów, powstałego wokół utworzonego w latach dwudziestych Instytutu Badań Społecznych we Frankfurcie nad Menem (Institut für Sozialforschung),  którego członkowie nawiązywali w swych badaniach naukowych do założeń materializmu historycznego oraz dialektycznej metodologii Marksa. Historia powstania i rozwoju szkoły frankfurckiej była w istocie rzeczy historią utworzenia i późniejszych losów wspomnianego Instytutu we Frankfurcie nad Menem. 

Instytut Badań Społecznych został utworzony w 1924 r. z inicjatywy grupy młodych intelektualistów niemieckich w celu prowadzenia badań naukowych nad najważniejszymi problemami życia ludzi w warunkach społeczno-gospodarczych, które stworzył zachodnioeuropejski kapitalizm w latach dwudziestych i trzydziestych naszego stulecia. W tamtym czasie frankfurcki Instytut był pierwszą naukową placówką w Europie Zachodniej, w której prowadzono badania naukowe w zakresie problematyki społecznej w oparciu o wyselekcjonowane założenia filozofii Karola Marksa.

Jednak charakterystyczną cechą szkoły frankfurckiej od samego początku jej istnienia było traktowanie marksizmu nie jako teorię, której należy dochować wierności, lecz jako skuteczną metodologię badań społecznych, która polega na szukaniu zależności zjawisk z zakresu stosunków międzyludzkich oraz z zakresu tzw. zjawisk świadomościowych (poglądy, nastroje, wierzenia, przesądy itp.) od istniejących warunków ekonomicznych.

 Oprócz zainteresowania metodologią Marksa, we wczesnym okresie istnienia szkoły frankfurckiej uwagę frankfurtczyków przyciągała także warstwa aksjologiczna filozofii Marksa. Miało to miejsce szczególnie pod koniec lat dwudziestych i na początku trzydziestych, kiedy to zostały po raz pierwszy opublikowane nieznane wcześniej pisma młodego Marksa, dotyczące zagadnień etycznych i antropologicznych, jak np. krytyka alienacji w warunkach społeczeństwa kapitalistycznego, koncepcja człowieka jako istoty społecznej, problem samorealizacji człowieka jako jednostki i in. Ta etyczno-antropologiczna warstwa nauki Marksa służyła przedstawicielom szkoły frankfurckiej jako płaszczyzna odniesienia do ostrej krytyki wstrząsanego kryzysami kapitalizmu lat dwudziestych i trzydziestych. 

Trzeba jednak w tym miejscu zauważyć, że członkowie Instytutu Badań Społecznych we Frankfurcie nad Menem korzystali tak w swych badaniach naukowych jak i w krytyce  ówczesnego społeczeństwa z wielu innych inspiracji teoretycznych poza marksizmem. Należy do tych inspiracji zaliczyć poglądy Kanta, Hegla, Schopenhauera, Kierkegaarda, Nietzschego, Freuda, Heideggera, Webera i in. 

Niezależnie od różnych wpływów o charakterze teoretycznym, szkoła frankfurcka wybrała dla siebie od początku swojego istnienia programowo „bezpartyjny” modus funkcjonowania; nie identyfikowała się z żadnym ruchem politycznym, w szczególności nie identyfikowała się z ruchem komunistycznym i z działalnością partii socjaldemokratycznych. Pewne osobiste sympatie z tymi politycznymi ruchami u niektórych pracowników Instytutu trwały krótko i nie miały praktycznego znaczenia w prowadzonych badaniach naukowych. 

Gdy zaś chodzi o pośrednie oddziaływania na poglądy „frankfurtczyków” ze strony teoretyków marksistowskich, to przedstawiciele szkoły frankfurckiej znajdowali się pod dużym wpływem interpretacji marksizmu, którą w latach dwudziestych i trzydziestych wypracowali młody Georg Lukács („Historia i świadomość klasowa”) oraz Karl Korsch („Marksizm i filozofia”). 

Począwszy od tych dwóch filozofów marksistowskich oraz uwzględniając poglądy włoskiego teoretyka Antonio Gramsciego (w latach dwudziestych i trzydziestych poglądy Gramsciego jeszcze nikomu nie były znane) poprzez poglądy głoszone w szkole frankfurckiej i dalej, poprzez poglądy innego filozofa niemieckiego o nazwisku Ernst Bloch, a także uwzględniając koncepcje francuskiego filozofa Lucien Goldmanna i idee głoszone w późniejszym okresie swej twórczości przez Jeana Paula  Sartre’a („Krytyka dialektycznego rozumu”) do obecnie żyjących na Zachodzie Europy filozofów, nawiązujących w swoich teoriach do filozofii Marksa, z których najbardziej znany jest niemiecki filozof Jürgen Habermas, mówimy o zjawisku neomarksizmu lub tzw. „marksizmu zachodniego”. 

Sam termin „marksizm zachodni”, który w przybliżeniu pokrywa się z bardziej od niego rozpowszechnionym pojęciem neomarksizmu, został ukuty na początku lat pięćdziesiątych przez przedstawiciela francuskiego egzystencjalizmu o nazwisku Maurice Merleau-Ponty (1908-61). Zjawisko, którego to określenie dotyczy nie było bynajmniej jednolite. W  jego obrębie można wyróżnić różne tendencje i odłamy. Jedno wszakże było dla całego „zachodniego” marksizmu wspólne: odmienny od obowiązującego w marksizmie „wschodnim” sposób obchodzenia się z filozofią twórcy marksizmu, czyli z filozofią samego Marksa. 

W marksizmie „zachodnim” przyjęła się zasada krytycznej selekcji i otwartej reinterpretacji poglądów Marksa, polegająca na tym, że z dorobku Marksa przejmowano tylko te elementy, które były przydatne do analizy problemów, podejmowanych przez współczesną filozofię na mocy jej własnych wyborów i - jeżeli było to potrzebne - zaczerpnięte od Marksa pomysły i pojęcia poddawano różnym celowym modyfikacjom. 

Dla odmiany w marksizmie „wschodnim” obowiązywała zasada integralnego uznawania pewnej skodyfikowanej wersji marksizmu, „autoryzowanej” nazwiskami kilku tzw. „klasyków” marksizmu, a w odniesieniu do samego Marksa występowało zjawisko ukrytego naginania poglądów autora „Rękopisów ekonomiczno-filozoficznych”, „Przyczynka do krytyki ekonomii politycznej” i „Kapitału” do potrzeb wynikających z bieżącej polityki państw i rządów, które imieniem Marksa pragnęły sankcjonować własną politykę, służącą jakimś doraźnym celom o charakterze ideologiczno-politycznym. 

Gdy chodzi o neomarksizm szkoły frankfurckiej, to wersji marksizmu „zachodniego”, obecnemu w szkole frankfurckiej można przypisać następujące właściwości: (a) ograniczenie dialektyki jako metody interpretacji rzeczywistości wyłącznie do problematyki społeczno-historycznej z pominięciem przyrody, do której dialektyka, zdaniem marksistów „zachodnich”, nie znajduje zastosowania; (b) powoływanie się wyłącznie na poglądy Marksa i nieuznawanie pozytywnego znaczenia dla marksizmu poglądów Engelsa; (c) nawiązywanie tylko do niektórych wątków i pojęć wyselekcjonowanych z teorii Marksa, np. „frankfurtczycy”, idąc śladem Lucácsa, szczególnie upodobali sobie pojęcie reifikacji (urzeczowienia), które ich zdaniem nadaje się bardzo dobrze do opisu współczesnego społeczeństwa (reifikacja stosunków międzyludzkich, reifikacja człowieka, reifikacja kultury itp.); (d) mimo początkowo przychylnego zainteresowania rewolucją bolszewicką w Rosji, członkowie Instytutu Badań Społecznych we Frankfurcie uznali  mniej więcej na początku lat trzydziestych, że system ekonomiczno-polityczny, który wprowadzono w ZSRR jest totalitarną dyktaturą sprawowaną przez partię bolszewicką i nie stanowi w najmniejszym nawet stopniu zapowiadanego przez Marksa urzeczywistnienia wolności; (e) w związku z nieudaną rewolucją w Rosji i nieskutecznymi próbami rewolucji robotników na Zachodzie Europy, które miały miejsce pod koniec pierwszej wojny światowej (Niemcy, Węgry) oraz pod wpływem obserwacji postaw partii robotniczych na początku pierwszej wojny światowej (opowiedzenie się za wojną imperialną) i postawy klasy robotniczej w Niemczech w okresie dochodzenia do władzy Hitlera (większość robotników niemieckich popierała narodowy socjalizm), członkowie szkoły frankfurckiej doszli około połowy lat trzydziestych do wniosku, iż nie mogą dalej uznawać za słuszną tezy Marksa, mówiącej o proletariacie jako o sile sprawczej rewolucji i podmiocie historii; (f) kolejnym etapem ewolucji poglądów większości przedstawicieli szkoły frankfurckiej, który ostatecznie ujawnił się pod koniec lat sześćdziesiątych w okresie buntów młodzieży w Zachodniej Europie i w Ameryce, było dojście do przekonania, że przy wszystkich brakach i negatywnych aspektach, jakie posiada system kapitalistyczny, jest on mimo wszystko lepszy aniżeli cokolwiek innego, co mogłoby się wyłonić w wyniku jego gwałtownego obalenia. Jakikolwiek gwałtowny przewrót w sferze stosunków polityczno-ekonomicznych zawsze musiałby prowadzić do najgorszego zła, jakim jest jakaś forma dyktatury. 

Istotnym momentem neomarksizmu szkoły frankfurckiej stało się to, że większość jej przedstawicieli za jedynie słuszną drogę, prowadzącą do przebudowy istniejącego społeczeństwa uznała doskonalenie demokratycznych form sprawowania władzy politycznej oraz powodowanie zmian w sferze świadomości społecznej celem eliminowania mankamentów ustroju kapitalistycznego, opartego o zasady rynku. Za swoje zadanie, możliwe do realizacji na płaszczyźnie filozofii i mogące być wkładem do pożądanych zmian, szkoła frankfurcka uważała demaskowanie i krytykowanie negatywnych aspektów współczesnej gospodarki rynkowej i systemu społecznego, który jest oparty na kapitale i pracy najemnej. Krótko mówiąc, chodziło o ujawnianie zagrożeń ze strony współczesnego społeczeństwa dla fundamentalnych wartości, jak np. wolność, indywidualność, tolerancja, demokracja itp., w obronie których zawsze występowała postępowa filozofia.  

(b) Przedstawiciele szkoły frankfurckiej, jej historyczne losy i znaczenie

Za przedstawicieli szkoły frankfurckiej w filozofii i socjologii uważa się przede wszystkim dawnych pracowników i współpracowników Instytutu Badań Społecznych we Frankfurcie nad Menem. Grono tych osób zmieniało się wraz z upływem czasu i wraz z losami Instytutu, które były powiązane z procesem narastania faszyzmu w Niemczech, wybuchem II wojny światowej, emigracją większości pracowników frankfurckiego Instytutu do USA i późniejszym powrotem niektórych z nich do Niemiec oraz pozostaniem innych w Ameryce. 

Pierwszymi pracownikami Instytutu Badań Społecznych którzy przyczynili się do powstania szkoły frankfurckiej byli: (a) socjolog Feliks Weil i ekonomista Fryderyk Pollock, którzy wykazali się dużą inicjatywą organizacyjną w momencie powstawania w 1924 r. Instytutu Nauk Społecznych jako instytucji prywatnej, połączonej „uniami personalnymi” z Uniwersytetem im. Goethego we Frankfurcie nad Menem; (b) Karol Grünberg, historyk ruchu robotniczego, pierwszy dyrektor Instytutu i wydawca pisma „Archiv für die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung”, które przez kilka lat było miejscem publikowania poglądów pracowników Instytutu (od 1932 r. Instytut zaczął wydawać własne pismo pt. „Zeitschrift für Sozialforschung”, które stało się głównym organem szkoły frankfurckiej; w okresie emigracyjnym w USA, w latach 1939-41, ukazywało się w USA czasopismo pt. „Studies in Philosophy and Social Sciences” i w tym czasie ono było organem szkoły); (c) pod koniec lat dwudziestych i na początku trzydziestych pierwszoplanową osobą w Instytucie stał się filozof Max Horkheimer, który w 1930 r. objął funkcję dyrektora Instytutu i aż do swej śmierci w 1973 r. był niekwestionowanym przywódcą szkoły frankfurckiej; (d) drugim po Horkheimerze człowiekiem, który w istotny sposób przyczynił się do wypracowania filozofii społecznej, głoszonej przez szkolę frankfurcką, był filozof i muzykolog o nazwisku Teodor Wiesengrund  Adorno (1903-70); (e) w latach trzydziestych współpracownikiem Instytutu i znaczącą postacią w szkole frankfurckiej był filozof i krytyk literacki Walter Benjamin (zginął tragicznie w 1940 r.); (f) na początku lat trzydziestych pracownikami Instytutu we Frankfurcie zostali Herbert Marcuse (filozof, wykształcony na tradycjach filozofii Hegla) i Erich Fromm, który od początku swej kariery naukowej specjalizował się w syntezie filozofii społecznej i psychoanalizy Freuda, co doprowadziło go do wypracowania własnej doktryny filozoficznej, mieszczącej się w pojęciu psychoanalizy społecznej lub psychoanalizy humanistycznej.

Po zdobyciu w Niemczech władzy przez partię NSDAP, co nastąpiło na początku 1933 roku, dalsze funkcjonowanie Instytutu Badań Społecznych we Frankfurcie stało się niemożliwe. Po krótkim okresie działalności Instytutu w Genewie (Szwajcaria), Horkheimer przeniósł jego siedzibę do Stanów Zjednoczonych: najpierw w 1934 r. na Uniwersytet Columbia w Nowym Jorku, a po kilku latach, w 1940 r., do Los Angeles w Kalifornii. Po zakończeniu II wojny światowej władze miejskie Frankfurtu nad Menem i Uniwersytet im. Goethego wszczęły zabiegi o sprowadzenie znanej już wtedy w świecie placówki naukowej, którą był kalifornijski Institute for Social Research na powrót do Niemiec. Rokowania w tej sprawie trwały kilka lat. Po ich zakończeniu, Instytut Badań Społecznych podjął ponownie działalność we Frankfurcie nad Menem w 1950 r., na tych samych co poprzednio zasadach, tj. jako instytucja prywatna (finansowany przez prywatną fundację), ale jednocześnie Instytut był powiązany „personalnymi uniami” z Uniwersytetem im. Goethego. Obok Horkheimera, powrócili do Frankfurtu Pollock i Adorno. Inni z dawniejszych pracowników Instytutu pozostali w Ameryce, rozpraszając się po różnych tamtejszych ośrodkach naukowych. Dotyczy to przede wszystkim dwóch znaczących myślicieli, którymi w okresie powojennym stali się Erich Fromm i Herbert Marcuse.

Po restytucji Instytutu Badań Społecznych we Frankfurcie, nastąpił okres dużego ożywienia jego działalności, co przyciągnęło do Instytutu nowych członków i współpracowników, a także zjednywało Instytutowi wielu sympatyków wśród młodzieży akademickiej. Pojawiła się nowa generacja utalentowanych ludzi, którzy przyczynili się do wzrostu znaczenia szkoły frankfurckiej w latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych. Obok Horkheimera i Adorna, dwóch przedstawicieli szkoły ze starego pokolenia frankfurtczyków, najbardziej znanym przedstawicielem nowej generacji szkoły stał się Jürgen Habermas (ur. 1929). 

 Okres od 1950 r. do końca lat sześćdziesiątych był okresem największej politycznej kariery szkoły frankfurckiej. Szkoła uzyskała wtedy wielki rozgłos w środowiskach młodzieży akademickiej, tak na Zachodzie jak i na Wschodzie Europy (Jugosławia, Czechosłowacja, Polska) oraz w środowiskach inteligencji pozaakademickiej. 

Najważniejszym wskaźnikiem znaczenia szkoły frankfurckiej był fakt, że poglądy jej czołowych przedstawicieli stały się częścią składową ideologii młodzieży w okresie słynnych buntów w końcu lat sześćdziesiątych. Rozwijana przez szkołę od ponad trzydziestu lat krytyczna teoria społeczeństwa, która w swej zasadniczej warstwie przedstawiała ostrą krytykę wysoko rozwiniętego społeczeństwa i jego kultury, potraktowana została przez młodzież jako ideologiczne wezwanie do buntu przeciwko temu społeczeństwu. Tego rodzaju ideologicznego znaczenia nabrały zarówno poglądy tych frankfurtczyków, którzy działali we Frankfurcie, w więc Horkheimera, Adorna i ich młodszych kolegów, jak i tych, którzy po wojnie pozostali w Ameryce. Z tej drugiej grupy przedstawicieli szkoły frankfurckiej największym „katalizatorem” i „detonatorem” buntów młodzieżowych były poglądy Herberta Marcusego, który zresztą jako jedyny z wszystkich „frankfurtczyków” nie przeraził się siłą zjawiska buntów, i w ogóle siłą zjawiska młodzieżowej subkultury, oraz niebezpieczeństwem zagrożenia ze strony ówczesnej rewolty dla demokratycznej formy rządów w krajach Zachodu.

 Stosunek Horkheimera i Adorna do buntów młodzieży był nacechowany dużą rezerwą a nawet nieukrywaną niechęcią. Wydarzenia na uniwersytetach spowodowały u nich ostateczne wycofanie się z głoszonych na początku lat trzydziestych idei o charakterze marksistowsko-radykalnym, które zresztą także i wcześniej nie wychodziły poza ogólną formułę „oczekiwania na rewolucję” ze strony Marksowskiego podmiotu historii, czyli ze strony proletariatu. 

Max Horkheimer, twórca szkoły frankfurckiej, napisał w jednym ze swych artykułów, opublikowanym pod koniec lat sześćdziesiątych, że kiedyś on i Adorno „oczekiwali” obalenia systemu kapitalistycznego, ale obecnie pragnie przestrzec „burzycieli” tego ustroju społecznego, że nawet wątpliwa, obarczona wieloma brakami demokracja jest zawsze lepsza aniżeli jakakolwiek dyktatura. Z kolei Adorno, broniąc się przed zarzutami, jakie mu stawiała młodzież akademicka, że rezygnuje i ucieka od praktyki politycznej, oświadczał w swych wypowiedziach z końca lat sześćdziesiątych, iż jedyną uznawaną przez niego formą czynu jest krytyczne, negatywne myślenie. 

Podsumowując tę ogólną część informacji na temat szkoły frankfurckiej, należy stwierdzić, że wydała ona kilku znaczących przedstawicieli, którzy odegrali wybitną rolę w kształtowaniu świadomości współczesnego społeczeństwa industrialnego i postindustrialnego. Rola ta polegała na budzeniu odruchów krytycyzmu, negacji, czasami również „wielkiej odmowy”, w stosunku do tego wszystkiego, co w wysoko rozwiniętym społeczeństwie konsumpcyjnym oraz w tzw. masowej kulturze, jaką to społeczeństwo nieuchronnie produkuje, stanowi realne zagrożenie dla wielkich ideałów zachodniej kultury, którymi są wolność, indywidualność, tolerancja, prawa mniejszości i in.

 Między innymi zasługą szkoły frankfurckiej jest to, że świadomość ludzi w krajach najwyżej rozwiniętych została w znacznym stopniu uodporniona na negatywne skutki cywilizacji konsumpcyjnej. Społeczeństwa zachodnie mają w znacznym stopniu wyostrzoną uwagę i wyrobione mechanizmy obronne wobec takich zjawisk jak: wszechwładza pieniądza, zjawisko reklamy, zalew produktów kultury masowej, przejawy nietolerancji, nieliczenie się z prawami mniejszości, brak szacunku dla indywidualności jednostki i wiele innych zjawisk, które między innymi ze względu na wpływ szkoły frankfurckiej na Zachodzie Europy nie są już tak groźne, jak gdzie indziej, np. w krajach (m.in. w Polsce), które obecnie określane są terminem „nowe demokracje” i które od niedawna wkroczyły na drogę przeobrażeń społecznych w oparciu o zasady rynku. 

Do grona najwybitniejszych przedstawicieli szkoły frankfurckiej należy zaliczyć następujących filozofów: (a) Max Horkheimer (1895-1973), autor książek: „Kritische Theorie” („krytyczna teoria”), „Kritik der instrumentellen Vernuft” („Krytyka instrumentalnego rozumu”), „Dialektik der Aufklärung” („Dialektyka oświecenia”, napisana wspólnie z Adorno) i in.; (b) Teodor Wiesengrund Adorno (1903-69), autor książek: „Dialektyka negatywna” (pol. wyd. 1986 r.), „Filozofia nowej muzyki” (pol. wyd. 1974 r.) i in.; (c) Herbert Marcuse (1898-1979), autor książek: „Rozum i rewolucja” (pol. wyd. 1966 r.), „Eros and civilisation” („Eros i cywilizacja”), „Człowiek jednowymiarowy” (pol. wyd. 1991 r.) i in.; Jürgen Habermas (ur. 1929), autor książek: „Erkenntnis und Interesse” („Poznanie i interes”), „Theorie des kommunikativen Handelns” („Teoria komunikacyjnego działania”) i in. 

Jak była już o tym mowa, do przedstawicieli szkoły frankfurckiej w okresie po II wojnie światowej nie zalicza się Ericha Fromma, który w tym czasie rozwijał własną teorię filozoficzno-psychologiczną, kwalifikowaną przez historyków filozofii współczesnej do nurtu neopsychoanalizy lub do szkoły amerykańskich „kulturalistów”.

(c) Krytyczna teoria społeczeństwa

Poglądy szkoły frankfurckiej na społeczeństwo zwykło się określać nazwą „krytyczna teoria społeczeństwa” lub - w skrócie - „krytyczna teoria”. Nazwa ta została wprowadzona do tradycji szkoły w latach trzydziestych przez Horkheimera, który określał tym mianem poglądy na społeczeństwo, rozwijane w Instytucie Badań Społecznych, pragnąc w ten sposób podkreślić ich zasadniczą metodologiczną i ideową odmienność od poglądów głoszonych przez różnych teoretyków spoza środowiska Instytutu Badań Społecznych we Frankfurcie i teoretyków nie mieszczących się w tradycji filozofii Kanta i Marksa. W nazwie „krytyczna teoria”, przeciwstawianej przez Horkheimera nazwie „tradycjonalna teoria” (Kritische und traditionelle Theorie) mieścił się element pozytywnego nawiązania do krytycyzmu autora „Krytyki czystego rozumu”, czyli - do Kanta, oraz nawiązanie do innego rodzaju krytycyzmu, który został wypracowany przez autora „Krytyki ekonomii politycznej”, czyli przez Marksa. 

Jako dyrektor frankfurckiego Instytutu Horkheimer ukierunkował zainteresowania swoich współpracowników na krytyczne badania warunków i stosunków społecznych, które we współczesnej epoce mają istotny wpływ na kształtowanie osobowości ludzi oraz na zagadnienie prawdy w nauce i na inne wartości kulturowe. 

 Już w latach trzydziestych szkoła frankfurcka doszła do dwóch istotnych przekonań, które stały się nicią przewodnią dla całej późniejszej teoretycznej aktywności „frankfurtczyków”. Pierwsze z nich było oparte na czymś, co można nazwać totalizacją wziętego od Marksa pojęcia ideologii jako fałszywej świadomości. Jest to przekonanie mówiące o tym, że społeczeństwo z zasady zawsze wytwarza tylko fałszywe myślenie i fałszywą świadomość, która usprawiedliwia i utwierdza (afirmuje) istniejące status quo, czyli istniejący układ stosunków społecznych, istniejące formy panowania, istniejące struktury polityczne itd.

 Drugie przekonanie, do którego szkoła frankfurcka doszła już w latach trzydziestych, polegało na uznaniu, że przy powszechnym panowaniu ideologii, usprawiedliwiających i afirmujących rzeczywistość, jakikolwiek impuls w kierunku jej zmiany może się zrodzić tylko w obrębie wąskich elit intelektualnych, ponieważ tylko one są w stanie przeciwstawić się zalewowi postaw konformistycznych. Horkheimer już około roku 1935 doszedł do wniosku, że świadomość klasy robotniczej, w której Marks upatrywał podmiot historii powszechnej, jest równie skorumpowana jak świadomość innych klas społecznych i w związku z tym nie stanowi ona tego rewolucyjnego potencjału, jaki jej kiedyś przypisywano.

Istotnym rysem krytycznej teorii społeczeństwa głoszonej przez Horkheimera, Adorna i Marcusego była postawa totalnej krytyki i negacji współczesnego społeczeństwa we wszystkich jego dziedzinach: ekonomicznej, społecznej, naukowej, kulturalnej, estetycznej itp. Frankfurtczycy dość zgodnie głosili pogląd, że w warunkach wysoko rozwiniętej cywilizacji technicznej społeczeństwo dotknięte jest nieuleczalną chorobą, która wiedzie ludzkość wprost ku samozniszczeniu. Przy czym nie chodziło im o niebezpieczeństwo unicestwienia ludzkości w sensie fizycznym, chociaż takiej ewentualności również nie wykluczali. 

Przede wszystkim jednak przedstawiciele szkoły frankfurckiej uznali, że zagrożone są podstawowe wartości, które nadają sens ludzkiemu istnieniu. Są to wartości jak: wolność, indywidualność, osobowość, prawda, dobro, piękno itp.  W przeszłości główną przeszkodą na drodze do realizacji tych wartości był brak środków do zaspokojenia materialnych potrzeb ludzi oraz poczucie zagrożenia ze strony obcej człowiekowi przyrody.  Sytuacja taka powodowała społeczną niesprawiedliwość oraz popadanie ludzi w niewolę wobec tworzonych przez nich samych stosunków społecznych, instytucji, mitów, przesądów itp. Wyznawcy teorii postępu w poprzednich wiekach wiązali nadzieje na wyzwolenie ludzkości od nędzy i wszelkich form zniewolenia z wyzwoleniem i pełną aktywizacją ludzkiego rozumu. Rozum dając człowiekowi wiedzę, miał mu pozwolić opanować przyrodę i miał go wyzwolić spod panowania jego własnych nierozumnych tworów. Hasłem dawnego humanizmu było oświecenie jako stała dążność ludzkości do rozwoju wiedzy i techniki, a za ich pośrednictwem do całkowitego zapanowania nad przyrodą i wyrugowania irracjonalnych wartości z  ludzkiego życia. Szczególnie w dwudziestym wieku postęp naukowo-techniczny stał się w dość powszechnym odczuciu synonimem szczęścia lub nadzieją na powszechne szczęście, ponieważ współczesne materialne środki, jakie mogłyby być użyte do polepszenia bytu ludzi przewyższają najśmielsze marzenia myślicieli - utopistów, którzy w przeszłości tworzyli swoje pozytywne utopie na temat prawdziwie ludzkiego świata. Tymczasem dwudziesty wiek, według przedstawicieli szkoły frankfurckiej, jest wiekiem ostatecznego wyzbywania się tego rodzaju złudzeń. 

W krytycznej teorii społeczeństwa, którą rozwijali Horkheimer i Adorno, ważnym określeniem, pełniącym rolę metodologicznego narzędzia, było niemieckie wyrażenie „verwaltete Welt” lub „total verwaltete Welt”. Sens tych określeń wykracza poza słownikowe znaczenie wyrażeń „świat zarządzany” lub „świat totalnie zarządzany”. Pojęcia kryjące się pod tymi słowami wyrażały przewidywany przez Horkheimera i Adorna ostateczny kres, negatywny cel, ku któremu nieuchronnie zmierza współczesne społeczeństwo, i które będzie w niedalekiej przyszłości charakteryzowało się całkowitym upadkiem wszystkich humanistycznych wartości. „Świat totalnie zarządzany” to tyle, co społeczeństwo totalnie zcentralizowane, totalnie zbiurokratyzowane i przesycone ponad rozumną miarę różnymi strukturami organizacyjnymi.

 Kryje się pod tym wizja świata, w którym życie ludzi w całości od urodzenia do śmierci i w zakresie - do najdrobniejszych szczegółów włącznie będzie „organizowane” przez najróżniejsze struktury organizacyjne; jednostka zostanie całkowicie „zwolniona” z obowiązku podejmowania jakichkolwiek decyzji, ponieważ za każdą jej decyzją będą stać eksperci, specjaliści, ludzie którzy „wiedzą lepiej” ( wyr. niemieckie: „besserwissen”, czyli: „wiedzieć lepiej”) na temat tego, jak w danej sytuacji należy postąpić, jakiego dokonać wyboru. 

Negatywny kierunek rozwoju, którym kieruje się współczesne społeczeństwo, Horkheimer i Adorno uważali za negatywną „dialektyką oświecenia”.  W wydanej w 1947 r. wspólnej książce pt. „Dialektik der Aufklärung“ („Dialektyka oświecenia“), liderzy szkoły frankfurckiej przedstawili mnóstwo argumentów, które przemawiały za tym, iż współczesna cywilizacja techniczna stanowi totalne zagrożenie dla człowieka. 

Ich zdaniem, wzrastająca i coraz bardziej się komplikująca produkcja materialna prowadzi do coraz bardziej drobiazgowych i coraz bardziej wszechogarniających form organizacji pracy i życia ludzi. Zwiększające się stale techniczne panowanie człowieka nad przyrodą prowadzi społeczeństwo do sytuacji, w której obiektem panowania i przemocy stanie się sam człowiek. Człowiek, wyzwalając się spod panowania natury „pierwszej”, czyli przyrody, popada w niewolę natury „drugiej”, czyli tego wszystkiego, co jest jego własnym dziełem. Oświecenie, utożsamiane kiedyś z humanizmem, prowadzi do „przeciwoświecenia” („Gegenaufklärung”), wyzwolenie prowadzi ludzkość do „samozniszczenia” („Selbstzerstörung”).

Jak widać z powyższego omówienia, u podstaw krytycznej teorii społeczeństwa szkoły frankfurckiej leżała niezwykle pesymistyczna ocena współczesnego społeczeństwa i jego przyszłości, które będąc ukierunkowane na maksymalizację produkcji i ciągły postęp naukowo-techniczny, nieuchronnie zmierza w kierunku totalitaryzmu. Ten współczesny totalitaryzm, zmierzający do całkowitego unicestwienia wolności i indywidualności człowieka przez ponad-jednostkowe struktury, frankfurtczycy uznali za nowy typ totalitaryzmu, odmienny od form znanych z przeszłości, które polegały na brutalnej sile i otwartej przemocy. 

Współczesny sposób zniewolenia człowieka jest w porównaniu z przeszłością komfortowy, gładki, odbywa się bez oporów, a nawet przyjmowany jest przez ludzi dobrowolnie. Dzieje się tak dlatego, że zniewolenie odbywa się za pośrednictwem kultury, która  zdaniem przedstawicieli szkoły frankfurckiej, wzorowanym na psychoanalizie Freuda, posiada na wskroś represyjny charakter. 

Totalitarny charakter współczesnego społeczeństwa oraz represyjną funkcję, jaką frankfurtczycy przypisywali kulturze, dobrze opisują dwa pojęcia, które zostały wypracowane przez Herberta Marcusego. Są to pojęcia: „społeczeństwo jednowymiarowe” i „kultura afirmatywna”. Pojęcia te wyrażają pogląd szkoły frankfurckiej głoszący, że współczesne społeczeństwo, ogarnięte mitem produkcji, wydajności pracy oraz wysokiej konsumpcji, produkuje jako swój produkt uboczny, i czyni to za pośrednictwem szeroko rozumianej kultury, podobne do siebie, tj. jednowymiarowe, zuniformizowane, „zglajszaltowane” (od niem. gleichschalten – czynić jednakowym) jednostki ludzkie. 

Marcuse i inni frankfurtczycy uważali, że nowoczesny typ represji, która odbywa się za pośrednictwem kultury, powoduje, że człowiek, poddawany faktycznemu zniewoleniu, nie jest w stanie nawet zauważyć tego faktu. W zafałszowanej przez kulturę świadomości ludzi zaciera się różnica między bytem i powinnością, między tym, co jest i tym, co być powinno. Takim ludziom wydaje się, że to, co jest, jest właśnie tym, co być powinno. Kształtowanie jednostek na modłę istniejącego społeczeństwa odbywa się za pomocą różnych środków, którymi dysponuje kultura. Metody wychowania dzieci, stosowane przez według tych samych metod uformowanych rodziców, środki masowego przekazu, popularna literatura, tanie kino, reklama - wszystko to razem wzięte niszczy nieodwracalnie spontaniczność i niezależność ludzkiego myślenia i działania. Marcuse pisał, że „w wysoko rozwiniętej industrialnej cywilizacji panuje komfortowa, gładka, demokratyczna niewola - symbol technicznego postępu.”

Rodzi się pytanie, czy szkoła frankfurcka widziała jakąś możliwość odwrócenia negatywnego kierunku rozwoju społeczeństwa? Inaczej mówiąc, chodzi o pytanie: czy i jak możliwe jest uzdrowienie chorego społeczeństwa? Kto ewentualnie mógłby to zrobić i w jaki sposób? Wiemy już, że frankfurtczycy jeszcze w latach trzydziestych odeszli od Marksowskiej koncepcji proletariatu jako podmiotu pozytywnych przemian w historii powszechnej. Wiemy także, że większość z nich odwróciła się plecami do rozruchów młodzieżowych w końcu lat sześćdziesiątych. 

Odpowiadając na postawione pytania odnośnie możliwości pozytywnych przemian we współczesnym społeczeństwie, należy zacząć od stwierdzenia, że przedstawiciele szkoły frankfurckiej generalnie nie wierzyli w możliwość skutecznego odwrócenia ewolucji społeczeństwa ku pesymistycznej wizji „total verwaltete Welt”. Największym pesymistą był Horkheimer, którego stanowisko określano nazwą „metafizyczny pesymizm” i porównywano je z pesymizmem Schopenhauera. 

Z drugiej jednak strony, frankfurtczycy uważali, że mimo wszystko należy coś czynić, aby przeciwstawić się katastroficznym tendencjom. Za dewizę szkoły frankfurckiej może zostać uznane hasło, sformułowane przez Horkheimera, które głosiło, iż należy „być pesymistą w teorii i optymistą w praktyce”. Co zatem można lub co należy praktycznie czynić? W tej sprawie ramach krytycznej teorii społeczeństwa znajdujemy dwie różniące się odpowiedzi. Jedna odpowiedź była wspólna dla Horkheimera i Adorna, druga była odpowiedzią Marcusego.

 Horkheimer i Adorno uważali, że po tym jak upadła nadzieja na rewolucję ze strony klasy robotniczej, która kieruje się tymi samymi wartościami co reszta społeczeństwa i jako klasa nie pragnie już żadnych rewolucyjnych zmian, na placu boju pozostaje tylko negatywne, krytyczne myślenie ze strony nielicznych zdolnych do oporu intelektualistów. Obaj teoretycy szkoły frankfurckiej przypisywali szczególne znaczenie samej filozofii. 

Za najważniejsze zadanie filozofii we współczesnym czasie uważali nieustanną destrukcję, burzenie istniejącej rzeczywistości, ujawnianie jej nieprawdy w stosunku do wartości, które powinny być realizowane, ciągłe rozkopywanie przepaści między tym, co jest a tym, co być powinno. Adorno pisał, że „nerwem życia” filozofii jest opór przeciwko powszechnie panującemu złu i przeciwko wszelkim ideologicznym próbom usprawiedliwiania tego zła. Jego zdaniem, jeżeli filozofia jest we współczesnym świecie do czegokolwiek potrzebna, to tylko jako filozofia, która jest formą oporu wobec istniejącej rzeczywistości. Opór, który może stawiać filozofia polega na permanentnej krytyce i negacji. 

Inną odpowiedź na pytanie o możliwość przeciwdziałania pesymistycznej wizji przyszłości społeczeństwa sformułował Marcuse w latach sześćdziesiątych. Autor „Człowieka jednowymiarowego” doszedł wtedy do wniosku, że przeciwstawić się obecnemu społeczeństwu i panującym w nim tendencjom mogą pewne konkretne grupy ludzi, które znajdują się na marginesie współczesnego społeczeństwa. Nadzieje takie wiązał z „lumpenproletariatem” mniejszości rasowych w Stanach Zjednoczonych, z młodzieżą akademicką oraz z narodami krajów ekonomicznie i technicznie zacofanych. W ewentualnym sojuszu tych trzech sił dostrzegał nadzieję na wyzwolenia całej ludzkości. Uznał też, że aby działać skutecznie, siły te mają prawo posługiwać się przemocą. Przemoc taka byłaby usprawiedliwiona, ponieważ te grupy mają za sobą wyższe racje oraz ponieważ istniejący system, który ma zostać obalony, stanowi również instytucjonalizację przemocy, a zatem przemoc wobec niego samego jest także dopuszczalna. Poza tym, przemoc jest nieuchronna z tego powodu, że większość ludzi żyjących w ramach obecnego społeczeństwa jest ogarnięta fałszywą świadomością, od której może zostać wyzwolona tylko przemocą (wbrew sobie) przez mniejszość, charakteryzującą się świadomością prawdziwą.         

(d) Habermasa teoria komunikacyjnego działania

Współcześnie, po śmierci wszystkich przedstawicieli szkoły frankfurckiej, należących do pierwszej generacji frankfurtczyków, tradycje szkoły są kontynuowane przez kilku filozofów, żyjących w Republice Federalnej Niemiec. Najbardziej znanym z nich jest Jürgen Habermas ( ur. 1929 r.), autor interesujących książek, jak np. „Theorie und Praxis”, „Erkenntnis und Interesse”, „Technik und Wissenschaft als Ideologie” czy  najobszerniejsza z nich, zawierająca wykład - jak się wydaje - ostatecznej wersji teorii filozoficznej Habermasa, pt. „Theorie des kommunikativen Handelns” (1981 r.). 

Wypracowaną przez Habermasa teorię można - zgodnie z tytułem jego głównego dzieła - określić nazwą „teoria komunikacyjnego działania”. Niekiedy używa się także określenia „komunikacyjna teoria społeczeństwa”. W każdym bądź razie, niezależnie od nazwy, teoria Habermasa jest kontynuacją krytycznej teorii społeczeństwa, którą rozwijali przedstawiciele pierwszego pokolenia szkoły frankfurckiej. 

Habermas, idąc drogą wytyczoną przez Horkheimera i Adorna, podjął temat „dialektyki oświecenia” jako procesu, w toku którego rozum zmierzający do wyzwolenia ludzi od przesądów i dawnych form zniewolenia, sam, mocą własnej logiki, obrócił się przeciwko sobie i służy utrwalaniu nowych przesądów i władzy ze strony tworów, które sam powołał do istnienia. Utraciwszy swoje funkcje emancypacyjne, wraz z postępem nauk szczegółowych, techniki i organizacji rozum w znaczeniu: obowiązujący obecnie ideał racjonalności - ogranicza się coraz bardziej do sprawności technicznej, poprzestaje na organizowaniu środków do celów, na które on sam nie ma żadnego wpływu. Krótko mówiąc, zdaniem Habermasa, współczesny rozum przybiera charakter instrumentalny, wyrzekając się swej funkcji sensotwórczej, która polegała kiedyś na określaniu sensu życia i działań ludzi oraz na ustalaniu społecznie obowiązujących celów. 

Habermasowi chodzi w jego pracach z zakresu filozofii społecznej o odbudowę pojęcia rozumu w taki sposób, że byłby on świadomy swych praktycznych funkcji, a równocześnie nie pozwalałby się redukować do roli technicznego instrumentu, nie posiadającego wpływu na to, czemu jako instrument ma służyć. Chodzi mu więc o rozum jako taką władzę intelektualną i zarazem siłę społeczną, która byłaby syntezą rozumu praktycznego i rozumu teoretycznego, zdolną do bycia pod każdym względem, a nie tylko pod względem technicznym,  przewodnikiem ludzkości. 

Istotnym rysem koncepcji racjonalności Habermasa jest przekonanie, że faktycznie rozum nigdy nie pozostawał wobec swych przedmiotów neutralny i że w związku z tym pozytywistyczne programy i hasła teorii uwolnionej od wartości są iluzją „oświecenia”, które doprowadziło siebie – jak to wcześniej orzekli Horkheimer i Adorno - do stanu „samozniszczenia”. 

W rzeczywistości – twierdzi Habermas - wszystkie obszary, do których można odnosić pojęcie rozumu jako racjonalności, konstytuują się na podstawie jakiegoś interesu i nie są neutralne względem celów, którym służą. W szczególności nauka i technika  przybrały współcześnie funkcje „ideologiczne”, w tym znaczeniu, że produkują one ideologie technokratyczne, które pozbawiają ludzi świadomości politycznej, czyli świadomości celów, oraz zakładają, że wszystkie problemy ludzi mają charakter techniczno-organizacyjny i pozwalają się rozwiązać naukowymi środkami. Współczesna świadomość o charakterze wybitnie technokratycznym służy poddawaniu ludzi manipulacji bez przemocy i jest dalszym ciągiem „reifikacji”, czyli zamiany osobników ludzkich w rzeczy. 

Jednym z kluczowych pojęć, do których odwołuje się Habermas, jest pojęcie emancypacji. Jest to pojęcie, w którym zbiega się interes rozumu i interes wyzwolenia. Habermasowi chodzi o emancypację poprzez rozum, będący jednością rozumu praktycznego i rozumu teoretycznego, jednością woli i poznania, jednością dobra i prawdy. Emancypacji nie zapewni sam wzrost sił wytwórczych ani sam rozwój nauki w jej dotychczasowym kształcie. 

Koncepcja racjonalności komunikacyjnej, którą Habermas przedstawił w swym ostatnim dziele, została przedstawiona w oparciu o pojęcie działania komunikacyjnego. Podstawą racjonalności jest komunikowanie się ludzi ze sobą oraz interakcja, co nadaje racjonalności wymiar intersubiektywny. To, co uzyskuje charakter intersubiektywnie wiążący, i w tym sensie racjonalny, wynika z siły przedłożonych argumentów, zrozumienia racji i porozumienia partnerów dyskursu. 

Działanie komunikacyjne, czyli działanie zorientowane  na dochodzenie do intersubiektywnego porozumienia, jest - zdaniem Habermasa - oparte na modelu poznania hermeneutyczno-historycznego, w wyniku którego osiągamy porozumienie z tym, co poznawane, np. z innym człowiekiem, z inną kulturą czy z własną przeszłością, przy jednoczesnym wzajemnym uznaniu i poszanowaniu odmienności. W intersubiektywnym komunikowaniu się zawarty jest wielki potencjał racjonalności, porównywalny z tym, który kiedyś zawierał się w uznanych autorytetach oraz w religijnych i metafizycznych systemach. 

Habermas pojmuje ewolucję społeczeństwa - i to stanowi u niego zasadnicze odejście od pesymistycznej wizji przyszłości społeczeństwa, które charakteryzowało poglądy Horkheimera i Adorna - jako z jednej strony proces wzrostu złożoności systemu społecznego, a z drugiej strony – i to jest ów optymistyczny moment w teorii Habermasa, którego nie było u jego poprzedników w szkole frankfrurckiej - jako wzrost zdolności do samosterowania ze strony społeczeństwa oraz jako stałe pogłębianie się racjonalności i sensowności życia ludzi. 
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