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Miejsce wladzy w filozofii Michela Foucaulta

Wyodrgbnienie 1 poddanie analizie jednego elementu z filozofii Michela Foucaulta
jest zadaniem trudnym 1 grozacym niebezpieczenstwem zapoznania jego projektu
filozoficznego. Z jednej strony ze wzgledu na przedmiot, gdzie podstawowym obszarem
badan jest rozlegly materiat empiryczny w postaci szeregu dokumentéw-uznanych przez
Foucaulta juz nie za obiektywne odzwierciedlenie rzeczywistosci minionej, ale raczej za
,»zabytki”, podlegajace wewngtrznemu opisowi, ktoérego dokonuje metoda archeologiczna,
czy interpretacji, przy zastosowaniu genealogii. Caly natomiast material historyczny
trudno oddzieli¢ od teoretycznego podsumowania.

Z drugiej strony ze wzgledu na cel, w ktorym w zamysle autora ,,Stow 1 rzeczy” nie
mieszcza si¢ zadne teorie calosciujace, co czgsciowo uniemozliwia jednolity opis jego
mysli. Ponadto wszystkie watki tej filozofii $cisle tacza si¢ ze soba, co utrudnia
wydzielenie i1 jasne sformutowanie niektorych z nich, w oderwaniu od calego szeregu
innych zagadnien, pozornie nie wchodzacych w obszar omawianego problemu.

Kolejna trudnoscia jest rowniez pewna swoisto$¢ jego dzieta , na ktora zwraca uwage w
swoich studiach H. White piszac o pewnej ,,rozmyslnej powierzchownosci” dyskursu
Foucaulta, powodujacej , ze nie mozna mowi¢ o jakim$ centrum. Wspomniany autor
wskazuje takze na dodatkowy opor, ktory stawia filozofia autora ,,Historii szalenstwa”,
przed kazdym, kto chcialby w zwigzly sposob dokonaé opisu jego teorii , nie ze wzgledu
nawet na jej obje¢tosé, ale ,, z uwagi na fakt, iz mysl Foucaulta stroi si¢ w szaty retoryki
skrojone po to, aby utrudni¢ streszczenie, parafrazg, oszczgdne cytowanie w celach
ilustracyjnych lub przektad na tradycyjna terminologi¢ krytyczng.”'Pewnych pojecé
bowiem, charakterystycznych dla czgsto trudno zrozumiatego jezyka Foucaulta, nie mozna
pozbawia¢ ich ideologicznego wydzwigku, po pierwsze, poniewaz same w sobie nie sa
neutralne, a po drugie, ich niejednokrotnie dyskusyjne zastosowanie, ma wzmacnia¢ ich

krytyczny 1 polityczny wydzwigk.
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W wypadku natomiast wiadzy, ktora jest przedmiotem niniejszej pracy, Foucault sam
przyznal w jednym z wywiadow, ze jego celem ,nie jest sformutowanie globalnej
systematycznej teorii, ktéra utrzymywataby wszystko na swoim miejscu, lecz
analizowanie specyficzno$ci mechanizmow wtadzy (...) po to, aby drobnymi krokami
budowac strategiczna wiedze™

Niemniej jednak, mozna powiedzie¢, ze w szeregu kolejnych prac, Foucault,
budujac ,strategiczna wiedzg”, w zamysle krytycznego podejscia, do wspolczesnej
rzeczywistosci spolecznej, gdzie teoria od poczatku funkcjonuje jako praktyka polityczna,
a podstawowe kategorie, w tym przede wszystkim wtadza, przez swoja znaczeniowa
gestos¢, nie sa ideologicznie neutralne, oddaje pewien obraz wladzy, ktéory mozna
zaprezentowaé w pewnej relatywnie obowiazujacej catosci.

Niniejsza praca ma by¢ proba takiego podsumowania. Punktem wyjscia jest
zatozenie, ze wladza, nawet jezeli nie moze zajmowacé wyroznionego miejsca w filozofii
Foucaulta, to niewatpliwie jest jedna =z kategorii determinujacych jego wizjg
wspolczesnych zachodnich spoteczenstw, co z kolei wptywa na szczeg6lny rodzaj analizy
historycznej, jaka jest przejeta od Nietzschego genealogia.

Na poczatku zatem, postaram si¢ przedstawi¢ metodologig, ktora w zamysle
filozofa moze stanowi¢ adekwatne ujgcie interesujacego mnie zagadnienia, a nastgpnie
przejde do problemu samej wiladzy, ktora w poszczegdlnych etapach jego tworczosci
ulega teoretycznej ewolucji, przyjmujac najpierw charakter ,,wykluczajacy”, by nastepnie

ulec modyfikacji, uzyskujac walor ,,produktywnosci”.

Genealogia jako badanie wladzy

Foucault za Nietzschem przyjmuje ,,ontologi¢ walki”, konfliktu oraz gry rdéznego
rodzaju sit w stosunkach spotecznych, przektadajacej si¢ rowniez na pole analiz. To
implikuje interpretacyjna 1 relacyjna tozsamos¢ teorii. Jej struktura pojeciowa jest od
poczatku siatka naktadana na pewien obszar badan, stanowiac kolejna pozycje w obszarze

zmagajacych si¢ sil, przez co uzyskuje jedynie walor kolejnej interpretacji, tym razem
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jednak tej, ktora dokonuje zakwestionowania zastanego, ugruntowanego historycznie
porzadku spotecznego.

Tam, gdzie w swoich analizach przenosi punkt cigzko$ci z samego dyskursu- dla ktérego
adekwatna metode badan stanowi archeologia- na problem jego wykluczania, czy
dystrybucji, a w koncu samej witadzy, przedmiotem jego zainteresowan staja si¢ sieci
relacji 1 wigzi spotecznych, ktérych immanentna czg$cia jest wiadza, i z ktorych z kolei
wylania si¢ obraz wspolczesnej duchowosci ukonstytuowany przez konflikty. Ttumaczone
sa one za pomoca ekonomicznych, spotecznych, politycznych oraz epistemologicznych
uwarunkowan, ktére w wyniku dekonstrukcjonistycznego podejscia maja zostaé
ujawnione, przy jednoczesnym ukazaniu ambiwalencji tego, co dotad wydawato si¢ mie¢
fundamentalne ugruntowanie.

W ,.,Trzeba broni¢ spoleczenstwa” Foucault pisze o wiedzy, ktora okre§la mianem
Lujarzmionej”, ,,poddanej”’. Naleza do niej pewne tresci, ukryte i odrzucone przez
formalne systematyzacje 1 ktorym nigdy nie przyznano odpowiedniej wartosci, czy
obowiazywalnosci.

Jesli, jak powiedziatam wczesniej, teoria, a za nia analiza historyczna maja stanowic
pewna krytyke, a co za tym idzie transgresj¢, miedzy innymi rzeczywistosci spotecznej,
przez zakwestionowanie fundamentalno$ci obowiazujacej racjonalnosci, przemysliwania
na nowo naszej kulturowej proweniencji, jej metoda musi umozliwia¢ odnalezienie tych
momentow, ktére do tej pory ulegaty dominacji. W obszarze poj¢¢ — narzedzi Foucaulta
pojawia si¢ w tym momencie genealogia, jako- jak to okresla- ,bunt wiedzy”, a jej
bezposrednim zadaniem staje sie ,,zniesienie tyranii globalnych dyskursow’®, natomiast
przedmiotem jej dziatalnosci- wtadza.

Metoda archeologiczna, zesrodkowana gtéwnie na dyskursie, okazata si¢ niewystarczajaca
do analizy nowego przedmiotu. Wiadza zdaniem Foucaulta, rozproszona jest w samym
ciele spolecznym, w szeregu jego instytucji, w konkretnych praktykach 1 w
poszczeg6lnych jednostkach. Genealogia zatem poszerza pole dotychczasowych badan o
te zagadnienia i skupia si¢ na tym, co warunkuje i instytucjonalizuje dyskurs, a w czym
szczegOlna role odgrywa wladza. Mozna powiedzie¢, ze tropem Nietzschego dokonuje
przewartosciowania wspoélczesnej tozsamosci. Odkrywa podtoze innego rodzaju, ktore
przestaje by¢ dla nie homogeniczna jednoscia, rozbija je raczej na niezliczona mnogos¢

momentdw, heterogenicznych poczatkow:
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,Jesli genealogia ze swojej strony stawia pytanie o glebe, ktora nas wydata, o jezyk,
ktorym mowimy, badz prawa, ktoére nami rzadza, robi to dlatego, zeby wydoby¢ na
Swiatlo dzienne heterogeniczne systemy, ktore ukrywajac si¢ pod naszym ‘ja’, nie
pozwalaja nam przyjaé jakiejkolwiek tozsamosci™.

Implikujacy zastosowanie metody genealogicznej problem wiadzy, znajduje w
filozofii Foucaulta szczegdlne miejsce. R6zni si¢ zasadniczo od tradycyjnych teorii, ze
wzgledu na zakres treSciowy, ale rowniez ze wzgledu na cel, jaki przySwieca jego
analizom. Podstawowym jednak momentem, decydujacym o jej wlasciwosciach jest
miejsce jakie zajmuje w Foucaultowskiej koncepcji konstytucji wspotczesnych
spoteczenstw zachodnich.

Autorowi ,,Historii szalenstwa” nie chodzi jednak o okreslenie: ,,czym” jest wtadza,
unika on istotowych definicji, skupiajac si¢ przede wszystkim na samym jej dziataniu. Nie
chodzi rowniez o to ,,jak” powstaje, ale o to ,,jak” dziata.

W ,Trzeba broni¢ spoleczenstwa” zauwaza, ze nie chce tworzy¢ fundamentalnego
twierdzenia, ktére obejmowato by calo$¢, stanowiac tym samym pewna jasno okreslong
definicje wladzy. Jego zdaniem, taki sposob podejscia wpisywalby si¢ nieuchronnie w
pewien rodzaj ,,dominujacej wiedzy”, ktéra po pierwsze nie jest przedmiotem genealogii,
po drugie sama stanowi efekt relacji wladzy dziatajacy na glgbszym poziomie.

Ponadto pytanie o ,,co” wiladzy, byloby pytaniem o cato$¢, wiazatoby si¢ z pewna
totalizacja, ktéra juz w okresie archeologicznym wyeliminowana zostata ze strategii
metodologicznych. Zdaniem Foucaulta wtadzg nalezy okre$la¢ w jej mechanizmach i
skutkach, §ledzi¢ na réznych poziomach relacji spotecznych, w réznych dziedzinach i
wymiarach, wykraczajac niejednokrotnie poza formalne obszary badan i skupiajac si¢
czgsto na tym co si¢ potocznie mowi, robi, uwaza. Jego zdaniem trzeba pyta¢ o ,,jak”
wladzy, przedstawia¢ ja w konkretnych formach, poniewaz jest ona w jak najbardziej
konkretny sposob obecna wlasciwie wszedzie.

Tak, jak nie chodzi o analizy wladzy samej w sobie, tak nie chodzi rowniez o badanie
wladzy dla niej samej, ale z racji jej produktywnosci o ,,naszkicowanie historii réznych
metod przy ktorych uzyciu przeksztalcono — w tej kulturze — stworzenia ludzkie w

995

podmioty.”, do ktérych zalicza¢ si¢ begda roéznego rodzaju techniki dyscyplinarne i

ujarzmiajace, wptywajace na ukonstytuowanie si¢ tozsamosci wspotczesnej jednostki. Z
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tych tez wzgledow analizy wladzy stanowia przede wszystkim ,,genealogi¢ wspodtczesnej
duszy”.

Do rozpoczecia jednak wiasciwych badan potrzebne jest, jak zauwaza Foucault w ,,Woli
wiedzy”, ,,oczyszczenie pola”, znajdujacego swa konkretyzacj¢ w uwolnieniu si¢ od
pewnego- jak to ujmuje- ,,jurydycznego™ przedstawienie wiadzy, skupionego wylacznie
na prawie, jako wtadzy w sensie negatywnym.

Takie postrzeganie wladzy wynika z pewnego ogdlnego do niej stosunku, wyrazajacego
si¢ przez niemozliwo$¢ zaakceptowania jej, bez wpisania w nia uprzednio charakteru
zwyklej granicy, pozostawiajacej zawsze jakas$ czg$¢ wolnosci. ,,Cyniczno$¢ wladzy” jak
twierdzi Foucault bylaby niemozliwa do zaakceptowania.

Wedlug niego, w tradycyjnych analizach wtadzy, jej zywym obrazem, mimo
zmieniajacych si¢ epok, pozostaje nadal wzor monarchiczny, powodujacy
przywiazywanie uwagi do problemoéw prawa, prawdy, wolnosci, panstwa i suwerennos$ci:
,,W politycznych rozwazaniach i analizach nigdy nie spadta glowa krolowi.”.

Rozumiana w ten sposob ,teoria suwerennosci”, zaklada jako podstawg podmiot, ktory
jest poczatkiem i koncem pewnego cyklu — ustanawiajacego relacj¢ migdzy podmiotami
(poddanym, rzadzonym).

Foucault wprowadza ponadto zagadnienie ,,pierwotnosci jedno$ci wiladzy”, z ktorej
wynikaja dopiero, i moga si¢ ukonstytuowac¢ wszystkie inne wtadze jako wtadze, migdzy
innymi polityczna, oraz zaklada ,pierwotnos¢ zasady prawa”, pozwalajace] wszystkim
prawom funkcjonowac jako prawa®. Te dwie ,,pierwotnosci”, zdaniem Foucaulta nie daja
mozliwosci ujgcia struktur wiadzy, jako strategii i wymuszaja koniecznos$¢ rezygnacji z
,monarchicznej” teorii: ,,Nalezy $cia¢ glowe¢ krolowi: jest to zadanie ktore stoi przed
teoria polityczna.”.

Wskazéwki co do analiz wladzy zwracaja natomiast dodatkowo uwagg, ze nalezy
ja wydobywac, ukazywac jej dzialania, sledzi¢ w najdrobniejszych rozgatezieniach, gdzie
jej stosunki immanentne sa stosunkom innego typu, migdzy innymi ekonomicznym,
spotecznym, politycznym etc., gdzie wrasta ona w rdézne ich poziomy i staje si¢

»kapilarna”( Foucault obrazowo mowi o ,synaptycznym rezimie wiladzy w ciele
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spotecznym™)'’, a wkraczajac do szeregu instytucji nabiera realno$ci w poszczegdlnych
technikach swojego dziatania.

Ponadto potozenie nacisku na konkretne praktyki, odsuwa jej koncentracje na zrodtowe;j
intencji, czy decyzji i przenosi w sfer¢ bezposredniej relacji z jej przedmiotem, jako
obszarem jej zastosowania

Sama kwestia wtadzy ,,nadal — zdaniem Foucaulta — pozostaje zagadka. Kto wykonuje
wiladze? 1 w jakich sferze? Potrafimy juz wzglednie rozsadnie stwierdzi¢ kto wyzyskuje
innych, kto zgarnia zyski, kto w tym bierze udzial, jak reinwestuje si¢ pieniadze. Ale co
do wiladzy... wiemy, ze nie spoczywa w rekach tych ktorzy rzadza.''.

Wiadzy si¢ nie posiada, nie mozna jej zdobyé¢, nie lezy w niczyich rgkach. Wiadza
polityczna, jest jedynie efektem inaczej ujgtych stosunkdéw wiadzy. Jesli jest ona relacja,
sprawowanie wladzy staje si¢ zajeciem pewnego miejsca w uktadzie sit, wlasciwych
pewnemu historycznie uksztaltowanemu polu rzeczywistosci spotecznej, w ktorej sity te
dziataja: ,,Trzeba w sumie przyjac, ze wladze te raczej si¢ sprawuje niz si¢ ja posiada, ze
nie jest ona zdobytym lub sprawowanym ‘przywilejem’ klasy panujacej, lecz cato§ciowym
nastepstwem jej sytuacji strategicznej — nastgpstwem, ktore potwierdza, a czasem rowniez
przedtuza potozenie tych, ktorzy sa uciskani. (...) Oznacza to, ze stosunki te si¢gaja daleko
w glab spoleczenstwa, nie sprowadzaja si¢ do relacji panstwa do obywateli lub do walki
klasowej i nie zadowalaja si¢ odtwarzaniem na poziomie jednostek, cial, gestow i
zachowan ogdlnej formy prawa czy rzadu; (...).”".

Panstwo stanowi rowniez jedynie jeden z wielu stosunkow witadzy, a jej stosunki zawarte
sa w tej samej mierze w spotecznych relacjach zycia codziennego, co w panstwie. Dopiero
wtornym efektem jest dyskursu przypisujacy wiadzy jednorodnos¢, przez utwierdzenie jej
tozsamosci i legitymizacja®.

Nie twierdzi ponadto, ze jest ona ogdlnym systemem panowania jednostki nad inna
jednostka czy grupa. Dominacja, czy hegemonia staja si¢ jej skutkami, przez wielorakie
stosunki sit, ktore dziataja i wyksztatcaja si¢ w instytucjach, réznego rodzaju grupach,
rodzinach, aparatach produkcyjnych i tworza z kolei przenikajace cate spoteczenstwo

rozwarstwienie. Stad sama analiza nie powinna przyjmowac¢ jako danych wyj$ciowych
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panstwa, prawa itd., czyli centralnego o$rodka wiladzy, ktory nie istnieje, gdy
przyjmujemy ,,ruchome podglebienie stosunkow sity”.

Zatem analiza, winna by¢ dokonywana ,,0d dolu”, czyli tam gdzie pojawiajq sig jej realne
skutki(np.: kiedy szalency umieszczani sa w punktach odosobnienia, albo kiedy w szkole
pojawia si¢ procedura egzaminowania). Stanowia one ,lokalne ogniska”, w ktérych
uwidocznia si¢ jej dzialanie w jednostkowych technikach, ktore z kolei wpisuja si¢ w
oparta na bardziej subtelnych zwiazkach ,,strategi¢ catosci”’, umozliwiajac funkcjonowanie
taktyk wiadzy, i warunkujac jej ,,globalne skutki™*. Warto w tym momencie zatrzymac¢ sie
nad powyzszymi pojgciami, poniewaz stanowia one nieodlaczny moment w okreslaniu
wladzy w ogole: ,,Zadne ‘lokalne ognisko’, Zaden ‘schemat transformacji’ nie moéglby
funkcjonowaé, gdyby przez kolejne zazgbienia nie wpisaty si¢ w koncu w strategi¢
catosci. I odwrotnie, zadna strategia nie moglaby zagwarantowa¢ globalnych skutkow,
gdyby nie wspierata si¢ na precyzyjnych i delikatnych zwiazkach, ktére nie okreslaja jej
dziatania 1 konsekwencji, lecz stuza w charakterze podpory i punktu zaczepienia. Nie
nastepuje miedzy nimi przerwanie ciaglosci, jak w przypadku dwoéch réoznych poziomow
(mikro- i makroskopowego); nie sa tez jednorodne(...); nalezy raczej mysle¢ o podwojnym
uwarunkowaniu: strategii przez specyfik¢ mozliwych taktyk oraz taktyk przez strategiczna
otoczke umozliwiajaca ich funkcjonowanie.”"® Przede wszystkim wydaje sig, ze mowiac o
podwojnym uwarunkowaniu, Foucault ma na mysli pewne przeobrazenia strukturalne
samej wtadzy, gdzie trudno wyodrebni€ i jasno okresli¢ przyczyng 1 skutek zachodzacych
zmian. Jezeli dziata ona na réznych poziomach: po pierwsze- catego spoteczenstwa- gdzie
mamy do czynienia z globalna strategia( wiazaca sig¢ raczej z pewna tendencja wszystkich
praktyk spotecznych w danym konteks$cie historycznym) 1 po drugie- poszczegdlnych jego
instytucji, 1 zastosowanych w nich konkretnych taktyk (sposobow oddziatywania na
jednostke), nie mozna zadnemu z nich przypisa¢ pierwszenstwa dzialania, a co za tym
idzie bycia jednego z nich momentem warunkujacym pojawienie si¢ drugiego. Konkretny
przyktad takiego uwarunkowania postaram si¢ jednak przedstawi¢ w dalszej czgsci pracy,
kiedy przejde do opisu wiadzy ,,dyscyplinarnej” pojawiajacej si¢ w ,,Nadzorowac i karac”.
Teraz natomiast, chciatabym zaprezentowac¢ ewolucje wladzy jaka dokonala si¢ w filozofii

Foucaulta od ,,Historii szalenstwa” do ,,Woli wiedzy”
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Ewolucja pojecia wladzy

Wiladza jako wykluczenie

W ,,Porzadku dyskursu”, wyktadu inauguracyjnego wygloszonego w College de
France, stanowiacego jednocze$nie przesunigcie w kierunku nowego obszaru
badawczego, Foucault pisze, ze ,,w kazdym spoteczenstwie wytwarzanie dyskursu jest
rownoczesnie kontrolowane, selekcjonowane, organizowane 1 poddane redystrybucji przez
pewna liczbg procedur, ktorych rola jest zaklina¢é moce i1 niebezpieczenstwa, zawtadnaé
przypadkowoscia  zdarzen, wymkna¢ si¢ cigzkiej, niepokojacej materialnosci.
Spoteczenstwo takie jak nasze zna, rzecz jasna, procedury wykluczenia.”'®
Zainteresowanie autora ,Historii seksualno$ci” przenosi si¢ z badania dyskursu na
sposoby, ktorych fundamentalne zatozycielstwo wptywa marginalizujaco na porzadek jego
konstytuowania si¢. Strategii takich jest wiele poczawszy od tych, ktore dzialaja ,,0d
wewnatrz” dyskursu, same realizuja kontrolg przez wykorzystanie zasad organizacji,
klasyfikacji, czy dystrybucji (zasada autora, komentarza, dyscyplin organizujacych
dyskurs wedlug wymogoéw naukowosci), poprzez te, ktore okreslaja warunki, reguly, na
ktorych ,.kto$§” moze ,,co$” powiedzie¢, rowniez takie dzigki ktérym niektore obszary
dyskursu pozostaja chronione przed ich egzoterycznym funkcjonowaniem, okreslajace
odpowiednie ,rytuaty”- kwalifikacje moOwiacej jednostki, 1 kolejne, takie jak:
Ltowarzystwa dyskursu”, doktryny, ,tematy filozoficzne”, samo spoteczne przyswajanie
dyskursu.

Tymi natomiast, ktore otwieraja nowy przedzial filozofii Foucaulta, sa zasady
wykluczenia ,,zewngtrznego”, a ktore charakteryzuje Scisly zwiazek z wiladza. Chociaz
jego zainteresowania nie sa jeszcze jednoznacznie scentrowane na problemie wiladzy,
mozna powiedzie¢, ze stanowia przeczucie, jeszcze nie ugruntowane teoretycznie, tego, co
faktycznie najsilniej determinuje porzadek dyskursu, a czego Foucault bgdzie pozniej
szukat strategicznych praktykach, instytucjach, 1 samych jednostkach, i co w decydujacy
sposob wptywa na ksztalt spoleczenstwa.

Niemniej jednak, dyskurs zaczyna mie¢ tu jasny zwiazek z wladza: ,,.Dyskurs z trudem da
si¢ sprowadzi¢ do czego$ nieznaczacego; zakazy, ktore go dotykaja, ukazuja bardzo

wczesnie 1 szybko jego zwiazek z pozadaniem i1 wiadza.(...) Historia nieustannie dowodzi,

' M. Foucault Porzqdek dyskursu, tham. M. Koztowski, wyd.: Stowo/Obraz Terytoria, Gdafisk 2002, s. 7



ze dyskurs jest nie tylko czyms$, co thumaczy walki i systemy panowania, lecz rowniez
tym, dla czego i poprzez co walczymy-jest wladza, ktora usitujemy zdoby¢.”” Kazde
natomiast ,,przywlaszczenie” dyskursu, stanowiace zapanowanie nad wiadza, ktérej jest on
no$nikiem, dokonuje si¢ na sposob wykluczania innych mozliwosci, czy to przez zakaz,
podziat i odrzucenie, podzial naprawde i1 falsz, przez arbitralne ustalenie pewnych
fundamentoéw, na podstawie, ktorych, ustalane jest to, co mozna i czego nie mozna
powiedzie¢. Wlasnie ukazanie owej arbitralno$ci ma sta¢ si¢ zadaniem genealogii, ktorej
celem jest ujawnienie jak, migdzy tym co si¢ mowi, i jak si¢ dziata, a tym, czego
powiedzie¢ nie mozna i na co si¢ wptywa, funkcjonuje zatozycielsko wladza.

Skoro podziat naprawdg i falsz stanowi jeden z obszarow wykluczenia, Foucault w swoich
analizach nie zajmuje si¢ demistyfikacja. Twierdzi iz mimo tego, jak mogloby si¢
wydawaé podzial na prawde 1 falsz jest historycznie ustalony, stad imperatyw
umieszczenia si¢ na innym poziomie badan i konieczno$¢ zastanowienia, co decyduje o
tym, ze chcemy co$ uwazac za prawdg, albo za fatsz. Chodzi mu o to jak przejawiala si¢ w
naszej historii ukrywajaca si¢ za wszelkimi dyskursami prawdziwo$ciowymi ,,wola
prawdy”. Za Nietzschem stawia pytanie o to ,,co wlasciwie chce w nas prawdy?”.

Dlatego tez pragnie odwrdci¢ platonizm, ukaza¢ co wilasciwie kryje si¢ za dyskursem
ktéry nazywa ,,prawdziwym”. O samej prawdzie pisze natomiast raczej w kontekscie
spotecznych praktyk. Chodzi mu o obowiazujacy sposob dzialania, czy moéwienia o
pewnych rzeczach- w danym momencie historycznym-ktory jest podtrzymywany réwniez
przez dyskurs naukowy- nauk humanistycznych. W efekcie prawda okazuje si¢ jedynie
instrumentem dziatania pewnej wladzy, nie uwalnia dyskursu od nacisku jej sit, poniewaz
w ,,dyskursie prawdziwym” pod prawda ukryta jest ,,wola prawdy”, o ktorej w efekcie,
zdaniem Foucaulta méwi si¢ najmniej moéwi si¢ najmniej: ,,Dyskurs prawdziwy,
wyzwolony jest przez koniecznos¢ wiasnej formy od pozadania, i uwolniony od wtadzy,
nie moze rozpozna¢ woli prawdy ktdra go przenika.”®. Dlatego Foucault nie chce
pozostawaé w obszarze dualizmu prawdy 1 falszu, ktéry jego zdaniem roéwniez
ukonstytuowat sig historycznie.

Jak podsumowuje Andrzej Kapusta w ,,Filozofii ekstremalnej”, prawda jest tworzona,
produkowana i podtrzymywana poprzez relacje 1 systemy witadzy, ale jednocze$nie sama
je indukuje i nadaje im kierunek. Zwiazana bezposrednio z dyskursem, bedac jego

immanentna czg$cia, shuzy systemowi pewnych procedur majacych na celu jego

" M. Foucault Porzqdek dyskursu...,cyt.wyd, s. 8
'® M. Foucault Porzqdek dyskursu...,cyt.wyd, str. 15



produkcje, regulacje i dystrybucje. W ten sposob, jak pisze Foucault, kazde spoleczenstwo
ma swoj ,,rezim prawdy” objawiajacy si¢ w dyskursie (w sensie tego, co powszechnie w
spoteczenstwie uchodzi za prawdziwe, w przypadku rozumienia dajmy na to natury
cztowieka, moga to by¢ pewne teorie psychologiczne, czy pedagogiczne, ktore wptywaja
na stosowanie wobec jednostki pewnych technik, na przyktad wychowawczych), ktory jest
zaakceptowany, co w efekcie powoduje, ze ,prawda jest to, co uchodzi za prawdg”.
Dlatego jego zdaniem nie istnieje prawda poza wtadza. Skoro nie istnieje spoteczenstwo
bez relacji wladzy, a ,,gry prawdy” sa ich immanentna czg$cia, tak nie istnieje réwniez
spoteczenstwo bez produkcji dyskursow prawdziwych.

,Jestesmy poddani produkcji prawdy przez wladzg i nie mozemy sprawowac wiladzy
inaczej jak tylko przez produkcje prawdy. (...) Wiladza nigdy nie zaprzestaje swej
ingerencji, swej inkwizycji, swej rejestracji prawdy. Ona instytucjonalizuje,
profesjonalizuje i nagradza jej poszukiwanie.”".

Kolejnym z wymienionych mechanizmow dzialania wiladzy jest wykluczajacy
podziat. Przyktadem tej procedury jest ,,wielkie zamknigcie” ,,szalenstwa przez rozum”.
W ciagu przemian historycznych szalenstwo zaczyna by¢ rozumiane w kategoriach
Innego, w odniesieniu do Rozumu, ktory na gruncie tej opozycji kresli swoja tozsamosc.
Chociaz  ,Historie szalenstwa w dobie klasycyzmu”, mozna umiesci¢ raczej] w
archeologicznym etapie tworczosci Foucaulta, gdzie widoczne sa jeszcze zwiazki ze
strukturalizmem, obecne sa tam réwniez §lady prob opisania dziatania wladzy. Mimo, ze
brak tu jeszcze podstawy teoretycznej jej funkcjonowania, w sensie, jakie nadat jej w
kolejnych pracach, to mozna uchwycic jej dziatanie wtasnie w aspekcie wykluczajacym.

Nadzor nad  jednostkami  obtgkanymi,  wigzat  si¢  bezposrednio,
uprzedmiotowieniem, obiektywizacja, mozliwoscia stworzenia wiedzy o nich, przy czym
najpierw musial dokona¢ si¢ fundujacy gest podziatu, miedzy Rozumem, a szalenstwem,
czego wyrazem byt gest internowania, jako kreacja obcosci- w tym wypadku jednostek
obtakanych. Internowanie jako wyalienowanie tego, co nie znajdowalo miejsca w
porzadku rozumu, mowy, umozliwito utworzenie dystansu przez zamknigcie szalencow w
miejscach odosobnienia 1 umieszczenia ich w pozycji qasi-przedmiotowosci, gdzie
nierozum mogl zosta¢ rozpoznany, a nastepnie ,,wzigty w posiadanie”. Chodzi o to, ze
catla procedura wykluczenia pozwalala na umieszczenie tego, co uwazane bylo za

patologig- w tym wypadku jednostki ogdlnie mdéwiac- nieprzystosowane spolecznie, w

1 Tamze, str. 160
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jednym miejscu, a co za tym idzie dokladna ich rejestracje, obserwacje, a co
najwazniejsze tworzenie o nich wiedzy, a dzigki niej dodatkowe uzasadnienie
wykluczenia( powstate na gruncie praktyk spotecznych psychologia, czy psychiatria
uzasadnita, dzigki specjalistycznej wiedzy odsunigcie szalenstwa w obszar milczenia) Cata
za§ procedura wykluczenia, jako pewna praktyka spoleczna pozostawata w $cistym
zwiazku z szeregiem warunkow ekonomiczno-gospodarczych, kryzysow, wzrostow, a
przytutki odosobnienia stanowily staty rezerwuar sity robocze;j.

Wiladza ma tu bezposredni zwiazek z wiedza, ktora stuzy jej do poszerzenia pola
mozliwego dziatania( zamknigcie umozliwia kontrolg, obserwacj¢ i w koncu powstawanie
wiedzy). Tworzenie wiedzy o jednostkach natomiast umozliwia rozpostarcie nad nimi
Scistej kontroli spoteczne;.

Zwiazek wiladzy z wiedza wystgpuje rowniez w ,Narodzinach kliniki”, ktéra
mozna uzna¢ za miejsce, gdzie rozumienie wiladzy zaczyna nabiera¢ pozytywnego
charakteru. Traktuje o pojawianiu si¢ wiedzy o cztowieku w aspekcie jego cielesnosci.
Tym razem unaocznia si¢ szczego6lny jej rodzaj, a mianowicie ,,wladza spojrzenia”.
Narodziny medycyny bowiem, maja, zdaniem Foucaulta, Scisty zwiazek z tym, co
postrzegane. Zmiana relacji migdzy widzialnym, a nie widzialnym, jako decydujacy
moment mozliwo$ci ukonstytuowania si¢ nowej wiedzy pozytywnej, wptywa na zmiang
struktury dotychczasowej wiedzy. Odbywa si¢ to dzigki temu, ze ukazuje w jezyku i
spojrzeniu, to, co dotad wystepowalo poza ich obszarem. Spojrzenie bedac zrédlem
jasnosci, staje si¢ warunkiem mozliwosci wiedzy o jednostce. Dzigki wladzy spojrzenia
jednostka moze sta¢ si¢ przedmiotem poznania, obiektywizacji, zostaje ugruntowana w
swojej jakosci, a co za tym idzie rozposciera si¢ wokot niej jezyk racjonalnosci.
Medycyna, podobnie jak praktyka internowania nie funkcjonuje bez zwiazku z szeregiem
innych praktyk spotecznych. Gdy zaczyna mie¢ zwiazek z panstwem, pojawia si¢
koniecznos$¢ centralizacji wiedzy, wiazacej si¢ z rejestracja i ocenianiem catej aktywnosci
medycznej, mozliwo$§¢ natomiast kontrolowania samej siebie wplywa na
rozprzestrzenienie si¢ jej na rzeczywistos¢ spoteczna. Poszerzona zostaje obecnos¢
lekarzy w spoteczenstwie, peliacych nieustanny nadzér nad zyciem spotecznym, w
postaci kontroli zdrowia, narodzin, zgondéw etc. Zyskujac natomiast zwiazek ze
spoteczenstwem zaczyna wkracza¢ w obszar moralnosci. Zdaniem Foucaulta, to wlasnie
na gruncie medycznym ukonstytuowana dwubiegunowos$¢ normalne/patologiczne,

wplyngla rowniez na mozliwo§¢ uformowania si¢ wiedzy o czlowieku, w ramach nauk
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humanistycznych, umiejscawiajacych si¢ miedzy tym binarnym podziatem. Czlowiek-
chory staje si¢ przedmiotem, ktérego potrzebuje spojrzenie lekarza. Podobnie jak
internowani szalency stanowili rezerwuar mozliwego wykorzystania, tak tutaj biedni,
ktorych nie sta¢ na opiek¢ medyczna, staja si¢ w zamian za nig materiatem na ktérym
pracuje poznajacy wzrok lekarza wspieranego 1 legitymizowanego przez instytucje.
Klinika staje si¢ proba podporzadkowania nauki wtadzy i decyzjom spojrzenia®

Zwiazek wladzy i wiedzy, poczawszy od ,,Historii szalenstwa”, po ,,Narodziny
kliniki” nie jest jaszcze tak jasno zaprezentowany, jak w ,,Nadzorowac i kara¢”, gdzie,
mozna powiedzie¢ zyskuje bardziej teoretyczna podstawe, a zwiazek wiladzy i wiedzy
zostaje sprowadzony do szczegélnej relacji, ktora Foucault nazywa relacja
,wladzy/wiedzy”. Sama wladza natomiast przestaje by¢ postrzegana jedynie w
kategoriach zakazu i wykluczenia, zamknigcia, czy uprzedmiotawiania. Co prawda nadal
posiada represyjny charakter, jednak jej funkcja uzyskuje walor produktywnosci.
Mozliwo$¢ wiedzy o jednostce, jak 1 pojawienie si¢ samej jednostki, oraz jej skuteczne

wykorzystanie jest warunkowane dziataniem relacji wiadzy.

Wiladza produktywna.

W odpowiedzi na pytanie, o zmian¢ dokonujaca si¢ w ,,Woli wiedzy”, w kwestii
koncepcji wladzy, rozumianej jeszcze w ,,Porzadku dyskursu” w kategoriach zakazu,
Foucault stwierdza: ,, Wydawato mi si¢, ze mozna bylo dostrzec rozwijajaca si¢ w
zachodnich spoteczenstwach, réwnoczesnie zreszta z kapitalizmem, cala seri¢ procedur,
technik shuzacych do narzucania obowiazku, nadzorowania, kontrolowania zachowania
jednostek, ich ruchéw, sposobow dziatania, rozmieszczenia, miejsca pobytu, zdolnosci,
jednakze podstawowa funkcja tych mechanizmoéw nie byl zakaz. Oczywiscie zakazywaly
one i karaty, zasadniczym wszak celem tych form wiladzy- i tym, co przyczyniato si¢ do
ich skutecznosci 1 trwatosci- bylo zobowiazywac jednostki do zwielokrotniania ich
skutecznos$ci, ich sil, ich zdolno$ci, krétko mowiac, wszystkiego tego, co pozwalato
uzywac ich w aparacie produkcyjnym spoteczenstwa: przygotowac jednostki, umiescic¢
tam, gdzie sa potrzebne, ksztaltowa¢ w nich taka, czy inna zdolnos¢;(...) Mamy zatem
produkcje jednostek, produkcje zdolnosci jednostek, produktywnos¢ jednostek; wszystko

to zostato uzyskane dzigki mechanizmom wiadzy, w ktérych istniaty zakazy, lecz istnialy

2 M. Foucault Narodziny kliniki, przet. P. Pieniazek, wyd.: KR, Warszawa 1999, s. 120
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po prostu tytulem narzedzi. To, co zasadnicze w calej tej dyscyplinaryzacji jednostek, nie
miato wymiaru negatywnego. Mozecie moéwic i oceniac, ze bylo to katastrofalne, mozecie
siggac po jakie tylko chcecie okreslenia moralne i polityczne, ale ja pragng powiedzie¢, ze
mechanizm nie polegat zasadniczo na zakazie ale przeciwnie, na produkcji, intensyfikacji,
redukcji.”!

W takim konteks$cie nalezy zatem odczytywac rowniez ,,Nadzorowac i kara¢. Narodziny
wigzienia”, wladza tutaj zaprezentowana staje si¢ przede wszystkim gwarantem
funkcjonowania integracji spotecznej, calego spoleczenstwa w ogole. W wyniku jej
socjalizujacego dziatania jednostka zaczyna istnie¢ jako podmiot spoteczny.

Foucault rozwija koncepcj¢ wiladzy dyscyplinarnej(opartej jak na szeregu zabiegoéw
dyscyplinujacych jednostke, poddajacych ja dyscyplinie) wlasciwe] wspodtczesnym
spoteczenstwom zachodnim, a ktéra ukonstytuowata si¢, po okresie Ancien regimeu.
Rozprzestrzenianie si¢ pod koniec XVII i w XVIII wieku urzadzen dyscyplinarnych jest
punktem wyjscia do powielania ich na teren catego ciata spotecznego( techniki te
zaczynaja by¢ stosowane w roéznego rodzaju instytucjach, takich, jak szkoty, wigzienia,
szpitale, wojsko), powodujac tym samym stopniowe wylanianie si¢ ,,Spoteczenstwa
dyscyplinarnego™.

Istotna rolg odegrata w tym procesie karceralno$¢, ktora przeniosta technike¢ penitencjarna
z instytucji karnej w obszar spoteczny( praktyki te stosowane byly poczatkowo jedynie w
wigzieniach), tworzac tym samym, jak to nazywa Foucault, ,karceralna tkanke
spoteczna”.

Na wzor Benthamowskiego projektu wigzienia doskonatego, w ktorym centralna rolg
odgrywa wieza straznicza, dajaca wladzy niewidzialno$¢, a nadzorowanej jednostce
widoczno$¢, tkanka spoleczna zmienia si¢ w obszar panoptycznego dzialania
wladzy/wiedzy, gdzie kontrola interioryzuje si¢ wewnatrz jednostek, ktore od tej pory
same nad soba sprawuja kontrolg.

Wtadza dyscyplinujaca dziala na ciele poszczegolnych indywidudw, poprzez odpowiednie
techniki ,,dobrego tresowania”, w postaci nieustannego nadzoru, wtadzy normalizujacej i
faczacego obie formy sprawowania kontroli egzaminu. Wtadza tego typu wystgpuje, jak
wspomniatam, w wielu instytucjach, takich jak szkota, wojsko, czy szpital, a ciato
poddane jej kontroli wpisane zostaje bezposrednio w sfere polityki, gdzie dzialaja na nie

stosunki wtadzy.

2L M. Foucault Seksualnosé i wiadza,[w:] ,,Filozofia, historia, polityka. Wybor pism.”, ttum.: D. Leszczynski, L.
Rasinski, wyd.: PWN, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 216-217
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Produktywnos¢ wladzy wiaze si¢ wytwarzaniem jednostek i ekonomicznym ich
wykorzystaniem. Aby jednak stato si¢ to mozliwe, ciato musi si¢ sta¢ zarazem cialem
,blokowanym” ( investissement- co oznacza jednocze$nie ,,0saczenie” 1 ,,inwestycje”),
oraz ,,ujarzmionym’ (assujetissement- oznacza jednoczes$nie narzucanie regut, oraz tego,
kto im podlega)®?, taczacych si¢ w ,mikrofizyke wladzy” Wynikiem ujarzmienia
dziatajacego przez wspomniane techniki dyscyplinarne staje si¢ cztowiek, dzigki, jak pisze
Foucault zamieszkujacej w nim i powolujacej go do istnienia duszy, ktora sama stanowi
efekt dziatania tej wladzy na jeszcze glgbszym poziomie. Oznacza zinterioryzowana
wladzg spojrzenia, jak w mechanizmie panoptykonu, dlatego tez Foucault zwykt nazywaé
spoteczenstwa zachodnie- panoptycznymi, w ktorych w ten sposob zsocjalizowane
jednostki nie potrzebuja wtadzy dzialajacej przez zewngtrzny przymus, ale same dla siebie
stanowia skuteczna kontrole. Dusza staje si¢ wiezieniem ciata®, ktore dzigki odpowiednim
technikom obrobki, stajac si¢ zdyscyplinowane, zwigksza swoja ekonomiczna
przydatnos¢.

W takim wypadku wtadza ma by¢ przede wszystkim rozumiana zdaniem Foucaulta jako
strategia, jako sie¢ aktywnych, relacji, ktore siggaja w glab struktury spotecznej, ulegajac
ciaglym przegrupowaniom sprawiaja, ze wladzy nie mozna posiada¢ na witasno$¢, ale
mozna ja jedynie sprawowac zajmujac miejsce w konkretnej konfiguracji jej stosunkow.

Tworzenie jednostek, poprzez konstytuowanie ich tozsamosci, odbywa si¢ podobnie, jak
w przypadku szalencéw, przez obiektywizacj¢, ustawienia ich w postaci najpierw
przedmiotowej. Jednak otwierajaca pole mozliwo$ci pojawiania si¢ wiedzy, wladza nie
dziata tym razem przez wykluczenie. Uzywane w nich dyscypliny, dziatajace przez
podporzadkowanie ciata( przez funkcjonalne rozmieszczenie w przestrzeni, gdzie kazda
jednostka ma swoje miejsce; kontrolg aktywnosci; doktadne procedury, co do mozliwych
ruchow, zharmonizowanie ruchu i ciata; ekonomiczne wykorzystanie czasu; useryjnienie
czynnos$ci; kompozycja sit, gdzie ciala staja si¢ funkcjonalnym elementem catosci
-Foucault nazywa te nakazy- ,,polityka przymusu”) i umozliwiajace zdobywanie o nim
wiedzy przez techniki obserwacji, rejestracji, egzaminowania dotycza w tym wypadku
tworzenia obszaru normy. Wtadza tego typu, dzialajaca bezposrednio wewnatrz

spotecznego krwioobiegu jest bardziej skuteczna 1 bardziej ekonomiczna, dzigki

22 Uzywam tu niezwykle trafnego thumaczenia Tadeusza Komendanta, ktory dokonujac zmian graficznych
podkreslit gesto$¢ znaczeniowa uzytych przez Foucaulta pojeé. T. Komendant, Postowie tumacza, [w:]
,Nadzorowac i kara¢..., cyt. wyd., s. 310

3 Tamze, s. 31
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ustanowieniu z cztonkdéw spoteczenstwa homogenicznej catosci, w ktorej pojawiajaca si¢
indywidualizacja stuzy pomiarowi odstepstw od normy. Jest to doskonaty przykiad na
zaprezentowana na poczatku zasade wzajemnego uwarunkowania, konkretnych taktyk i
globalnych strategii, przy czym, za te pierwsze mozna uzna¢ sposoby wpltywania na
jednostke przez wszystkie wymienione juz procedury, natomiast globalng strategia, bylby
imperatyw ekonomicznego, rentownego sposobu dzialania wtadzy, a takim jest sytuacja,
gdy jednostki same przejmuja te funkcje.

Foucault piszac o wzajemnym powiazaniu wladzy z wiedza, tworzy swoista relacje
wladzy/wiedzy. Zawsze tam, gdzie istnieje wiedza istnieje tez pewna wladza, ktora ja
umozliwia i odwrotnie: ,,Ani wladza nie moze by¢ praktykowana bez wiedzy, ani wiedza

9924

nie moze nie ptodzi¢ wtadzy.”*, ,,Wypada raczej uzna¢, ze wtadza produkuje wiedzg (...);

ze wladza 1 wiedza wprost si¢ ze soba wiaza; ze nie ma relacji wladzy bez skorelowanego
z nimi pola wiedzy, ani tez wiedzy, ktora nie zaklada i nie tworzy relacji wtadzy.”
Nalezy jednak uwaza¢ by nie wprowadza¢ tozsamosci migdzy obojgiem pojeé, chociaz
zachodza migdzy nimi rozmaite stosunki i relacje warunkowe. Wtadza tworzy przedmioty
wiedzy przez obiektywizacje, ,,wydobywa je na jaw”, gromadzi informacje, dzigki ktorym
moze skutecznie dziata¢. Dzigki temu wytworzony obszar mozliwej kalkulacji staje si¢
podstawa funkcjonowania nowoczesnego panstwa: ,Karceralna tkanka spoleczenstwa
pozwala rownoczesnie na realne zawlaszczenie cial i na ich nieustanna obserwacjg; z racji
swych wewngtrznych zalet jest to najodpowiedniejszy aparat wymierzania kar w nowej
ekonomii wiladzy i instrument tworzenia wiedzy, ktorej ekonomia ta potrzebuje. Na
odgrywanie podwojnej roli pozwala panoptyczne funkcjonowanie tej tkanki. Dzigki
swoim procedurom utrwalania, repartycji i rejestracji byla ona przez dtugi czas jednym ze
srodkow (...) umozliwiajacych rozw6j ogromnej dziatalnosci egzaminacyjnej, ktora
zobiektywizowata zachowania ludzkie (...) Poznawalny cztowiek (dusza, indywidualnosc,
swiadomos$¢, zachowanie, mniejsza o to) jest wytworem-obiektem tego analitycznego
blokowania i tej dominacji-obserwacji.”*

Zwiazkowi wladzy z wiedza poswigcony jest rowniez pierwszy tom ,Historii
seksualnosci”- ,, Wola wiedzy”, gdzie tym razem domeng wiedzy stanowi pozadajace

ciato. Analizy historyczne prowadza Foucaulta do twierdzenia, ze zakaz seksu w naszej

kulturze zwiazany byt §cisle z imperatywem mowienia o nim. Szczeg6lny rodzaj wladzy-

M. Foucault, Gry Wladzy, thum. T. Komendant, [w:] Literatura na Swiecie nr 6/88, str. 319
2 M. Foucault ,,Nadzorowaé i karaé...,cyt. wyd., s. 29
% M. Foucault ,,Nadzorowaé i karaé...cyt. wyd., s. 300
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,wladzy konfesyjnej”, ktorego zrodtem jest akt spowiedzi i gra stuchajacy-mowiacy, a
celem wypowiedzenie wszystkiego, co zwiazane jest z pozadaniem. Jej zwiazek z wola
wiedzy 1 wola jej tworzenia, doprowadza w koncu do powstania pewnej scientia sexualis,
a co za tym idzie, do catego urzadzenia seksualno$ci. Wytworzona w ten sposob prawda o
seksie, stluzy kontroli seksualnosci jednostki 1 zwiazanych z nia jej zachowan. Tworzac
naukeg o seksie, tworzy seksualizm indywiduum.

Tym jednak, na co chciatabym zwréoci¢ szczegdlna uwage, jest dookreslenie zasad
funkcjonowania samej wiadzy.

Okazuje si¢ tu ona mianowicie, sama reguta funkcjonowania wspoétczesnych, zachodnich
spoleczenstw, okresla ich ,ztozona sytuacje strategiczna”?’ Jej rozproszenie we
wszystkich instytucjach panstwowych, dziatanie na jednostki, gdzie nie jest istotne kto na
kim wywiera wptyw, ze wzgledu na niemozliwo$¢ przypisania konkretnej osobie, czy
miejscu statej wlasnosci wyznaczonej posiadaniem wladzy, wplywa na jej rozumienie w
kategoriach relacji 1 okreslania ze wzgledu na efekty jakie wywiera. Stad rowniez
zaznaczona wczesniej konieczno$¢ badania jej ,,od dotu” stosunkow spotecznych, jesli
ogolna matryca binarna panujacych i poddanych zostaje uznana jedynie za efekt wtadzy
dzialajacej na glgbszym poziomie.

Jednak pomimo relacyjnego charakteru w jej rozumieniu, nie mozna mowi¢ o braku
jakichkolwiek zamiarow, czy celow, ,intencjonalnosci” wiadzy. Chociaz nie sa one
narzucane przez konkretne jednostki, czy grupy, z racji tego, ze nie mozna przypisywac jej
,subiektywnosci”, wtadza rozumiana w tym sensie nie traci na racjonalnosci. Cele, w
postaci, na przyktad konkretnego wplywu na jednostki, pojawia¢ si¢ moga na poziomie
»lokalnych taktyk™, o czym nie mozna powiedzie¢ w przypadku dziatajacych na innej
ptaszczyznie ,,globalnych strategii”, ktore jak juz zaznaczylam, okreslane sa raczej przez
catosciowe urzadzenie danego kontekstu historycznego.

Wezmy przyklad z ,Historii szalenstwa”: Otoz w XVII w. szalenstwo 1 wszystko to, co
zepchnigte zostalo na margines spoteczny( nedzarze, ci ktérzy zostali uznani za
dewiantow seksualnych, wenerycy, przestgpcy etc.), zacze¢to nabiera¢ zwiazkow z
moralno$cia. W tym czasie nedza, kojarzona byta z nieporzadkiem spotecznym, co
przetozylo si¢ na oceng nieprzystosowanych spolecznie jednostek, w kategoriach
zagrozenia porzadku catosci. Podobna ocena spotykata, z natury nie zdolnych do pracy

obtakanych. Z tego powodu internowanie, odosobnienie, stalo si¢ przedmiotem calego

" M. Foucault, Historia seksualnosci...cyt. wyd., s. 84
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zespohlu §rodkow umozliwiajacych i narzucajacych pracg tym, ktorzy albo jej nie mieli,
albo nie mogli si¢ z niej utrzymac. Postulat zamknigcia zaczat w tym czasie $cisle wiagzaé
si¢ z imperatywem pracy, ktora nabrala charakteru etycznego, jako moralnego
uzdrowienia. Dodatkowo jednak, niesprzyjajace warunki gospodarcze panujace w XVII
w. w Europie zachodniej, wplyngty na ogolny kryzys ekonomiczny. Stad praktyka
internowania biednych, czy niezdolnych do pracy, zyskata nowa uzyteczno$¢- zaczeto w
niej stosowac zatrudnianie zamknigtych: ,,Jasno rysuje si¢ kolejnos¢: tania sita robocza w
okresie pelnego zatrudnienia 1 wysokich plac; natomiast w okresach bezrobocia- ujecie nie
pracujacych i ochrona spoleczenstwa przed podburzaniem i zamieszkami(...). wszyscy
internowani muszg pracowac(...). chodzi o najlepsze spozytkowanie, po cenie najtanszej,
wszystkich rak nie zdolnych do pracy.”

W przypadku szalenstwa praktyka ta zyskata dodatkowe usprawiedliwienie w ogdlne;j
percepcji moralnej tamtego okresu, dzigki ktorej obowiazek pracy rozumiany byl jako
gwarant poprawy. Wida¢ tu wyraznie, jak bezposrednie srodki stosowane na obtakanych
zwigzane byly z kontekstem historycznym wyznaczonym przez czynniki ekonomiczno-
gospodarcze, polityczne, czy moralne.

Wiadza ponadto, na tym etapie tworczosci wzbogacona zostala o dodatkowy
element decydujacy o jej specyfice. Otdz za nieusuwalny korelat wladzy, uznany zostaje
,opor”, ktorego funkcjonowanie nie opiera si¢ na dziataniu z zewnatrz wobec wiladzy.
Chodzi raczej o $ciste zazgbienie nieustannie, dynamicznie zachodzacych na przemian
akcji-reakcji., wladzy-oporu. Mozna mowi¢ o czym$ w rodzaju ciaglej ich dialektyki,
ktorej efektem staja si¢ nowe formy wiladzy, a co za tym idzie, rbwniez oporu.

W jednym z p6zniejszych wywiadéw Foucault méwi w nastepujacy sposob o oporze:
,»Lak, widzisz, gdyby nie bylo oporu, nie byloby relacji wtadzy. Bytaby to jedynie kwestia
postuszenstwa. Mowimy o relacjach wladzy gdy odnosimy si¢ do sytuacji, w ktérej nie
robimy tego, co chcemy. Tak wigc opOr pojawia sig pierwszy, i opor pozostaje gldéwna sita
tego procesu; relacje wltadzy musza zmienia¢ si¢ wraz z oporem. Wydaje mi si¢ wigc ze
opor jest podstawowym stowem, kluczowym stowem w tej dynamice(...).Mysle ze opor
jest czescia tego strategicznego zwiazku z ktorego wywodzi si¢ wtadza. Opor, tak

naprawde, zawsze opiera si¢ na sytuacji, przeciw ktorej toczy si¢ walka.” %

2 M. Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, thum.: H. Keszycka, wyd.: Pafstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1987, s. 72

¥ Ethics, Subjectivity and Truth, Essential works of Foucault 1954 - 1984, Red. Paul Rabinow, Ttum.
R. Hurley i inni, , The New Press, Vol. 1 New York 1997, s. 167,168
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Produktywna wtadza dyscyplinarna nie jest jednak jedyna koncepcja, z jaka mamy
do czynienia w filozofii Foucaulta. Pojawia si¢ rowniez, zwiazana z nia troch¢ dalsza
zalezno$cia, witadza, ktora nie dotyczy juz samych jednostek, ale dziala na poziomie
populacji- tzw. ,.biowtadza”.

Ten typ wiladzy, nie wyklucza witadzy dyscyplinarnej, a nawet wlacza ja w swoja
dziedzing, czesciowo modyfikujac. Wykorzystujac jej technologie, zyskuje na sile, cho¢
lezy na innym poziomie i na inna skalg wykorzystuje odmienne narzedzia®. Skupia si¢ na
odrebnej ptaszczyznie , w ktorej podstawe stanowi ,.gatunek”, jako mechanizm zycia i
podiloze procesow biologicznych takich jak rozmnazanie, umieralno$¢, stan zdrowia,
ciaglo$¢ zycia itd. Jako ,biopolityka regulacji” odnosi si¢ do wielosci ludzi tworzac
»Zlobalna masg”, dlatego juz nie indywidualizuje ale ,,umasawia”. W XVII wieku procesy
zyciowe zwiazane byly z cala serig problemdéw ekonomicznych, politycznych 1 staty sig
podstawowymi przedmiotami wiedzy i celami kontroli w tym okresie, stajac si¢
niezbednym elementem rozwoju kapitalizmu, ktéry jak zauwaza Foucault w ,,Woli
wiedzy”: ,,mogt przetrwa¢ jedynie za ceng kontrolowanego wtlaczania ciat w aparat
wytworczy i dostosowania zjawisk populacyjnych do proceséw ekonomicznych.”',
Doskonalenie nauk dotyczacych zycia, postgp w agrotechnice, opicka medyczna
przyczyniajaca si¢ do oddalenia zagrozenia zycia, powoduje, Ze w tym momencie pojawia
si¢ ,,biopolityka”, ktéra okre§la w tym wypadku zespdt mechanizmow, tworzacych z
wladzy - wiedzy czynnik przeksztatcen ludzkiego bytu. Jej bezposrednim skutkiem staje
si¢ wiedza 1 dziatanie wladzy oparte na problemach reprodukcji, umieralnosci,
,»hiezdolno$ci biologicznych” oraz §rodowiska zycia. Poniewaz zdaniem Foucaulta sa to
zjawiska ,seryjne”, osiagajace pewna ciaglo§¢ w czasie, chodzi¢ bedzie o ogdlne
przewidywania, szacunki statystyczne, globalne pomiary oraz interwencje na poziomie
tych wydarzen catosciowych, ktorych centralnym punktem staje si¢ zycie 1 jego
zachowanie, a podstawowym mechanizmem regulacja, polegajaca na imperatywie, ktory
»Kaze zy¢ 1 pozwala umierac.”.

Te dwie powstale w XVII i XVII wieku technologie wtadzy, wprowadzone w
pewnym odstepie czasu, zazgbiaja si¢ wzajemnie tworzac zdaniem Foucaulta podstawe

funkcjonowania nowoczesnego spoteczenstwa.

3% M. Foucault, Trzeba broni¢ spoteczenistwa...cyt. wyd., str. 240
! M. Foucault, Historia seksualnosci...cyt. wyd., str. 123
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Jak wida¢ zatem, wladza w teorii Foucaulta podlegata w czasie rozwoju jego drogi
tworcze] wyraznej ewolucji, stanowiac jednoczesnie kluczowy moment w jego teorii

spotecznej. Moim celem bylo ogodlne zarysowanie linii tych zmian.
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