Pawet Jurewicz

Johanna Gottlieba Fichtego Zamknigte panstwo handlowe

Z osiemnastego wieku i rewolucji — jak ze
wspolnego zrodla — wyplynely dwie rzeki:
pierwsza wiodta ludzi ku instytucjom
liberalnym,  podczas  gdy  druga
prowadzita ich ku wiladzy absolutnej.

Alexis de Tocqueville

W tej krotkiej pracy chciatbym si¢ przyjrze¢ filozofii politycznej Fichtego z dwu
perspektyw. Sprobuje po pierwsze spojrze¢ na tekst Zamkniete panstwo handlowe' przez
pryzmat mato znanego artykutu Friedricha Hayeka. Begdzie to niejako przyjrzenie si¢ od
»wewnatrz” pomystom niemieckiego filozofia. Druga perspektywe nazywam ,,zewngtrzna”,
co oznacza wpisanie tego utworu w histori¢ Niemiec, a takze szerzej - socjalistycznej mysli
ekonomiczno-polityczne;.

Nie bedzie to praca czysto historyczna. Problemy poruszane przez Fichtego do dzi$ nie
uzyskaty powszechnie uznanego rozwiazania, co wigcej, pomysly samego filozofa nie stracilty
na aktualnos$ci i sa w roznych formach powtarzane przez wspoéiczesnych filozofow,

ekonomistow 1 politykow. Sprobuje rowniez przylaczy¢ sig do tej dyskusji.

Wprowadzenie

Fichte rozpoczyna Zamkniete panstwo... definicja polityki, uznaje bowiem ten tekst za
traktat polityczny. I cho¢ pisze go jako ,,polityk spekulatywny” a nie ,,praktyk”, wynika to po
prostu z tego, ze migdzy ,,panstwem rzeczywistym” a ,,panstwem prawa” (takim do jakiego
nalezy dazy¢) znajduje si¢ wlasnie polityka, ktora jest tym co przeksztatca to pierwsze w to
drugie. Dzieto to powstato by wskaza¢ cel ku ktoremu nalezy dazy¢ i srodki, jakie nalezy
przedsiewziad.

Wzorem XVII-wiecznych klasykoéw mysli spoteczno-politycznej, autor rozpoczyna od
przedstawienia stanu natury’. Nie jest w tym oryginalny. Za Hobbesem i jego Lewiatanem
widzi ludzi w stanie wojny ,.kazdy przeciw kazdemu”. Zawieraja oni ze soba umowg o nie
szkodzeniu sobie (jak u wspomnianego Hobbesa czy Locke’a). Dzigki tej umowie jednak

pojawia sig co$ jeszcze, co$ co stanowi novum w historii mysli.

1 J. G. Fichte, Zamkniete panstwo handlowe, Warszawa 1996.
2 Ibid., s. 157.



1. Wlasnosé

Wiasno$¢ — zdaniem Fichtego — zaczyna si¢ od tego, ze dwie osoby umawiaja si¢ ze
soba co do jakiej$ rzeczy. Tylko migdzy nimi ona obowiazuje. Jesli nie zawarli jej z osoba
trzecia, to tej osoby ta umowa nie obejmuje, a zatem ma do danej wtasnosci takie samo prawo
jak wszyscy ludzie przed zawarciem tej umowy.’ I w tym miejscu potrzebne jest panstwo.
Chroni ono wtasno$¢ danej ,,zamknigtej zbiorowosci” przed wszystkimi innymi, z ktérymi si¢
spotka tak, ze nie potrzeba zawiera¢ rzeczywistej umowy z wszystkimi ludzmi. A zatem —1i to

jest ta nowa mys$l — (1) wlasnoé¢ nie istnieje i nie moze istnie¢ niezaleznie od panstwa Co

wigcej, zadaniem panstwa jest nie tylko (2) chroni¢ ja, ale i ja (3) nada¢. Wynika to z

pierwszej zasady. To jednak nie wszystko. Fichte traktuje wlasnos¢ jako ,,prawo wtasnosci do
dziatania bez wiasnosci jakiejkolwiek rzeczy™ lub inaczej to formuhujac, jako ,,wylaczne
prawo do okreslonej czynnosci”. Ten, kto ma prawo do dzialania, zwiazanego z jakim$
przedmiotem (np. polem lub kopalnia) lub tez nie zwiazanego z zadnym przedmiotem (np. do
wykonywania jakiego$ rzemiosta), posiada tym samym prawo wilasnosci danej rzeczy lub
czynno$ci. Choé w rzeczywisto$ci ,,w ogole nie ma czego$ takiego jak wilasno$¢ ziemi’™.
Fichte nie wyobraza sobie wtasnosci w przypadku czlowieka Zyjacego samotnie na bezludne;j
wyspie a takze odrywa pojecie wlasnosci od przedmiotu, do ktorego sig stosuje. Skutkiem tej
decyzji i zdefiniowania wlasno$ci wylacznie poprzez ,,wolne dziatanie” — filozof wikta si¢ w
sprzeczno$¢. Bowiem jesli wtasnos¢ jest wolnym dziataniem na przedmiocie, a przedmiot nie
podlega wlasnosci, to tym samym przedmiot nie podlega (w mys$l definicji) wolnym
dziataniom. A jako, ze ze sprzeczno$ci wynika wszystko, w dalszej czgsci sprobuje pokazac
do czego doprowadzita tak sformutowana definicja.

Rozwazajac stan natury, Fichte zastanawia si¢ tez nad zasadami sprawiedliwego
podziatu ,sfery wolnych dzialan”, ktére maja si¢ sta¢ wilasnoscia. Zaktadajac, ze ,.celem
wszelkiej ludzkiej aktywnosci jest zycie™, kazdy zatem w wyniku tego podziatu powinien

mie¢ mozliwo$¢ zycia i to Zycia na tym samym poziomie przyjemnosci co inni. Ten cel, co

znowu wynika z pierwszej zasady, powinno realizowac panstwo (,,(4) powotaniem panstwa

jest da¢ kazdemu to, co mu si¢ nalezy”).

3 Ibid., s. 158.
4 Ibid., s. 193.
5 1bid., s. 191.
6 Ibid., s. 159.



II. Wymiana handlowa (interwencjonizm)

Z powyzszej (4) zasady logicznie wynikaja konkretne zalecenia odno$nie wymiany
dobr. Poniewaz kapitalizm 1 wolny rynek moze doprowadzi¢ i prowadzi do nier6wnego
podzialu wlasno$ci - a zadanie panstwa jest nam znane - Fichte proponuje daleko idaca
ingerencj¢ w rynek, polegajaca na przymusie zawarcia 1 przestrzegania nizg wymienionych
umow:

1.,,Wytwérey” (rolnicy, rybacy itp.) maja obowiazek zawrze¢ umowg z
»przetwoércami”’ (np. rzemieslnicy), w ktorej zobowiazuja si¢ do uzyskania
maksymalnej ilosci produktu i odsprzedania ,,wedle takiej miary, by przetwoércy
mogli zy¢ podczas ich sporzadzania réwnie przyjemnie, jak oni sami podczas
wytwarzania produktow.”’

2.Analogicznie ,,przetwércy” maja dostarcza¢ odpowiedniej ilosci fabrykatow
,»zgodnie z podang skala cenowa” 1 o dobrej jakosci.

3.Wzajemna wymiana jest obowiazkiem.

4.0bu stanom posredniczy stan kupiecki, bez ktorego posrednictwa nie mozna ze
soba handlowa¢, a kupiec ma zakaz produkowania i przetwarzania.

Wymienione trzy stany sa podstawowymi elementami narodu. Panstwo, ktore jest
gwarantem i ,,dawca” wlasnos$ci, moze tez ta wlasnoscia - zdefiniowana jako dziatania ludzi —
sterowaé. Oczywiscie robi to w okreslonym celu. Rzad i spoteczenstwo uporzadkowane wg
regut i planu Fichtego doprowadzi do zrealizowania najwyzszej warto$ci - rownosci,
rozumiane]j nie tylko jako réwno$¢ wobec prawa, ale przede wszystkim jako réwnos$¢ w
podziale dobr.

Ingerencja rzadu 1 jego przedstawicieli w zycie 1 wtasnos$¢ (tradycyjnie pojgta) jest
duzo dalej posunigta:

1.Obywatele zamknigtego panstwa handlowego (panstwa idealnego) maja zakaz
handlu z obywatelami innych panstw®.

2.Wszystkie ceny sa regulowane (obnizane) tak, zeby kupowanie za granica nie byto
oplacalne’ (i pozostaja na stalym poziomie).

3.1 na odwrét, ewentualny eksport jest dotowany'’.

4. Panstwo ma takze monopol na drukowanie pienigdzy.

7 1bid., s. 160.

8 Ibid., s. 183.

9 Ibid., s. 173, 186.
10 Ibid., s. 208.



5.Cena kazdego towaru jest ustalana.

6.Jest to o tyle skomplikowane, Ze wliczone w nig jest utrzymanie trzech stanow oraz
urzednikow 1 wojska.

7.Panstwo gwarantuje kazdemu obywatelowi prace i zbyt jego towaru.

8.Urzednicy panstwowi maja za zadanie réwniez egzaminowanie wszystkich,
chcacych podjaé prace w okreSlonym rzemio§le."

9.Panstwo jest tez tym, kto daje uprawnienia i pozwolenie na wykonywanie
jakiejkolwiek dziatalnosci handlowe;.

10.Wyjazdy za granice sa dozwolone tylko okre§lonym grupom.'

11.Wprowadzony zostaje przymusowy i powszechny pobor wojskowy."

II1. Wolnos$¢ i rownosé

Czy w tak uregulowanym panstwie jest miejsce na wolnos¢? Chociaz wydaje sig¢ ze
Fichte chcialby, zeby tak bylo, (wida¢ to np., gdy piszac o potrzebie zwigkszenia lub
zmniejszenia ilosci pracownikoOw danego rzemiosta, proponuje premie jako zachetg 1 mowi,
ze nie wolno nikogo do niczego zmuszac¢'), to jednak nie wspomina o wolno$ci jako o
warto$ci autonomicznej i nadrzgdnej, ktorej nalezy cokolwiek podporzadkowaé. Wrecz
przeciwnie. Analizujac wolny rynek rzuca uwagg, ze ,Judzie pragna by¢ calkowicie wolni,
by méc si¢ nawzajem rujnowac”. To bardzo wazne zdanie, ktora odstania jedna z przestanek
tego traktatu. Cho¢ nie werbalizuje tego wprost, Fichte przeciwstawia wolno$ci inng warto$¢

— rowno$¢. Rozumiang jak juz wspomniatem, jako rownos¢ podziatu dobr.

W tym panstwie wszyscy sq stugami catosci i otrzymujq za to sprawiedliwy (czyli
rowny - P.J.) udzial w dobrach tej catosci. Nikt nie moze sie szczegolnie wzbogacié¢, ale tez
nikt nie moze zbiednie¢. Wszystkie jednostki majq zagwarantowanq trwatos¢ swojego statusu,
a catosé ma przez to zagwarantowane spokojne i réwnomierne trwanie."

Panstwo jest zobowiqzane zagwarantowaé wszystkim swoim obywatelom za pomocq
ustaw i preymusu trwatosé stanu opartego na tej rownowadze wymiany handlowej.'®

W czystym panstwie rozumu, zaden czlowiek nie mozZe sobie rosci¢ prawa do

11 Ibid., s. 165.
12 Ibid., s. 240.
13 Ibid., s. 241.
14 Ibid., s. 165.
15 Ibid., s. 172.
16 Ibid,



wigkszego dobrobytu, niz wynikajqcy z klimatu w jakim mieszka, oraz poziomu kultury

narodu, do ktérego nalezy."

Jak zatem widzimy, idea sprawiedliwego (tak jak to stowo rozumie Fichte) podziatu
dobr jest podstawa i uzasadnieniem dla przedstawionej koncepcji wymiany handlowe;.
Niestety, jesli Milton Friedman ma racje, to ,,Spoteczenstwo, ktore stawia rownos$¢ — w sensie
réwnosci podzialu — przed wolnoscia, nie zrealizuje ani rdéwnos$ci, ani wolnosci. Uzycie sity
dla osiagnig¢cia rdwnosci zniszczy wolnos¢. Sita, uzyta dla dobrych celow, znajdzie si¢ w
koncu w rekach ludzi, ktorzy uzyja jej dla realizacji wiasnych interesow.”® Sprobujmy
przesledzi¢ niektére z licznych bledoéw 1 sprzecznosci popetionych przez Fichtego w tym

tekscie.

IV. Klopoty teorii

Zacznijmy od wiasnosci. Uzyty przez Fichtego przyklad czlowieka na bezludnej
wyspie o ktorym nie mozna powiedzie¢, ze cokolwiek jest jego wiasnoscia, nie jest trafiony.
Dlaczego bowiem mamy przyja¢ definicj¢ Fichtego a nie uzna¢ mys$lenia tego cztowieka-
»Wyspa jest moja wilasnoscia” - jako argumentu za tym, ze tak wiasnie jest? Dlaczego
potrzebne jest tutaj panstwo? Gdyby pobawi¢ si¢ w analizy podobne do tych, jakich
dokonywali mysliciele w czasach Johna Locke’a, to mozna by napisaé, ze potomkowie
Adama i Ewy rozprzestrzeniajac si¢ po ziemi, brali na wlasno$¢ ten i takiej wielkosci obszar
ziemi, ktory byli w stanie uprawia¢ 1 go broni¢. Jesli zatem ktéry$ z potomkow wyruszyt
gdzies$ dalej, wykarczowat kawatek lasu, posadzit tam sad, zbudowat dom i zaorat ziemig, to
czy nie posiadt tego fragmentu na wlasnos¢? Czy jest tutaj potrzebne panstwo? Wystarczy, ze
ten cztowiek sam lub sprzymierzony z sasiadami (panstwo?) bedzie potrafit si¢ obroni¢ przed
bandytami i mozna powiedzie¢, ze to co obronit jest jego wlasnoscia.

Nie mozna méwic¢ o wlasnos$ci tam, gdzie rolnik musi sprzeda¢ ziarno a kupiec musi je
kupi¢. Fichte musiatlby zmieni¢ takze myslenie ludzi o tym co jest wlasnoscia, bo nie bgda tak
traktowac czegos$, czym nie moga swobodnie dysponowac.

Jest jednak oczywiste, ze mgtna 1 oderwana od przedmiotu definicja wtasnosci byta
niezbg¢dna dla bezkonfliktowego zarzadzania ludzka wolno$cia. Jesli bowiem rzad ma plan

zbudowac¢ (jak pisze Fichte'”) na jakims$ terenie kopalnig, to niby dlaczego tego nie moze (dla

17 Ibid. s. 213.
18 Milton i Rose Friedman, Wolny wybor, Sosnowiec 1993, s. 142,
19 Op.cit., Fichte. s. 190.



dobra wszystkich) uczyni¢? Na powierzchni pracuje rolnik i1 jego witasnoscia jest prawo do
pracy. Pod powierzchnia sa gornicy, ktorzy rowniez maja na wlasno$¢ prawo do swojej pracy.
Objawia si¢ tutaj kolejna pomytka filozofa: zatozenie, (1) ze rzad i1 jego urzednicy beda
dziata¢ dla dobra ogo6tu oraz, (2) ze ludzie nie posiadajac czego$ na wiasnos¢ (tradycyjnie
pojeta) beda o to dba¢ i wklada¢ w to maksimum energii. Zwlaszcza to pierwsze zatozenie
jest puszka Pandory. W koncepcji zamknigtego panstwa, podobnie jak w innych tego typu
ideach odbierajacych wiadze jednostkom i malym spotecznosciom, rzad i biurokraci dziataja
jak roboty, nastawione na dobro panstwa. Fichte np. zobowiazuje rzad do wyptacania sobie
pensji odpowiednich do zarobkoéw innych stanéw. Wierzy, ze tak bedzie. Zaktada rowniez
nieprzekupnos¢ urz¢dnikéw egzaminujacych, wydajacych zaswiadczenia. Za oczywiste uwaza
takze wybor tych kompetentnych egzaminatorow.

Jednym z tragiczniejszych bledow jest przyjecie zasady refundowania przez innych
strat poniesionych w wyniku np. nieurodzaju®. Na jakiej podstawie Fichte zaktada, ze ludzie
beda chcieli wydajnie uprawia¢ rolg jesli wiedza, ze i1 tak dostana wyrownanie za nieudane
plony? Oczywiscie mozna wprowadzi¢ dodatkowych urzgdnikow kontrolujacych, ale skad
pewnos¢, ze 1 oni nie zostana przekupieni? Po drugie trzeba im wszystkim wyptaci¢ pensje.
Po trzecie wreszcie, niewolnik pracuje gorzej. No i po czwarte mamy w rezultacie typowe
panstwo policyjne.

Inng kwestia z tym zwiazana jest poziom wytwarzanych dobr. Fichte zaklada ich
réwny poziom. Jesli ludzie jednak bgda chcieli kupowaé smaczniejszy chleb z jednej piekarni,
to beda gotowi nawet doptaci¢ pod lada. Mozna oczywiscie ich zmusza¢ i zakazywac, ale
bylby to kolejny krok do niewolnictwa.

Za absurdalne uwaza on tez catkiem rozsadne pytanie: ,,dlaczego nie mozna miec
towaru wytwarzanego za granica?”?'. Bez wprowadzania wszystkich rozwiazan Fichtego i
zniewalania rzesz ludzkich mozna ten towar po prostu kupic.

Wielokrotnie filozof ulega czarowi swojego pomystu. Np. piszac o mozliwosci
dodrukowywania pieniedzy, gdy beda potrzebne,”* zapomina o tym, ze pieniadz straci wtedy
na wartos$ci (inflacja), do tego panstwo z regulowanymi cenami i rzesza urzednikow byloby
ruina. Dla utrzymania jednak idyllicznego wrazenia popada on w sprzecznosci.

Przyktadowo, kiedy krytykuje on wolny handel migdzy biednym i bogatym narodent’

pisze, ze bogaty kupujac co$ za granica wydaje pieniadze na co$§ mu zbgdnego. Natomiast

20 1bid., s. 180.
21 Ibid., s. 165-166.
22 Ibid., s. 233
23 Ibid., s. 205-206.



biedny kupujac co$ od bogatego traci wydane pieniadze. Po prostu przepadaja. Ten absurd 1
jawna sprzeczno$¢ (dlaczego bowiem biednemu przepada a bogatemu nie?) ma by¢
argumentem za zaprzestaniem handlu. Jest to oczywiste. Wolny handel bowiem moégltby
spowodowac, ze taniej byloby kupié¢ cos za granica niz we wtasnym kraju.

Dla dopetienia cudownosci tej wizji raju na ziemi, Fichte posuwa si¢ do ktamstwa,
pisze mianowicie, ze ,,nie rozkazuje si¢ tu niczego, do czego nie mozna zmusi¢ catkiem
naturalnym $rodkami.”* Nie wiem czy tymi naturalnymi $rodkami sa tortury, ale faktem jest,
ze przedstawiony przez niego model panstwa jest skrajnym zniewoleniem poddanych i

zmusza si¢ tam praktycznie do wszystkiego.

V. Rozum

Zamkniete panstwo handlowe przypomina renesansowe utopie. Cho¢ sa one odmienne
w formie, to kryje si¢ w nich wszystkich wiara w ludzki rozum. Friedrich Hayek w artykule
Indywidualizm prawdziwy i falszyw)y” pokazuje - zainspirowany zacytowana na poczatku
mysla Tocqueville’a — zrédto 1 zasade tego myslenia. Prawdziwy indywidualizm zdaniem
Hayeka ,,wynika z ostrej $wiadomos$ci ograniczen jednostkowego rozumu, sklaniajacej do
postawy pokory wobec bezosobowych i anonimowych proceséw spotecznych, poprzez ktore
jednostki sa w stanie dokona¢ rzeczy wigkszych niz na to pozwala ich wiedza”. Ten
indywidualizm jest fundamentem dla tak ostro krytykowanego przez Fichtego kapitalizmu,
wolnego handlu i tradycyjnie rozumianej wlasno$ci. Ma on swoj fundament w takich
myslicielach jak John Locke, Mandeville, Hume, Tucker, Ferguson, Smith, Burke, Zeby
wymieni¢ tych zyjacych do Fichtego. Natomiast falszywy indywidualizm — jak go zupeinie
stusznie nazywa Hayek — wywodzi si¢ z kartezjanskiego racjonalizmu, francuskiego
oswiecenia, encyklopedystow, Rousseau i fizjokratow. Jego istota jest ,,przesadna wiara w
moc jednostkowego rozumu oraz — stanowiacej jej konsekwencj¢ — pogardy dla wszystkiego,
co nie bylo przez niego $§wiadomie zaplanowane lub tez nie jest dla niego w pehni
uchwytne.”® I rzeczywiscie, doskonale panstwo, ktore projektuje Fichte, jest nazywane w
naszym traktacie panstwem rozumu. Zdaniem Hayeka, na plaszczyznie ekonomicznej
fatszywy indywidualizm prowadzi do socjalizmu (w réznych formach). Wszystkie te systemy
mniej lub bardziej doktadnie uktadaja zycie obywateli. Zawsze czynia to tez dla ich dobra.

Czytajac Fichtego wielokrotnie mozna odnie$¢ wrazenie, ze ma si¢ do czynienia z

24 Ibid., s. 240.
25 Friedrich Hayek, Indywidualizm i porzqdek ekonomiczny, Krakow 1998.
26 Ibid., s. 15.



doktryna Marksa, Lenina lub Hitlera. Ciagte zapewnianie, ze ,,poddanym powodzi si¢ dobrze,
i to rzad jest ich dobroczynca”? jest o tyle zabawne, ze sam Fichte, niezauwazalnie dla
samego siebie pisze, ze to wysokie podatki doprowadzity do ruiny biedne panstwa®. Typowo
nacjonalistycznym rozwigzaniem jest ,.bezwarunkowe popieranie krajowych fabryk oraz
wywozu fabrykatow za granice”? Budzi przerazenie i skojarzenie z holokaustem pomyst
wypuszczenia emigrantow (ktérym nie spodoba si¢ ten system) tylko z tym co maja w rekach,

130

bez mozliwosci sprzedazy swojej wilasnosci!”® Gazety i kalendarze z lat pigédziesiatych
zapewnialy o przysztych sukcesach radzieckich naukowcow, moéwity o zawracaniu rzek w
Azji a III Rzesza 1 socjaldemokratyczna Szwecja praktykowaly eugenikg. To wszystko

znajduje swoje poczatki u Fichtego:

Rzqd (...) nie zaniecha zadnych eksperymentow, jakie mozna z nimi [zwierzgtami|]
przeprowadzié, jak rowniez doswiadczen stuzqcych uszlachetnianiu wszystkich rodzajow

rodzimych produktow, nawet na duzq skale.”’

Przejmujacy - zwtaszcza gdy pomyslimy o niemieckiej przestrzeni Zyciowej — jest
fragment o wojnie: ,,Panstwo, ktore zamierza zamkna¢ si¢ jako panstwo handlowe, musi
wprzody, w zalezno$ci o sytuacji, albo poszerzy¢ , albo zawezi¢ swoje granice, by si¢ znalez¢
w granicach naturalnych (!).”? Przymusowe przesiedlenia (,,akcja Wista™) i wojny podjete dla
uszczesliwienia ludzi sa naturalnym dopetnieniem raju na ziemi, ktory tworzy Fichte

Ciagle zapewnianie o szczg$liwosci mieszkancoéw ma chyba na celu — mowiac
obrazowo - zagluszenie szczeku kajdan i lancuchéw. Zywo tez przypomina propagande

bolszewicka.

Czegokolwiek potrzebuje [nardd] i cokolwiek powinien miec jakis obywatel, ma z
pewnosciq ktorys z jego wspotobywateli, co wynika z poczynionych wczesniej szacunkow, i
ten pierwszy moze to od niego uzyskac, kiedy tylko zechce (!). Cokolwiek komus zbywa, tego z

pewnosciq potrzebuje ktos inny, czyje potrzeby skalkulowane sq zgodnie z tym, czego tamten

27 Op.cit., Fichte, s. 241.

28 Ibid., s. 206-208. Rozpisujac si¢ nad wymyslonymi przez siebie i nonsensownymi przyczynami ubdstwa jakim
jest wymiana handlowa, niechcacy przyznaje (na poczatku nastgpnego rozdziatu), ze rzadom biednych panstw
zalezato raczej na $ciaganiu wyzszych podatkow!

29 Ibid., s. 208.

30 Ibid., s. 239.

31 Ibid., s. 236.

32 Ibid., s. 221.

33 Ibid., s. 237.



ma w nadmiarze, i moze to od niego uzyska¢, gdy tylko zechce (!).*

Powyzsze stowa sa wizja bardzo podobna do komunistycznego raju, gdzie nie ma
wlasnosci i wszystko odbywa si¢ zgodnie z zasada: ,,kazdy wedlug mozliwosci, kazdemu
wedlug potrzeb”. Fragment ten budzi tez skojarzenia z konfiskata zywno$ci na Ukrainie i
bohaterami w rodzaju Pafki Morozowa. Niezaleznie od wszystkiego caly czas jestesmy
zapewniani, ze ,Nalezy oczekiwaé, ze do tego zamknigtego kraju, siedziby kwitnacego
rolnictwa, fabryk i rzemiost (sic!), bedzie przybywato tylu cudzoziemcow, ktoérzy wiedza,
czego szukaja w swych podrozach, ilu krajowcoéw bedzie wyjezdzato za granice.”®’

Fichte postuguje si¢ takze terminem, ktory zrobit w XX wieku zawrotna karier¢ —
sprawiedliwosci spotecznej (uzywa nazwy sprawiedliwos¢ publiczna). Tym metnym 1 w
zasadzie nic nie znaczacym terminem, podobnie jak wspdiczesni nam politycy, uzasadnia

swoj podzial spoteczny i przymus handlowy.*

VI1. Podsumowanie

Idee sformutowane przez Fichtego sa kontynuacja utopii renesansowych i zostaty
powtdrzone i1 rozbudowane przez marksistow, anarchosyndykalistow, narodowych socjalistow
1 inne ,,prospotecznie” 1 antykapitalistycznie zorientowane grupy. W swoim traktacie
krytykuje zysk, a wymiang dobr postrzega nie jako stuzenie sobie i zaspokajanie potrzeb
klientow, ale jako wzajemny wyzysk. Proponuje zastapi¢ przymus rynku - ,,sprawiedliwym”
przymusem panstwa.

Czytajac Zamkniete panstwo handlowe, jak na dloni wida¢ droge, ktéora od
zanegowania wlasnosci 1 wolnosci, poprzez apoteoz¢ rownosci majatkowej, prowadzi do
zniewolenia obywateli. Tworcy rajow - podobnych do stworzonego przez Fichtego - mieli w
XX wieku okazje poprobowac swoich sit. Pucz bolszewicki w Rosji, rzady Hitlera, rewolucja
kubanska, Kambodza Pol Pota. Wszystkie te proby zakonczyly si¢ catkowita kleska, ale co
gorsza pociagngly za soba miliony ofiar. W wymiarze historycznym zatem, wpisuje sig

niestety Fichte w t¢ niechlubna tradycjg.

[Lublin, maj 2000]

34 Ibid., s. 238.
35 Ibid., s. 240.
36 Ibid., s. 179.
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