Dyskretna władza interpretacji: od „pasterza” do „eksperta” 

Koncepcja władzy zawarta w pracach Michela Foucaulta jest koncepcją szczególną: pojmuje ją jako „wielość stosunków siły immanentnych dziedzinie, w której się zawiązują i której organizację stanowią; grę, która w drodze ustawicznych walk i starć przekształca je, umacnia, odwraca; zespół punktów oparcia dla wzajemnych relacji między tymi stosunkami, wskutek czego powstają łańcuchy lub systemy, czy też, odwrotnie, przesunięcia i zwiastujące podział sprzeczności; w końcu owocne strategie, których ogólna intencja lub instytucjonalna krystalizacja dopełniają się w postaci aparatów państwowych, form prawa, społecznych hegemonii.” Tak pojmowana władza nie jest zatem władzą w jej rozumieniu klasycznym, władzą posiadającą silny, jednoznacznie określony ośrodek i operującą przede wszystkim zakazem, represją, przemocą jawną, lecz jest raczej władzą będąca w istocie siecią łączących się, nakładających na siebie i wzajem przenikających się relacji przemocy, władzą operującą przede wszystkim normą jako swym podstawowym narzędziem, władzą, której powodzenie „jest wprost proporcjonalne do mechanizmów, które zdoła ukryć.” Ten typ władzy pojawił się zdaniem Foucaulta wraz z nadejściem nowoczesności , kiedy to w społeczeństwie funkcjonować zaczęły mechanizmy odwołujące się do swego rodzaju technik sprawowania władzy, które francuski myśliciel nazywa technikami dyscyplinarnymi, technik bardzo odmiennych od metod stosowanych przez władzę typu monarchicznego (tortur, kaźni, technik zastraszania i wymuszania posłuszeństwa siłą). Technik, które w gruncie rzeczy od wielu wieków funkcjonowały w instytucjach, w których posłuszeństwo wymuszano w daleko bardziej subtelny sposób, niż czyniła to władza monarsza: w instytucjach religijnych.

Typ władzy charakterystycznej dla chrześcijańskiej organizacji religijnej Foucault nazywa władzą pastoralną czy też władzą duszpasterską. Jak stwierdza, „chrześcijaństwo jest jedyną religią zorganizowaną jako Kościół. Jako taka, zakładała przede wszystkim pewien szczególny typ jednostek, które z racji ich religijnych kwalifikacji, służyły innym nie jako książęta, nauczyciele, prorocy, wróżbiarze, doradcy itp., ale jako pasterze.” Według Foucaulta ta funkcja pełniona w obrębie organizacji kościelnej była podstawowym elementem specyficznego sposobu sprawowania władzy: władzy, której celem było zapewnienie jednostce zbawienia w przyszłym świecie, władzy sprawowanej nie nad społecznością jako ogółem, ale nad każdą jednostką z osobna i to przez cały okres jej życia: od narodzin do śmierci, władzę, której skuteczność uzależniona była przede wszystkim od znajomości „wnętrza” jednostek, którymi pragnie zarządzać, co prowadziło do konieczności zmuszania tychże do odkrywania swych najtajniejszych sekretów, myśli, uczuć. Z tego powodu podstawową techniką sprawowania tego rodzaju władzy było wyznanie, od czasów Soboru Trydenckiego usankcjonowane w katolicyzmie w formie obowiązującej wszystkich wiernych spowiedzi odbywanej przynajmniej raz w roku , choć zapoczątkowane przez Sobór Laterański z 1215 r., kiedy to dokonano ostatecznego zatwierdzenia sakramentu spowiedzi jako jednego z sakramentów kościelnych, niezbędnych do osiągnięcia zbawienia. Wyznanie/spowiedź pełniło w pastoralnym systemie władzy rolę szczególną: nie tylko stanowiło możliwość uzyskania wiedzy o jednostce, o jej czynach, myślach i uczuciach, ale umożliwiało przede wszystkim nadanie tym myślom, czynom i uczuciom odpowiedniej interpretacji, zgodnej z obowiązującymi w Kościele zasadami i normami. W tym sensie spowiedź/wyznanie staje się przede wszystkim procesem konstruowania prawdy o wyznającym, prawdy wynikającej ze wspomnianej interpretacji myśli, czynów i uczuć. Z tego punktu widzenia spowiednik nie jest tylko biernym słuchaczem, lecz „instancją, która się wyznania domaga, narzuca je, ocenia, wkracza z osądem, karą, przebaczeniem, pocieszeniem, pojednaniem.” Wyznanie staje się jedyną w swoim rodzaju grą dyskursywną, która przemienia się w relację władzy. Rolę dominującą w tej grze odgrywa nie wyznający, lecz przyjmujący wyznanie i dokonujący jego interpretacji oraz - co najważniejsze - warunkujący uzyskanie przebaczenia, rozgrzeszenia i usprawiedliwienia od przyjęcia i zinternalizowania przez wyznającego tej interpretacji. Powstająca prawda o wyznającym, prawda produkowana w dialektycznym procesie wyznania - interpretacji, wypowiadana jest przez spowiednika, jednak doprowadzić ma - przez jej przyjęcie i asymilację - do głębokich przemian wewnętrznych wyznającego. Wewnętrzna logika sakramentu spowiedzi oparta jest nie tylko na prostej procedurze wyznania - przebaczenia, ale na „odnowieniu wnętrza”, na „odrodzeniu” wyznającego, który ma odtąd „iść i nie grzeszyć więcej”, a zatem stosować się do prawdy, która narodziła się w procesie wyznania. Jak stwierdza Foucault, „prawda - wypowiedziana na czas, komu trzeba i przez tego, kto ją posiada i ponosi za nią odpowiedzialność - uzdrawia” . Ten właśnie typ władzy totalnej, władzy, którego centralnym mechanizmem jest mechanizm narzucania jednostce autorytatywnej interpretacji jej czynów, myśli i uczuć, mechanizm narzucania jednostce prawdy o niej samej, staje się podstawowym mechanizmem sprawowania władzy w społeczeństwach nowoczesnych. Jak pisze Zybertowicz, „dzięki autorowi Historii Szaleństwa anulowany został akceptowany wcześniej pogląd o autonomii władzy i prawdy na rzecz tezy o swoistym splocie wiedzy z władzą, splocie wytwarzającym prawdę.” Władza pastoralna, władza produkowania prawdy o jednostce, władza niepodważalnej interpretacji staje się cechą wszelkich relacji zachodzących w społeczeństwie. Przestaje być właściwa jedynie instytucjom religijnym, przenikając wszelkie relacje społeczne: jej celem deklarowanym staje się nie zbawienie jednostki w przyszłym świecie, lecz zapewnienie jej pomyślności i bezpieczeństwa w tym świecie. Przede wszystkim zaś miejsce wyznania/spowiedzi przejmuje centralne dla nowoczesnych mechanizmów władzy urządzenie wiedzy/władzy, czyli wiedzy „naukowej”, „obiektywnej”, „bezstronnej”, dostarczającej uzasadnienia i zapośredniczającej praktyki władzy. Oznacza to, że podstawowym narzędziem władzy nadal będzie dyskurs, a raczej prawda, jaka w obrębie dyskursu jest produkowana. W społeczeństwie nowoczesnym interpretacji niezbędnej w procesie konstruowania prawdy o jednostce dostarcza przede wszystkim wiedza naukowa, produkowana zatem prawda nie odwołuje się już w poszukiwaniu swej legitymizacji do uzasadnień trascendentno - religijnych, lecz do autorytetu „obiektywnej” nauki. Stąd konieczność przyjęcia i zaakceptowania stanowiska fundamentalizmu epistemologicznego, wspomnianego wyżej: by relacje władzy zadziałały, prawda, którą się posługują musi być uznana za prawdę jedyną, niezmienną, obiektywną, pewną. Tylko wtedy przyjmowana jest bez dyskusji, na mocy autorytetu „eksperta”.

Władza normalizująca: „ja” jako produkt ujarzmienia

Powtórzmy: władza charakterystyczna, zdaniem Foucaulta, dla nowoczesności, jest władzą, której nie da się analizować w kategoriach odróżniających tych, którzy ją posiadają od tych, którzy jej nie posiadają: władza w rozumieniu Foucaulta jest, jak stwierdza Halperin , władzą - doświadczeniem, nie zaś władzą - posiadaniem, jako taka nie jest trwałym przymiotem konkretnej osoby lub instytucji, które można zidentyfikować i którym można się przeciwstawić, lecz rzeczywistością relacyjną, dynamiczną, wpisana we wszystkie społeczne relacje i interpersonalne interakcje. Władzę tę trzeba opisywać przede wszystkim jako relacje władzy i w tym właśnie sensie rozumieć należy stwierdzenie Foucaulta, iż „władza jest wszędzie - nie dlatego, że wszystko obejmuje, lecz dlatego, że zewsząd się wyłania” . Zdaniem paryskiego myśliciela konstruowanie punktów oporu przeciwko tak pojmowanej władzy nie polega na poszukiwaniu jej „sztabu centralnego”, celem wypowiedzenia mu wojny, lecz skupiać się powinno na demaskowaniu jej przejawów poprzez analizę skutków, jakie jej działanie powoduje w konkretnych obszarach przestrzeni społecznej. Władza jest wpisana w codzienność procesów społecznych i kulturowych, odkryć ją można tylko poprzez eksplorację owych procesów, prześwietlając mechanizmy konstytutywne dla podstawowych instytucji życia społecznego: od rodziny począwszy, poprzez instytucje edukacyjne, systemy penitencjarne, szpitale psychiatryczne, instytucje religijne i inne. Władza identyfikowana jest przede wszystkim poprzez skutki, które produkuje, zaś podstawowym skutkiem jej działania jest implantacja normy - normalizacja jednostek: „normalizacja staje się jednym z podstawowych instrumentów władzy pod koniec epoki klasycznej” . Pojecie normy wydaje się być kluczowym pojęciem, umożliwiającym zrozumienie istoty mechanizmów funkcjonowania władzy. Pojęcia tego nie definiuje Foucault w sposób ścisły, jednak wydaje się możliwym do przyjęcia założenie, że norma ta to w jego rozumieniu dominujący w danej kulturze i społecznie, instytucjonalnie usankcjonowany wzorzec postępowania, myślenia, odczuwania, odnoszący się do wszystkich aspektów życia człowieka. Owa dominacja nie jest wynikiem jakichś naturalnych i neutralnych procesów. Powstaje jako efekt funkcjonowania relacji władzy, zaś jej zasadniczą funkcją jest podtrzymanie ładu społecznego, uważanego za właściwy i pożądany. Autor Woli wiedzy wyraźnie wskazuje na rolę normy, która polega na uniformizacji jednostek: mają stać się podobne do siebie, w podobny sposób myśleć, postępować i czuć, dzięki czemu możliwe staje się osiągnięcie stabilności społecznej i zarazem zapobieżenie pojawieniu się zachowań określonych i zdefiniowanych jako niezgodne z normą, a zatem „dewiacyjne”, mogące owej stabilności zagrozić. Podstawowym celem relacji władzy jest zmuszenie jednostki do wpisywania się w ramy wyznaczone przez zakres normalności i unikania zarazem tych zachowań, które zdefiniowane zostają jako obszar nienormalności - dewiacji. Władza doby nowoczesności to zatem przede wszystkim władza normatywna, oparta na roli „sędziów normalności”: „Żyjemy w społeczeństwie profesorów - sędziów, lekarzy - sędziów, wychowawców - sędziów, działaczy społecznych - sędziów; wszyscy oni narzucają powszechną władzę normatywu i każdy z nich na swoim poletku podporządkowuje mu ciało, gesty, zachowania, sprawowanie, postawy i osiągnięcia.” Podstawowym celem władzy jest implantacja normy, wszczepienie normy w najgłębsze struktury myślenia jednostek, którą to implantację Foucault opisuje przy pomocy pojęcia assujettissement - ujarzmienia. „Ujarzmić ludzi - stwierdza Foucault - to znaczy wytworzyć w nich ja” . Pojęcie assujettissement opiera się na swoistej grze słów: wewnątrz tego terminu ukryte jest słowo sujet - podmiot, co znakomicie oddaje jego polskie tłumaczenie zaproponowane przez Tadeusza Komendanta: u-ja-rzmienie. Celem relacji władzy jest skłonienie jednostki do tak głębokiej internalizacji normy, iż staje się ona podstawowym elementem konstytuującym ich wewnętrzne ja, ich tożsamość. Normy władza ta nie narzuca zwyczajnie jako nakazu czy zakazu (co jednak nie oznacza, ze zakaz zniknął z zakresu stosowanych w relacjach władzy metod), sięga po o wiele bardziej subtelne i o wiele bardziej dzięki temu skuteczne środki oddziaływania: dokonuje normalizacji jednostki wykształcając w niej uległe normie ja: „indywiduum ujarzmione nawykami, regułami, nakazami - autorytetem, który stale działa wokół niego i na niego, któremu ma zatem automatycznie pozwolić działać w sobie.” Tożsamość człowieka, jego podmiotowość, jaźń, jego dusza - Foucault używa wszystkich tych terminów zamiennie - jest efektem oddziaływania owych ujarzmiających mechanizmów władzy, jest ich bezpośrednim wytworem i służyć ma zapewnieniu pełnego konformizmu jednostki wobec normy. W tym sensie Foucault formułuje swoje słynne stwierdzenie: „Dusza - więzieniem ciała.” - dusza jest niczym innym jak zinternalizowaną normą, obrazem siebie powstałym w odniesieniu do zinternalizowanych nakazów, zakazów, wartości, wszystkich form normatywnej regulacji. Zinternalizowana norma działając „z wnętrza jednostki” prowadzi ją do zajmowania określonej „pozycji” w przestrzeni społecznej (co jednostka interpretuje jako realizację własnych aspiracji), unikania czynności i zachowań z normą niezgodnych (które jednostka rozpoznaje jako nie-normalne i niebezpieczne dla siebie), dążenia do normatywnie usankcjonowanych celów (które jednostka rozumie jako realizację autonomicznie wyznaczanych wartości) i pełnienia takich ról społecznych oraz pełnienia ich w taki sposób, by w maksymalnym stopniu wypełnić zasadę społecznej użyteczności (co jednostka rozpatruje w kategoriach współdziałania na rzecz „wspólnego dobra”). Tak ujarzmiona dusza/tożsamość/jaźń determinuje wszystkie aspekty działania jednostki i w tym sensie „panuje nad ciałem.”. Władza, przy pomocy technik określanych przez Foucaulta mianem technik dyscyplinarnych „produkuje indywidua (...) czyni z jednostek zarazem przedmioty i narzędzia swego działania” . Jednostka postępuje zgodnie z normą nie dlatego, a przynajmniej nie przede wszystkim dlatego, że jest zmuszona do tego prawem, nakazem czy zakazem, ale dlatego, że ukształtowana jest w ten sposób, by norma stanowiła immanentną cześć jej samej, ukrytą pod pojęciem tożsamości czy jaźni. Ujarzmienie zatem jednostki, jako podstawowy efekt działania relacji władzy, polega na ukształtowaniu jej sposobu myślenia, mówienia, odczuwania w taki sposób, by automatycznie i odruchowo orientowała ona wszelka swoją aktywność w kierunku społecznie pożądanej normy. Cała zaś rozbudowana struktura instytucji społecznych, strażników normalności, doradców, sędziów, lekarzy itp. czuwa nieustannie nad tym, by jednostka ani na chwilę nie zeszła ze starannie dla niej wyznaczonej ścieżki normalności. Podstawowym jednak narzędziem osiągania tego typu uległości jest szczególny rodzaj wiedzy: wiedza/władza. 

Związki pomiędzy wiedzą i władzą mają zdaniem Foucaulta charakter fundamentalny: „władza produkuje wiedzę (...) nie ma relacji władzy bez skorelowanego z nimi pola wiedzy, ani też wiedzy, która nie zakłada i nie tworzy relacji władzy.” Wiedza jest zatem podstawowym narzędziem, jakim posługuje się władza, czy też - ujmując rzecz bardziej w konwencji Foucaulta - wiedza jest podstawowym miejscem zapośredniczenia relacji władzy. Władza jest nadal sprawowana przede wszystkim w obrębie dyskursu, nadal dyskurs ten jest miejscem produkowania prawdy o jednostce, prawdy, która - podobnie jak w wyznaniu/spowiedzi - wyłania się z narzuconej jednostce interpretacji jej czynów i która, poprzez jej implantację i internalizację, ma determinować myślenie jednostki o niej samej i całe jej postępowanie. W nowoczesnych mechanizmach władzy centralne miejsce zajmuje wiedza, która dostarcza jednostce podstawowej interpretacji jej czynów, myśli i uczuć, warunkując jej wizję świata i obraz siebie samej. Ten wątek myśli Foucaulta jest jego wielkim oskarżeniem pod adresem projektu obiektywnej nauki o człowieku, która w rzeczywistości jest wiedzą podporządkowaną wymogom normy i która zarazem zajmuje się produkcją owej normy w jej szczegółowych, odsłanianych na terenie poszczególnych dyscyplin przejawach. Tak rozumiana wiedza staje się podstawowym dla technik dyscyplinarnych „aparatem do produkowania prawdy” - prawdy interpretacji, prawdy normatywnej, prawdy ujarzmiającej. Aby uczynić z jednostki przedmiot władzy, należy uprzednio ukształtować ją jako przedmiot wiedzy, należy zbudować wielki gmach wiedzy o człowieku, który zawierał będzie kompletna prawdę na temat wszystkich aspektów ludzkiego życia, prawdę wyprodukowaną w taki sposób, by sankcjonowała mechanizmy normalizacji. Powstała w ten sposób wiedza jest następnie przyswajana przez jednostkę, przede wszystkim w procesie socjalizacji, za pośrednictwem całego szeregu mechanizmów regulacyjnych. Wiedza, ukształtowana na fundamencie normy, wyrażająca normę i normę sankcjonująca, dostarcza szczegółowych klasyfikacji pozwalających odróżnić zachowania „normalne” od „nienormalnych”, postawy właściwe od niewłaściwych, dostarcza typologii pozwalającej odróżnić normalność od szaleństwa, normalność od zboczenia, normalność od przestępstwa, normalność od herezji itp. W każdej dyscyplinie wiedzy pracowicie definiowany jest, kategoryzowany, typologizowany specyficzny dla danej dziedziny aspekt normy i zarazem - co niezwykle istotne - definiowany jest obszar nienormalności, dewiacji, zboczenia. W podobnym duchu co Foucault pisze Zygmunt Bauman: „Wyraźne linie podziału między normą i anomalia, ładem i chaosem, zdrowiem i chorobą, rozsądkiem i szaleństwem - to osiągnięcia władzy. Kreślić takie linie, to tyle, co rządzić. To panowanie właśnie przywdziewa maski normy lub zdrowia, pojawia się raz jako rozum, raz jako zdrowie psychiczne, to znów jako prawo i porządek. (...) Separując swe alter ego i przeciwstawiając je sobie jako podmiotowego wroga, władza stara się oczyścić z ambiwalencji, obrócić dwuznaczność w przejrzystą opozycję, polisemię w przeciwstawność. Kiedy (jeśli) odniesie sukces - to czego rozłączyć nie można, będzie rozłączone, a to, co niepodzielne, będzie podzielone (...). Podzielony schludnie na kategorie świat będzie potulnie czekał na rozkazy (...) Sprawować władzę to tyle, co walczyć z wieloznacznością. Strach przed wieloznacznością towarzyszy władzy od kołyski do grobu. Jest przecież wieloznaczność przeczuciem porażki.” Z tego powodu, poniekąd w sposób konieczny, pojawiają się naukowo wypracowane kategorie szaleństwa, dewiacji seksualnej, przestępstwa, a wraz z nimi w nowoczesnym dyskursie wyłaniają się ponure postacie szaleńca, zboczeńca czy przestępcy: typy - negatywy pożądanych, normatywnych postaw, zachowań, dążeń. Typy te posiadają własną, szczegółowo opracowaną charakterystykę, szczególnego rodzaju cechy dewiacyjnego zachowania, dewiacyjnego myślenia, dewiacyjnego odczuwania. Dewiacja ta jest naukowo analizowana, wyjaśniane są jej przyczyny, projektowane mechanizmy korekcji - mechanizmy ironicznie nazywane przez Foucaulta mechanizmami ortopedycznymi, których zadaniem jest przywrócenie jednostki sferze normalności. Pojawiają się „fachowcy od normalności” , którzy są zarówno posiadaczami wiedzy o normie, jak i wiedzy o tym, co nienormalne. W rzeczywistości owa „wiedza o nienormalności” nie jest niczym innym, jak odwrotnością wiedzy o normie i nie służy niczemu innemu, jak uwyraźnieniu granic normy, granic normalności i oddzielania jej od tego wszystkiego, co dewiacyjne, co normie przeciwne. Stąd przywołane ponure postacie zboczeńca seksualnego, szaleńca, przestępcy, są tylko i wyłącznie zbiorem „cech negatywnych”, tj. takich cech zachowania, myślenia i odczuwania, które są sprzeczne z obowiązującą normą. Ktoś, kto kiedyś był złodziejem, mordercą, gwałcicielem, staje się w dobie nowoczesnej reprezentantem ogólnej kategorii przestępcy, którą zajmują się wyspecjalizowane dziedziny wiedzy, dokonujące szczegółowych typologizacji przestępców ze względu na domniemane przyczyny powstania inklinacji dewiacyjnych i formy popełnienia przestępstwa oraz projektujące szczegółowe recepty resocjalizacji - przywrócenia przestępcy normie. Nie chodzi zatem o to, by przestępcę ukarać, przemocą zmusić go do posłuszeństwa prawu, przy okazji wskazując społeczeństwu nieuchronność kary za złe postępowanie. Najważniejszym celem staje re-normalizacja jednostki, która od normy odstąpiła (ujmowana pojęciem resocjalizacji). Ktoś, kto kiedyś poszukiwał niedozwolonych przyjemności seksualnych, staje się w dobie nowoczesnej reprezentantem ogólnej kategorii zboczeńca, którą zajmują się wyspecjalizowane dziedziny wiedzy, dokonujące szczegółowych typologizacji zboczeńców ze względu na formę ich zboczenia i domniemane przyczyny powstania inklinacji dewiacyjnych oraz projektujące szczegółowe recepty wyleczenia - przywrócenia zboczeńca normie. W ten sposób doszło do „włączenia określonych relacji wiedzy w stosunki władzy; [władza ta] odwoływała się do techniki łączącej ujarzmienie i obiektywizację; zawierała nowe metody indywidualizacji” Indywidualizacja polega na stworzeniu kolekcji typów dewiacyjnych (np. szaleńca, zboczeńca, przestępcy), którego będzie można rozpoznać na podstawie ogólnych, przypisanych poszczególnemu typowi, cech, na obiektywizacji dewiacji i dewianta w odniesieniu do poszczególnych kategorii dewiacji i poszczególnych typów dewiantów. Od tej chwili każda jednostka dopuszczająca się jakichkolwiek zachowań niezgodnych z normą podpada - w zależności od typu normy, którą przekracza - pod ogólną, zobiektywizowaną, naukowo wyodrębnioną i opisaną, kategorię. Kategoria ta staje się opisem swego rodzaju obiektywnej tożsamości danego typu dewiantów, „obrazem” dewianta, który to opis jest, jak wspomniałem, niczym innym, jak odwróceniem normy, odwróceniem opisu zachowania zgodnego z normą. Dewiant jest zatem niezbędny, aby uściślić granicę normy. Zarazem jednak owa kategoria dewianta w jej poszczególnych odmianach musi być ukazana jako kategoria obiektywna, wypracowana przy pomocy metod naukowych, stąd czerpie swoją legitymizację. 

Ujarzmienie jednostki, jej normalizacja rozumiana jako implantacja wzorców zachowania, myślenia i odczuwania zgodnych ze społecznymi oczekiwaniami, dokonuje się za pośrednictwem tego szczególnego urządzenia, jakim jest wiedza/władza, przy pomocy którego jednostka ustanawiana jest jako przedmiot wiedzy , wiedzy precyzyjnie opisującej jej cechy charakterystyczne, projektującej pewien wzorzec normy i szacującej wszelkie przejawy aktywności jednostki w odniesieniu do owej prawdy. Jednak wiedza ta jest także przyswajana: w procesie wychowania w rodzinie, w procesie edukacyjnym, w procesie leczenia, w procesie psychoterapii itp. Jednostka przyswaja sobie skonstruowaną wiedzę o niej samej, wiedzę, która staje się tym samym jej „wewnętrzną prawdą”, jej „tożsamością”. Tak oto powstaje wielki mechanizm normalizacji. Jego opisem mogą być następujące słowa Foucaulta odnoszące się do nowoczesnej „sztuki karania”, która „wpisuje czyny, osiągnięcia, pojedyncze zachowania w pewien system, który stanowi zarazem obszar porównań, przestrzeń dyferencjacji i podstawę reguły do naśladowania. Wprowadza wzajemne rozróżnienie jednostek w oparciu o tę systemową regułę - bez względu na to, czy traktuje się ją jako próg minimum, czy godną respektowania średnia, czy też jako optimum, do którego należy dążyć. Wymierza w kategoriach ilości i hierarchizuje w kategoriach wartości poziom, zdolności i „naturę” jednostek. Wprowadza przez ową wartościującą miarę, przymus konformizmu. Wreszcie zarysowuje granicę, która wyznaczy różnicę wobec wszystkich innych różnic, zewnętrzną granicę anormalności (...). Nieustanna penalizacja, przenikająca wszystkie miejsca, kontrolująca wszystkie instancje instytucji dyscyplinarnych porównuje, rozróżnia, hierarchizuje, homogenizuje, wyklucza. Słowem - normalizuje.” Odnosząc ten opis do sposobu funkcjonowania i skutków działania wiedzy/władzy, zyskujemy pięć podstawowych mechanizmów, czy, mówiąc językiem Foucaulta, operacji dlań charakterystycznych. Podstawą funkcjonowania całego gmachu wiedzy/władzy jest norma: jak stwierdził Foucault w innym miejscu „wszystko to służy normalizacji” , mając na myśli wszystkie relacje władzy, prowadzące do ujarzmienia jednostki poprzez wpisanie normatywu w jej własne struktury myślenia. W odniesieniu do owej normy, w obrębie wiedzy/władzy dokonana zostaje po pierwsze szczegółowa charakterystyka i klasyfikacja wszelkich ludzkich zachowań i stworzony pewien system oparty na normie jako stałym punkcie odniesień, wartościowań, ocen. Po drugie klasyfikacja zachowań zostaje przeniesiona na klasyfikację jednostek, powstają pewne typy jednostek, zgodnie z opisywaną przez Foucaulta zasadą parcelacji: dla każdego wyznaczono celę, miejsce w gmachu wiedzy, każda jednostka może być odpowiednio zaklasyfikowana. Owe typy stają się, po trzecie, miarą przykładaną do jednostek w celu oceny stopnia ich „normalności” bądź „nienormalności” oraz, po czwarte, narzędziem wymuszenia zachowań konformistycznych względem ideału, na które wskazują. Po piąte i najważniejsze, efektem oddziaływania wiedzy/władzy jest ścisła definicja normy uzyskiwana poprzez ścisłą definicję nienormalności i precyzyjne określenie granicy rozdzielającej obie. Tak rozumiana wiedza/władza zarazem wymusza homogenizację (poprzez wymuszanie konformizmu wobec normy przedstawianej jako stan uzasadniony naukowo) i indywidualizuje („pozwalając mierzyć odstępstwa od normy, określając poziomy, ustalając specjalności i spożytkowując różnice przez ich wzajemne dopasowywanie.” ). Warto zwrócić uwagę, że zachodzi tu proces nie tylko implantacji normy, ale zarazem, poniekąd w sposób konieczny, implantacji dewiacji, odstępstwa od normy, perwersji: norma objawia się w przedziwnym, perwersyjnym uścisku z nienormalnością, opis normy jest możliwy dopiero po szczegółowym opisie nienormalności, z czasem zaś okaże się, że opis nienormalności, dewiacji jest ważniejszy, to on pozwala na poszerzenie zakresu kontroli i władzy poprzez zaprojektowanie odpowiednich metod korekcji. Jednak naprawa, korekcja możliwa jest dopiero po przejściu przez etap odniesienia się do perwersji: łamiący prawo musi stać się przestępcą, by można było zastosować wobec niego mechanizmy korekcyjne przewidziane dla przestępcy i by dokonać jego normalizacji; zaznający niedozwolonych przyjemności seksualnych musi stać się zboczeńcem, by można było zastosować wobec niego mechanizmy korekcyjne przewidziane dla zboczeńca i by dokonać jego normalizacji; ekscentryk, włóczęga, wizjoner musi stać się szaleńcem, by można było zastosować wobec niego mechanizmy korekcyjne przewidziane dla szaleńca i by dokonać jego normalizacji. Normalizacja wymaga nieustannego nadzoru, nieustannych porównań do „modelu” szaleństwa, perwersji, dewiacji, by można było ocenić stopień odchylenia jednostki od normy. Z tego właśnie powodu mnożą się naukowe dyskursy o zachowaniach niezgodnych z normą, powstają liczne dyscypliny naukowe typologizujące obszary dewiacji, szczegółowo rozwodzące się na ich charakterem, przyczynami, skutkami, mechanizmami, okolicznościami, w których występują szczególnie intensywnie i okolicznościami ich zaniku. Wszystko po to, aby tym troskliwiej przestrzegać normy, tym precyzyjniej określać jej granice, tym łatwiej dostrzegać moment, gdy norma jest przekraczana lub gdy przynajmniej zapowiada się moment jej przekroczenia. Jednak przede wszystkim tak precyzyjna wiedza o dewiacji jest niezbędna dla uzyskania precyzyjnej wiedzy o normie, dopiero tak szczegółowa, ścisła i naukowo uzasadniona wiedza o normie, zinternalizowana przez jednostkę i dodatkowo chroniona poprzez różnego rodzaju mechanizmy instytucjonalne, umożliwia poszerzenie kontroli nad jednostką aż do wymiarów władzy totalnej, każdy, najbardziej szczegółowy przejaw aktywności jednostki zostanie opisany, skatalogowany, podciągnięty pod określony wzorzec normatywny ufundowany w odniesieniu do wzorca nienormatywnego, do określonego typu dewiacji, każdy, najdrobniejszy przejaw aktywności jednostki napotyka ustanowione precyzyjnie granice, których przekroczenie powoduje uruchomienie natychmiastowych mechanizmów korekcji: powstaje sieć instytucji, zwanych przez Foucaulta instytucjami karceralnymi, których zasadniczym zadaniem jest przede wszystkim przywrócenie jednostce stanu normalnego: więzienia, kliniki psychiatryczne, instytucje edukacyjne, gabinety psychologiczne i psychoanalityczne i wiele innych instytucji, wraz z przynależną do każdej z nich dyscypliną wiedzy, którą się posługują (resocjalizacją, psychologią, psychiatrią, pedagogiką, w jakimś sensie także socjologią, np. socjologią dewiacji) tworzą wielką strukturę, wielki archipelag normalizacyjny. „Sieć karceralna, jej zwarte i rozproszone formy, jej systemy włączania, dystrybucji, nadzoru i obserwacji, stała się w nowoczesnym społeczeństwie podstawowym nośnikiem władzy normalizacyjnej.” (...) 

Seksualność w dyskursie przemocy

Podstawowym tematem Woli wiedzy, książki Foucaulta poświęconej zagadnieniu seksualności, jest odrzucenie hipotezy represji, dominującej zarówno w naukowym, jak i potocznym myśleniu o historii seksualności czy historii seksu. Hipoteza represji ujmuje historię seksu i seksualności w ramy Wielkiego Zakazu: według tego ujęcia nowoczesność przyniosła ze sobą epokę wielkiej hipokryzji, wielkiego milczenia na temat seksu, powszechnego purytanizmu, dopuszczającego seks jedynie w małżeńskim łożu. Seks małżeński stał się dominującą normą, wokół wszystkich innych rodzajów seksu zapadło milczenie; jedynym, co może usprawiedliwić seks, jest rozrodczość. „Wszystko, co nie jest podporządkowane rozrodczości lub przez nią uszlachetnione, traci dach nad głową i wszelkie prawa. Nie ma też dlań słowa. Zostaje wygnane, zabronione, wtrącone w milczenie. Nie dość, że nie istnieje, nie wolno mu zaistnieć i czeka je usunięcie w razie najmniejszych przejawów w czynie lub mowie.” Foucault nie odrzuca całkowicie hipotezy represji: owszem, jest tak, że począwszy od XVIII w. nasilają się różnego rodzaju działania represyjne wobec zachowań seksualnych określanych mianem dewiacji, owszem jest tak, że w purytańskich społeczeństwach „nie wypada” mówić o seksie na kolacjach rodzinnych, spotkaniach towarzyskich. Ale dzieje się tak tylko dlatego, ze mówienie o seksie jest zarezerwowane dla szczególnych instancji, mówienie o seksualności ograniczone jest do pewnych miejsc, pewnych okoliczności, jest podporządkowane pewnym celom. W obrębie tych instytucji mamy do czynienia nie tyle z milczeniem na temat seksu, ile z - używając terminu Foucaulta - rozgadaniem na temat seksu. Jego zdaniem, począwszy przynajmniej od XVIII w. mamy do czynienia z procesem dyskursywizacji seksu, czy, mówiąc ściślej, zaskakująco intensywnej produkcji dyskursu na temat seksu, którego podstawowym elementem jest bardzo szczegółowa wiedza o ludzkiej seksualności. Celem tej wiedzy było zwiększenie obszaru normatywnej kontroli nad „przyjemnościami ciała”. 

Dyskursywizacja oznaczała przede wszystkim projekt stworzenia wiedzy/władzy na temat seksu, wiedzy służącej normalizacji. Celem owej dyskursywizacji było administrowanie seksem: „oczekiwano, że ten wnikliwie analizowany dyskurs zaowocuje wielorakimi efektami w postaci przemieszczenia, intensyfikacji, reorientacji i przemiany samego pragnienia” - a zatem oczekiwano, że stworzony dyskurs o seksualnych zachowaniach człowieka doprowadzi do zamierzonych, zaplanowanych, pożądanych zmian w obrębie samego pożądania seksualnego, że - ujmując rzecz wprost - usunięte zostaną te formy pożądania, które są niewłaściwe, być może nawet nieużyteczne ze społecznego punktu widzenia, a zatem przede wszystkim te formy realizacji pożądania, które nie służą prokreacji, są marnotrawieniem energii na działalność społecznie nieprzydatną. Dlatego „seksem należy pokierować, włączyć w systemy użyteczności, uregulować na podstawie zasady dobra ogółu, sprawić, by funkcjonował według optymalnego wzorca. Tego czegoś się wyłącznie nie osądza, tym czymś się administruje.” Władzę, która zabrała się do administrowania seksem Foucault nazywa biowładzą: wskazuje, że w okresie nowoczesności władza nad śmiercią, czyli władza posługująca się przede wszystkim strachem, terrorem i spektaklem kaźni dla osiągania swych celów, staje się władzą nad życiem, czyli władzą, starającą się zagarnąć dla siebie każdy aspekt ludzkiego życia, w tym także, a może przede wszystkim, aspekt seksualności . Zagarnia, by administrować, administruje, by osiągnąć korzyści, by jednostka była jednostką użyteczną, także wtedy, gdy uprawia seks. Mnożenie dyskursów o seksie, dynamiczny rozwój nauki o ludzkiej seksualności jest bezpośrednio związany z intensyfikacją kontroli na tym obszarze, ze zwiększającą się skutecznością władzy. 

Podstawowym celem nowo powstałej wiedzy/władzy dotyczącej „seksualności” była produkcja prawdziwych dyskursów na temat seksu, wyprodukowanie prawdy o seksie, prawdy obiektywnej, naukowej. Prawda ta jest niezbędna, by raz na zawsze ustalić normę także i w tej dziedzinie, wyznaczyć granicę pomiędzy seksem normalnym a seksem nienormalnym i skonstruować mechanizmy korygowania zachowań niepożądanych. Podobnie jak w przypadku wszystkich innych projektów wiedzy/władzy, także i tutaj mamy do czynienia z dookreślaniem normy poprzez szczegółową analizę nienormalności. Norma jest oczywista: jest nią heteroseksualne współżycie pary małżeńskiej, nie ma sensu o niej mówić, jest ona w małym stopniu ogarnięta szałem dyskursywizacji. Mówić trzeba dużo, bardzo dużo o sferze nienormalności, wyodrębnionej na ogólnej zasadzie „negatywu normy”: nienormalne jest po prostu to wszystko, co nie jest heteroseksualnym współżyciem pary małżeńskiej. Oznacza to, że fundamentem tego projektu wiedzy jest założenie heteronormatywności, czyli naturalności, normalności i powszechności skłonności seksualnych do osób odmiennej płci. Cała wiedza o ludzkim zachowaniu seksualnym w punkcie wyjścia oparta jest na założeniu, że wyłącznie małżeński seks heteroseksualny jest normą. Wiedza taka ma zapośredniczyć wszelkie relacje tak, by od momentu rodzenia każdy stawał się - chcąc czy nie chcąc - heteroseksualistą. Procesy socjalizacyjne, edukacyjne, wychowawcze, wszystkie one oparte są na tej zasadniczej normie - właściwe jest pożądanie osoby płci odmiennej. Właściwe, normalne i „zdrowe” jest ograniczenie aktywności seksualnej do prokreacyjnego seksu w małżeńskim łożu - wszelkie inne przejawy seksualności są niewłaściwe, nienormalne i „niezdrowe”. To przekonanie zostać ma wszczepione i stać się podstawą funkcjonowania jednostki w świecie, ta implantowana norma ma stać się jej stałym punktem odniesienia w budowaniu swej „tożsamości”.

W odniesieniu do tej normy, w oparciu o nią, budowany jest i wyodrębniany cały obszar nienormalności, perwersji, zboczenia. Ten cały bogaty opis perwersji służy dookreśleniu normy, wyznaczeniu jej granic, oznakowaniu każdego najdrobniejszego zachowania jako normalnego lub nienormalnego, sklasyfikowania pod tym względem wszystkich najdrobniejszych przejawów seksualności, wszelkich „przyjemności ciała”. To właśnie w celu ścisłego zdefiniowania normy analizowano „seksualność dzieci, szaleńców i przestępców, przyjemności tych, którzy nie lubią odmiennej płci; marzenia, obsesje, drobne manie i wielkie szały. Wszystkie te postacie, niegdyś ledwo dostrzegalne, wysuwają się na plan pierwszy (...). Powoli wyłania się mroczny świat perwersji: powstają kategorie porządkujące świat ludzkiej polimorficznej seksualności, świat powoływany do istnienia wyłącznie po to, by ogłosić, ze jest skazany na nieistnienie, że ma zniknąć, zostać unicestwiony dzięki wypracowanym w łonie mechanizmom normalizacyjnym. A rodzina perwersji jest liczna: fetyszyści, ekshibicjoniści, zoofile i zoomaniacy, automonoseksualiści, miksoscopofile, ginekomaści, prezbiofile, seksoesteci i kobiety z dyspareunią - że przywołamy tylko nazwy wczesnej „seksuologii” wymieniane przez Foucaulta. To nie tylko nazwy, to typy ludzkie, posiadające własna historię (w celu jej odkrycia rozwinięto wielką gałąź medycyny poszukującą przyczyn zboczeń seksualnych w chorobach przodków, jak ironicznie pisze Foucault: „pogrzebcie w genealogii ekshibicjonisty czy homoseksualisty: znajdziecie tam dziadka - paralityka, ojca z suchotami, wuja ze starczym otępieniem” ), specyficzne, charakterystyczne dla każdego typu zboczenia cechy, sposoby zachowania, sposoby myślenia. Powstaje nowa klasyfikacja jednostek, powstaje postać zboczeńca, któremu uroczyście nadaje się własną tożsamość po to tylko, by czym prędzej poddać go procedurom normalizacji - korekcji - leczenia. W takich okolicznościach - jak powiada Foucault - na scenę ludzkich dziejów wkroczył homoseksualista. To zaskakujące dla potocznego sposobu myślenia, lecz prawdziwe: przed pojawieniem się tej specyficznej wiedzy o seksie wraz z jej klasyfikacjami i typologizacjami, homoseksualista nie istniał, nikt nie słyszał o homoseksualiście. Owszem, istnieli dwaj mężczyźni lub dwaj chłopcy współżyjący ze sobą, ale ani oni, ani cały świat nie miał pojęcia, że należy widzieć w nich reprezentantów odrębnego rodzaju, typu ludzi, który można nazwać i scharakteryzować jako specyficzny gatunek. Sodomici w epoce przednowoczesnej byli grzesznikami lub po prostu przestępcami, ponieważ sodomia zaliczała się do czynów karalnych. „Dziewiętnastowieczny homoseksualista zyskał osobowość: posiadał przeszłość, historię i dzieciństwo, charakter, sposób życia, a także morfologię wraz z niewłaściwą anatomią i być może zagadkową fizjologią.” Foucault zwraca uwagę, że ta medyczna kategoria homoseksualisty powstała w 1870 r. Co więcej, tak scharakteryzowany homoseksualista pojawił się od razu z implantowanym mechanizmem inwersji, który wyjaśniał pochodzenie jego zboczenia: homoseksualista to człowiek dotknięty „hermafrodytyzmem duszy”, będącej pomieszaniem tego, co męskie i tego, co kobiece, to przerażająca postać całkowicie owładnięta seksem, zdradzająca się grymasami twarzy, gestami, zachowaniem. Tak zdefiniowany, określony, opisany homoseksualista mógł zostać teraz łatwo rozpoznany dzięki cechom nadanej mu perwersyjnej tożsamości. Rozpoznany, opisany, może zostać poddany praktykom korekcji, naprawy. Wiedza, opis, zadziwiająca precyzja, szczegółowość charakterystyk są podstawową bronią, która służyć ma ochronie normy przed nie-normą.

Taki był podstawowy cel owego mnożenia dyskursów o seksie: zwiększenie zakresu kontroli dzięki odpowiednio precyzyjnej klasyfikacji wszelkich, najdrobniejszych nawet przejawów seksualności. Powstaje wiedza/władza: seksualność, która produkuje prawdę o seksie, ogólna teoria seksu, której cel podstawowy pozostaje ten sam: normalizacja. Nie można już mówić o zwyczajnych przyjemnościach ciała, pod pojęciem seksu ukryty zostaje cały kompleks elementów: zachowań, procesów psychicznych, fizjologicznych, celów biologicznych i jako taki staje się czynnikiem, w odniesieniu do którego konstruuje się wielki system klasyfikacji. Powstała w ten sposób wiedza pozoruje obiektywny opis ludzkich zachowań seksualnych wraz z zasadniczym podziałem na normę i nie-normę w tej dziedzinie. Co więcej jednak, wmawia wszystkim, że jest podstawową instancją w odwołaniu do której budować możemy obraz siebie, to seks stanowi o istocie naszej wewnętrznej prawdy, naszego ja. Seksualność, która jest niczym innym jak efektem oddziaływania tej specyficznej wiedzy/władzy na ludzkie ciała, sposoby zachowania i myślenia, jest jednym z zasadniczych elementów ujarzmienia jednostki. Jak pisze Foucault: „każdy musi w istocie przejść przez seks, ustalony przez urządzenie seksualności urojony punkt, by zrozumieć samego siebie (seks jest zarazem elementem ukrytym i zasadą wytwarzającą sens), zrealizować w pełni swą cielesność (seks jest jej rzeczywistą i zagrożona częścią, symbolicznie ją konstytuującą), osiągnąć własną tożsamość (do siły popędu seks przyłącza historię danej jednostki). Powstaje w ten sposób coś, co wykraczając poza język Foucaulta nazwać można tożsamością seksualną, a zatem tym aspektem ujarzmienia jednostki, który odnosi się do implantacji w niej normy seksualnej: prawdy o seksie. Foucault demaskuje ukryte mechanizmy, relacje normalizującej władzy, przejawiającej się pod postacią rzekomo naturalnej seksualności. Najgłębsze rejony naszej samoświadomości, najbardziej intymne odczucia i reakcje, najdelikatniejsze przejawy pożądania przeniknięte są wszechobecnym dyskursem wiedzy/władzy. Już w chwili, gdy odczuwamy pierwszy, najsłabszy, najdelikatniejszy impuls pożądania, dokonujemy automatycznej, bo opartej na wdrukowanych mechanizmach normalizacyjnych, korekcyjnej introspekcji: czy impuls ten jest właściwy? Jeśli nie, pojawia się uczucie wstydu, lęku, niepokoju. Nie potrzeba żadnych wielkich systemów represji, by zmusić jednostki do utrzymywania swej seksualności w ryzach. My wiemy, co jest chore, a co zdrowe, co normalne, a co nienormalne, co właściwe, a co niewłaściwe. Odnajdujemy zatem te same mechanizmy, te same procedury, te same relacje, które dotyczą kształtowania się naszej tożsamości, mówiąc językiem nauk społecznych czy też podmiotowości, mówiąc językiem filozofii. Seksualność jest tylko jednym z licznych obszarów normatywnej konkwisty, normatywnego ujarzmienia jednostek w procesie żmudnej ich uniformizacji i kształtowania społecznego ładu.
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