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Wstep

,Przekrd] gmachu spoteczenstwa wspodlczesnego przedstawiataby si¢ w
przyblizeniu nastgpujaco: na samej gorze magnaci trustow roéznych kapitalistycznych
ugrupowan wiladzy, ktérzy przewodza, lecz zarazem wzajemnie zwalczaja si¢; pod
nimi — pomniejsi magnaci, obszarnicy 1 caly sztab waznych wspdétpracownikéw; nizej
— podzielone na poszczegdlne warstwy — masy przedstawicieli wolnych zawoddéw i
drobniejszych urzg¢dnikéw, politycznych pomagieréw, wojskowych, profesoréw,
inzynierow 1 szefow biurowych, az po maszynistki; jeszcze nizej — pozostatosci
samodzielnie gospodarujacych w niewielkiej skali, rzemie$lnicy, handlarze, chtopi e
tutti quanti, nastgpnie proletariat, poczynajac od wysoko optacanych,
wykwalifikowanych  robotnikow  poprzez niewykwalifikowanych do trwale
bezrobotnych, biednych, starych i1 chorych. Dopiero ponizej tego poziomu zaczyna sig
wlasciwy fundament ngdzy, na ktérym wznosi si¢ ta budowla (...). Rozleglte tereny
Batkanéw sa miejscem tortur, ngdza mas w Indiach, Chinach i Afryce przechodzi
wszelkie pojecie.”’ Tak oto Horkheimer charakteryzuje wspéiczesne spoleczefstwo.
Przedmiotem niniejszej pracy jest jego gérna warstwa — od magnatéw trustow po
intelektualistow, ktérzy czerpia zyski z istniejacego status quo. W pierwszej czgsci
pracy zajmiemy si¢ wilasnie opisem struktur spoteczenstwa kapitalistycznego 1 roli,
jaka odgrywa burzuazja w jego funkcjonowaniu, nastgpnie przejdziemy do szeroko
omawianych przez Horkheimera mechanizméw konserwacji systemu, stosowanych
przez burzuazj¢ w celu utrzymania istniejacego stanu, na koncu za§ sprobujemy
pokaza¢, jak Horkheimer opisuje jednostke w klasie burzuazyjnej na tle

spoleczenstwa.
Miejsce burzuazji w spoleczenstwie
Miejsce burzuazji w strukturach spoleczenstwa kapitalistycznego definiuje sig

przede wszystkim przez pojgcie kapitatu i jego rolg. Jest to wazne przede wszystkim

dlatego, ze miejsce wielkiego magnata trustu jest stworzone przez kapitalizm, nie jest,

' Max Horkheimer, Zmierzch, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2002, s. 90



wbrew temu co prébuja twierdzi¢ ideolodzy kapitalistyczni, naturalnym miejscem w
spoteczenstwie. Co wigcej, burzuazja, podobnie jak proletariat, jest klasa
ponadnarodowa. ,,Hierarchia warto$ci Zydéw nalezacych do burzuazji nie jest ani
zydowska, ani chrzescijanska, lecz burZuazyjna”z. Jak pisze Horkheimer w innym
tekscie z tego okresu: ,,Wszystkie sposoby zachowania ludzi, ktére zastaniaja
prawdziwa natur¢ zbudowanego na przeciwienstwach spoteczenstwa, sa ideologiczne,
a stwierdzenie, ze filozoficzne, moralne i religijne akty wiary, teorie naukowe,
przepisy prawne, instytucje kulturalne wykonuja ta funkcje, nie dotyczy w zZadnym
wypadku charakteru ich tworcow, ale obiektywnej roli, jaka te akty odgrywaja w
spoteczenstwie.”®. Zatem niezaleznie od cech jednostki, petni ona takze pewna
obiektywna rol¢ w spoleczenstwie, dlatego tez wigkszosS¢ jej dziatan trzeba ogladac

przez pryzmat antagonizméw klasowych®,

Obrona miejsca burzuazji w spoleczenstwie

Burzuazji zalezy na utrzymaniu swojej pozycji ze wzgledu na oczywiste
korzysci materialne i duchowe. Istnieje cate spektrum s$rodkéw, ktére wiadza
wykorzystuje, aby lepiej zniewoli¢ proletariat — na wigkszo$¢ z nich wskazuje w
Zmierzchu Horkheimer. Zastanawiajac si¢ nad nimi, analizujac je, pamigtajmy o
stowach, ktére otwieraja ksiazke: ,,Im bardziej watpliwe staja si¢ ideologie niezbedne
z punktu widzenia panujacych, tym okrutniejszymi $rodkami trzeba ich strzec™. Nic
wigc dziwnego, ze wiele opisywanych przez Horkheimera zjawisk wystepuje dzisiaj w
wynaturzonej, jeszcze bardziej brutalnej formie. Pamigtajac o tym, sprobujemy je
ponizej omOwic.

Pierwszy z nich, to fetyszyzacja istniejacego porzadku. Od setek lat obroncy

status quo (nie tylko kapitalistycznego, ale wczesniej takze np. feudalnego) staraja sig

2 Max Horkheimer, op. cit., s. 57

? Max Horkheimer, Uwagi o nauce i kryzysie, maszynopis, thim. wias.

* ,Ma [teoria krytyczna] za podmiot okreslona jednostke w jej rzeczywistych stosunkach z innymi
jednostkami i grupami, w jej rozrachunkach z okre$long klasa i wreszcie w jej tak zaposredniczonym
spleceniu z catoscia spoleczna i przyroda” Max Horkheimer, Teoria tradycyjna a teoria krytyczna [w:]
Szkota Frankfurcka, Warszawa 1987, s.

3> Max Horkheimer, Zmierzch, s. 14



pokazac, iz istniejacy stan rzeczy jest naturalny, absolutny i niezmienny. Jednym ze
sposobOw na rozpowszechnienie tego pogladu w kapitalizmie jest promowanie
naturalnosci 1 swobody w kontaktach pomiedzy cztonkami antagonistycznych klas:
,Nie tylko stosunek przetozonego do podwiladnego, nie, takze na odwr6t: stosunek
robotnika do dyrektora fabryki, stugi do pana, i odwrotnie: damy do pokojowki,
biednego literata do bankiera, sprzataczki do mistrzow golfa, radcy sanitarnego do
mieszkanca przytutku — wszystkie te stosunki powinny odznacza¢ si¢ pogodnym
nastrojem 1 naturalnoscia. Gdy przedstawiciele r6znych klas spolecznych rozmawiaja
ze soba 1 Sciskaja sobie dtonie, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu: wszystko jest jak trzeba™®.
Proba wmoéwienia pracownikom, ze powinni cieszy¢ si¢ ze swojej pracy, z tego, ze
stuza innym w stosunkach, ktore realnie mozna okresli¢ niewolniczymi — to jedno z
najprzebieglejszych ktamstw kapitalizmu. Jest to oczywiscie jedynie dziatanie
paliatywne, ktére ma usmierzy¢ niezadowolenie z rzadow wielkiego kapitatu.

Elementem fetyszyzacji proceséw spotecznych jest takze budowanie iluzji,
jakoby system kapitalistyczny byl w rownym stopniu przychylny wszystkim ludziom —
jest to oczywista nieprawda, za ktora ukrywa si¢ tragiczng sytuacje wyzyskiwanych
pracownikéw. Istnieje na przyktad wachlarz popularnych powiedzen, ktére roznosza te
ktamstwa’. Zreszta zawsze mozna si¢c powotaé na los, $lepy przypadek, ktéry rzucit
ludzi w rézne zakatki drabiny spotecznej. ,lecz w rzeczywistosci wszystkie te
zjawiska odczuwane jako przypadkowe lub tez objasniane mistycznie zaleza od ludzi 1
od sposobu organizacji ich zycia spolecznego™®. Dziatania majace zapobiec
zrozumieniu podstawowych praw rzadzacych spoleczenstwem przez nie samo, sa
filarem istniejacego porzadku.

Wspomniane zostaly objasnienia mistyczne, jako sposéb na sankcjonowanie
kapitalizmu. Jak stwierdzil Marks, a za nim inni teoretycy komunizmu i1 Horkheimer,

religia jest waznym narz¢dziem kontroli spolecznej. Rozpoznanie dokonane przez

® Max Horkheimer, op. cit., s. 119

7 Czas to pieniadz. Jak gdyby podmiot byt tu obojetny! Czas méj lub twéj, czas pana Kruppa czy czas
bezrobotnego — jest pieniadzem. Przemilcza si¢ réwniez to, czyim pieniadzem oraz jak duzym
pieniadzem, podczas gdy na przyktad wiadomo, ze strata czasu pana Kruppa kosztuje jego wiasne
pieniadze i strata czasu jego robotnikéw kosztuje takze jego wlasne pieniadze, czyli pana Kruppa.”
Max Horkheimer, op. cit., s. 24

8 Max Horkheimer, op. cit., s. 68



Horkheimer pokazuje, w jaki sposob kapitalisci, postugujac si¢ religia i
nacjonalizmem steruja otumanionymi masami. ,,W kwestii narodu 1 religii nie ma
zartow. (...) przy pierwszej rzeczywiscie wzgardliwej uwadze na temat czy to samego
Boga, czy tym bardziej niemieckiej ojczyzny 1 pola chwaty, na ktérym masy powinny
by¢ gotowe polec, doswiadczysz natychmiast na sobie samym, ze kapitalizm ma

zywotny interes w tym, by te pojecia pozostaty nietknicte.””

Tu wida¢ na przykiad
przydatnos¢ religii protestanckiej do celéw kapitalistow — przez wprowadzenie pojgcia
predestynacji religia ta wymusza uleglo$¢ mas robotniczych 1 postuszne znoszenie losu
przez uciskanag wiekszo§¢'’. To wspieranie panstwa kapitalistycznego przez Kosciot
jest tym bardziej skandaliczne, ze Kosciét z definicji powinien wstawaé si¢ za
biednymi 1 troszczyC si¢ o uposledzonych przez spoleczenstwo, a tymczasem kieruje
si¢ interesem najbogatszych'',

Kolejnym elementem kontroli spotecznej jest promowanie nacjonalizmu. Jak
pisze Horkheimer, mitos¢ do narodu ,przybierala §wiadomos¢ istnienia

5912

ponadindywidualnych, wspdlnych intereséw 1 jako taka zwierala pierwiastek

postepowy, potem jednak zostata zdegradowana ,,do ideologicznego narz¢dzia wiadzy
w rekach sprzymierzonych wielkich przemystowcéw, junkréw i ich pobratymcéw”".
W ten sposob sojusz wiadzy 1 narodu, panstwa i interesu zbiorowego wyewoluowal w
kierunku faszyzmu — duma z pochodzenia zamienita si¢ w Smier¢ w imi¢ interesow
gospodarczychM.

Oczywiscie represje dosiggaja postgpowych dzialaczy takze wprost, nie tylko

poprzez sfer¢ kultury i jezyka, ale takze przez brutalne przesladowania. ,,.Im bardziej

 Max Horkheimer, op. cit., s. 35

19 Poglad —ktéry przybiera najrozmaitsze formy filozoficzne i niefilozoficzne — ze kazdy zastuguje na
swoj los, zaktada nie tylko przeswiadczenie o jasnowidztwie §lepej przyrody, ale i o sprawiedliwosci
wspoélczesnego systemu gospodarczego” Max Horkheimer, op. cit., s. 32

"' Sojusz Kosciota z panujacymi pozostaje faktem, niezaleznie od tego, kto ten fakt stwierdza: burzua
czy proletariacki rewolucjonista; jest to fakt tym bardziej oburzajacy, ze zwraca si¢ przeciwko temu
jedynemu momentowi, dzigki ktéremu Kosciét moglby si¢ usprawiedliwié: przeciwko cierpiacym
ludziom.” Max Horkheimer, op. cit., s. 81

12 Max Horkheimer, op. cit., s. 80

3 Max Horkheimer, op. cit., s. 81

4" Do fabryk, kopaln i biur zapedza proletariuszy sam giéd; aby na polach bitewnych pozwalali sig
milionami okalecza¢, zabija¢ i zatruwac trzeba jakiego$ utajonego entuzjazmu, ktérego nie da sig
utrzymac bez sfetyszyzowanych, splecionych ze soba poje¢ narodu i kosciola. Warunkuja one
bezposrednio trwalo§¢ systemu. Kto si¢ na nie zamierza, dotyka jego fundamentéw.” Max
Horkheimer, op. cit., s. 36



watpliwe staja si¢ ideologie niezbgdne z punktu widzenia panujacych, tym

»1> Dlatego tez kapitalistyczne panstwo

okrutniejszymi Srodkami trzeba ich strzec
policyjne bgdzie przesladowalo dziataczy robotniczych, poprzez propagand¢ bedzie
staralo si¢ zniszczy¢ ich wizerunek, poprzez represje ekonomiczne — pozbawi¢ ich

srodkéw do zycia.

Burzua jako jednostka

Poniewaz wskazujemy na jednostke jako na czilonka okre$lonej warstwy
spotecznej, mozemy wskaza¢ na pewne warunki zycia, struktury myslenia i1 cechy
charakteru, typowe dla burzua.

Burzuazja jest grupa zamknigta, na podobienstwo feudalnego rycerstwa —
Horkheimer podkresla to wielokrotnie. Wejscie w burzuazj¢ jest trudne — wiadcy
kapitalizmu niechgtnie dziela si¢ swoja wiadza. Aby ograniczy¢ naplyw nowych
cztonkéw tej klasy, zostat stworzony rozbudowany ceremoniat kulturowy. ,,Swoboda,
nieskrgpowanie, ,naturalnos¢”, ktéore w wyzszych sferach czynia czlowieka
sympatycznym, sa wytworem samowiedzy; zwykle ma ja tylko ten, kto zawsze tu byt i

16 e, . . .
177" Oczywiscie warunkiem pierwotnym jest

moze by¢ pewny, ze nadal bedzie tu bywa
kapitat — cztowiek jako funkcja kapitalu — jedynie przynalezno$¢ finansowa pozwala
spetni¢ warunki uczestnictwa w burzuazyjnej grze'’. Takze wyksztalcenie —
wydawaloby si¢, zmienna niezalezna — stuzy ostatecznie stratyfikacji spotecznej,
pokazuje ludziom ich miejsce w spoleczenstwie. Ksztalcenie wymaga oczywiscie

wielkich naktadow finansowych i intelektualnych — w ten sposéb przynaleznos¢ do

. . . . . . 1 , . . ..
wyzszych sfer staje si¢ niemal dziedziczna'®. W ten sposéb odcina sig nizsze warstwy

'S Max Horkheimer, op. cit., s. 14

16 Max Horkheimer, op. cit., s. 22

"7 Cecha, jaka jest uprzejmo$é, moze staé si¢ ghupota, do czego nie potrzeba zadnej innej zmiany w
osobowosci czlowieka uprzejmego niz zmiana stanu jego konta bankowego” Max Horkheimer, op.
cit., s. 71

' I tak jak od zebraka, przed ktérym skromna gospodyni zatrzaskuje drzwi, szereg ogniw
posredniczacych prowadzi do cztowieka najbardziej zaufanego, ktérego w najwytworniejszym
towarzystwie przyjmuja bez anonsowania, tak samo istnieje ciagle spektrum zewngtrznych oznak
stopnia przynaleznosci do grona ludzi wyksztalconych (...) Na ludziach kulturalnych te przejawy
braku wyksztatcenia robia tak samo przykre wrazenie jak na wrazliwej damie Zle dopasowany
kostium” Max Horkheimer, op. cit., s. 98



od srodkéw masowego przekazu, od publicznego dyskursu, poniewaz ,.kazde stowo
robotnika i mieszczanskiego samouka jest naznaczone pietnem niekompetencji”'.
Kazde wystapienie czlowieka spoza elity intelektualnej zostaje skwitowane
usmieszkiem pobtazania i zZle skrywanej pogardy.

Jaki jest magnat trustu? Jest mitym, inteligentnym cziowiekiem, wzorem
obywatela 1 glowa rodziny. Jest oczytany 1 kulturalny, potrafi si¢ znalez¢ w
towarzystwie, jest podziwiany przez wspotpracownikéw. ,,U dzisiejszych magnatow
trustow oraz ich Swiatowego 1 ,,otwartego na $wiat” otoczenia trudno wskaza¢ chocby
jedna z cech charakteru, jakimi odznaczal si¢ drobny, walczacy o utrzymanie,
pedantyczny, osobiscie chytry mieszczanin w pewnych okresach minionego stulecia.
(...) Smietanka towarzyska zyje dzi$ na tak wysokim poziomie, zrédta dochodéw tych
ludzi sa tak dalece oderwane od ich osobowosci, ze formy swiadomosci
charakterystyczne dla matostkowej konkurencji zupelnie traca tu racje bytu”zo. Jak
pisze Horkheimer w innym miejscu, nie ma immanentnej moralnosci, ktora
przystugiwataby w wigkszym stopniu np. proletariuszom albo burzujom. ,,Ten komu
na nizszych szczeblach dobrze si¢ wiedzie, dowodzi swej sprawnosci w ramach tego

7. . . z 9921
samego porzadku moralnego co szczgsliwsi magnaci trustow

. Jest tylko sytuacja
spoteczna, ktéra sprawia, ze bogacze, calkowicie wyalienowani od swojej pracy, moga
sobie pozwoli¢ na pielegnowanie ludzkich zalet>. Sprawia to wrazenie, jakby
porzadek rzeczywiscie byt absolutny — ludzie rzadzacy gospodarka sa uosobieniem
dobrych cech — jest tak jednak tylko dlatego, ze oderwanie od rzeczywistosci ludzkiej
stwarza pozor dezalienacji — w rzeczywistosci magnaci trustow sa koronnym
dowodem nieludzkiego charakteru kapitalizmu.

Poza sfera duchowa pozostaje jeszcze sfera cielesnosci. Wydawac by si¢ mogto,

ze tu niewiele mozna powiedzie¢ na temat antagonizméw klasowych, jednak przy

doktadniejszym wejrzeniu odkrywamy, ze nawet tu kapitalizm odciska swe pigtno.

19 Max Horkheimer, op. cit., s. 99

2 Max Horkheimer, op. cit., s. 93

2 Max Horkheimer, op. cit., s. 21

** Milioner czy tym bardziej jego zona moga pozwoli¢ sobie na prostolinijny i nobliwy charakter, sta¢
ich na kultywowanie w sobie wszelkich cech godnych podziwu. Drobny fabrykant jest takze pod tym
wzgledem w niekorzystnym potozeniu. By mogt przetrwa¢, musi mie¢ cechy wyzyskiwacza. To
»moralne” upos$ledzenie ro$nie w miar¢ obnizania si¢ szarzy w procesie produkcyjnym” Max
Horkheimer, op. cit., s. 21



Jest to przede wszystkim sfera seksualnosci. Jak wspomnieliSmy — w kapitalizmie
czlowiek jest funkcja kapitalu — wida¢ to szczegélnie przy wycenie potencjatu
erotycznego drugiej osoby. ,,Sita ekonomiczna moze bezposrednio zaja¢ miejsce
seksualnej”23; jesli mezczyzna jest impotentem, moze niejako dokona¢ zamiany — seks
w zamian za pieniadze. I tak cztowiek bogaty staje si¢ pigkny, pozadliwy i pozadania
godny jedynie dlatego, ze dysponuje kapitatem. ,,Stary mezczyzna kompromituje

piekna dziewczyne tylko wtedy gdy niczego nie posiada’™*.

Zakonczenie

Jak powiedzieliSmy na poczatku, praca Horkheimera nie jest systematycznym
wykladem filozofii spolecznej, jednak te przemyslenia moga pokaza¢ nam pewne
drogi rozwoju. Tak si¢ zreszta stalo — pewne watki rozwingt Marcuse, pewne —
Fromm, jeszcze inne Schaff. Mysl Horkheimera jest czgscia ogromnego dorobku
majacego korzenie w filozofii Karola Marksa. Zreszta Horkheimer, ktéry wtedy nie
mogl jeszcze raczej zna¢ RekopisOw paryskich, przeczuwa (podobnie jak Lukacs)
pewne mechanizmy, intuicyjnie uchwytuje sedno mysli mtodego Marksa. Oczywiscie
moment historyczny, w ktérym ta ksigzka powstala dawno minal. Od tego czasu
filozofia 1 historia przeszty kilka rewolucji, jednak celowym wydaje si¢ powracanie do

dziet Horkheimera, po to chociazby, zeby moc pokaza¢ zrédta naszych pogladow.
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