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1 Wprowadzenie

W eseju ,Modzgi w naczyniu” Putnam przedstawia eksperyment myslowy
majacy na celu rozwigzaé¢ problem sceptycyzmu, wystepujacy w tekscie pod
nazwa ,problemu mézgéw w naczyniu”. Problem polega na domniemaniu,
ze jestesmy ukladami neuronéw totalnie odizolowanymi od jakiegokolwiek
Swiata zewnetrznego, a wszelkie nasze wrazenia obcowania ze $wiatem ze-
wnetrznym wywolywane sa jedynie przez specjalne urzadzenia pobudzajace
mozgi w taki sam sposéb, w jaki normalnego czlowieka w normalnym $wiecie
pobudzaja bodzce ze $§wiata zewnetrznego. Putnam dowodzi, ze jezeli nawet
jesteSmy moézgami w naczyniu, to nie mozemy powiedzie¢, ani pomysleé, ze
nimi jestesmy ([3], s. 304).
Dowdd tej tezy stresci¢ mozna nastepujaco:

1. Zalbézmy, ze jesteSmy mdzgami w naczyniu, to znaczy: nie mamy zadne-
go percpecyjnego dostepu do §wiata poza naczyniem, nie wchodzimy w
zadne relacje przyczynowe z tym Swiatem; zakonczenia naszych neuro-
néw sa bezposrednio podiaczone do pewnego urzadzenia, ktére stymu-
luje mézgi do odczuwania pewnych wrazen, jako$ciowo identycznych
z tymi, ktére posiada ktos, kto bezposrednio obcuje z ,,prawdziwym
Swiatem”.

2. X twierdzi: (i) ,Jestem moézgiem w naczyniu”.

3. Jedli X jest mézgiem w naczyniu, zdanie (i) nie stwierdza prawdy o
Swiecie rzeczywistym.

4. Zatem X nie jest mézgiem w naczyniu.



Kluczowym krokiem dowodu jest przejscie od (2) do (3). Ugruntowane
jest ono w teorii odniesienia przedmiotowego i opartej na niej koncepcji
prawdy.

1. Moézg w naczyniu nie wchodzi w zwiazki przyczynowe ze Swiatem ze-
wnetrznym.

2. Stowo — lub zdanie — posiada odniesienie tylko wtedy, gdy wypowia-
dajacy owo stowo — lub zdanie — wchodzi w zwiazek przyczynowy z
pewnymi (ustalonymi) przedmiotami w Swiecie.

3. Zdanie jest prawdziwe, gdy jest prawdziwe w modelu wyznaczonym
przez jego odniesienie przedmiotowe.

4. (*) Odniesieniem zdania ,Jestem moézgiem w naczyniu” jest stan rze-
czy, ze moje neurony sg pobudzane przez urzadzenie tak, ze czuje,
jakbym byl mézgiem w naczyniu lub (**) odniesieniem zdania ,,Je-
stem moézgiem w naczyniu” jest stan rzeczy, ze jestem rzeczywiscie
mozgiem w naczyniu.

(a) Jezeli (*) jest prawda, to na mocy (3), zdanie , Jestem mdzgiem
w naczyniu” jest prawda o $wiecie pozoréw — nie stwierdza ono
natomiast niczego o $wiecie zewnetrznym.

(b) Jezeli (**) jest prawda, to na mocy (2), musze wchodzi¢ w zwiaz-
ki przyczynowe z naczyniem, ktére jest przedmiotem ze Swiata
zewnetrznego.

(c) Ale na mocy (1), nie wchodze w zwiazki przyczynowe ze $wiatem
zewnetrznym, zatem (**) nie zachodzi.

5. Zachodzi (*), zatem jesli (i) jest prawdziwe, to, na mocy (3), zdanie
yJestem moézgiem w naczyniu” stwierdza tylko pewien fakt o $wiecie
pozoréw.

6. Zatem, zdanie (i) nie stwierdza prawdy o $wiecie rzeczywistym.

Podobng, cho¢ bardziej ascetyczna, rekonstrukcje rozumowania Putnama,
zwana argumentem dysjunktywnym, proponuje Brueckner w [1]. W powyz-
szej rekonstrukeji, gruntownego wyjasnienia wymagaja przestanki (2) i (3).
Analize tych przestanek uczyni¢ gléwnym przedmiotem w dalszej czeéci pra-
cy.



2 Prawda i odniesienie: czy musimy wiedzieé¢, o
czym moéwimy, aby méwié¢ prawdziwie?

Trywializujac subtelny wywod Putnama, mozna stresci¢ go nastepujaco: nie
mozemy powiedzie¢, ani pomysle¢, ze jesteSmy mézgami w naczyniach, bo
nigdy nie widzieliémy, nie dotykaliémy ani w zaden inny sposob nie doznawa-
liSmy zmystowo owych naczyn, pozywek dla mézgéw ani kabli podtaczonych
do superurzadzen. Mogliby$my twierdzi¢ (prawdziwie lub nie), ze jesteSmy
mozgami w naczyniach, jedynie wéwczas, gdyby$my mieli mozliwos¢ przyje-
cia perspektywy znikgd i sprawdzenia, czy rzeczywidcie jesteSmy kawaltkami
neuronowego miesa w kadziach. Jednakze nie mamy takiej mozliwosci, za-
tem kazde wypowiedziane przez nas zdanie w rodzaju ,Jestem moézgiem w
naczyniu” jest pozbawione w ogdle odniesienia przedmiotowego w rzeczywi-
stym $wiecie.

Niezaleznie od tego, czy brak odniesienia przedmiotowego w rzeczywi-
stym $wiecie pociaga falsz zdania ,Jestem moézgiem w naczyniu”, czy tez
jedynie czyni je bezpiecznie nieodnoszgcym sie, argument w tej prymitywnej,
zdroworozsadkowej wersji wydaje sie by¢ catkiem przekonujacy.

Niemniej jednak, akceptacja takiego rozumowania w konsekwencji pro-
wadzi do uznania, ze odniesienia przedmiotowego pozbawione sg rowniez
twierdzenia na przyklad o liczbach, tréjkatach, pegazach i aniotach, gdyz
wchodzimy z nimi w zwiazek przyczynowy nielepszy niz z naczyniami, w
ktorych tkwia nasze mézgi (o ile rzeczywiscie tkwia).

Do problemu tego prowadzi zalozenie (2) subtelnej wersji putnamowskie-
go wywodu:

(2) Stowo — lub zdanie — posiada odniesienie tylko wtedy, gdy wypo-
wiadajacy owo stowo — lub zdanie — wchodzi w zwiazek przyczynowy
z pewnymi (ustalonymi) przedmiotami w $wiecie.

Zasadnosé zalozenia (2) Putnam ilustruje nareczem przykladéw: m.in. wy-
deptanego na piasku przez mrowke ,portretu Churchilla”, rozprawy przy-
padkowo sporzadzonej przez malpy, zahipnotyzowanego ,uzytkownika” je-
zyka japonskiego albo kosmitéw ogladajacych przypadkowo powstaly przez
chlapnigcie farba ziemski wizerunek drzewa. We wszystkich tych scenariu-
szach przedstawionych w ,Moézgach w naczyniu”, twierdzi Putnam, sto-
wa czy reprezentacje, nie majg odniesienia przedmiotowego. W przypadku
mrowki i kosmitow — dlatego, ze ani mrowki i Churchilla, ani kosmitow i
drzew nie taczy zaden zwiazek przyczynowy; w przypadku malp i osoby pod-
danej hipnozie — dlatego, ze malpy nie rozumieja stawianych przez siebie



znakéw a osoba pod wplywem hipnozy nie rozumie wypowiadanych przez
siebie stéw.

Rzecz jasna, pozostawanie w zwiazku przyczynowym z jakims obiektem
jest dla uzytkownika jezyka (lub jakiegos$ innego systemu reprezentacji) wa-
runkiem koniecznym rozumienia tego, co mowi. Nie jest to jednak warunek
wystarczajacy, mozna bowiem wyobrazi¢ sobie Studenta Kulturoznawstwa,
ktéremu pokazano kiedy$ na tablicy formalnie zapisana definicje zbioru re-
kurencyjnie nasyconego (czyli pozostaje on w zwiazku przyczynowym z owa,
definicja) oraz znak kwantyfikatora egzystencjalnego, ktéry jednak nie rozu-
mie zdania Definicja zbioru rekurencyjnie nasyconego zawiera kwantyfikator
egzystencjalny. W putnamowskim sensie, Student Kulturoznawstwa wypo-
wiadajacy to zdanie nie odnosi sie do niczego.

Niemniej jednak, Student Filozofii, ktéremu przedstawiono te definicje
na tablicy, potrafi stwierdzi¢, czy zdanie Definicja zbioru rekurencyjnie na-
syconego zawiera kwantyfikator egzystencjalny jest prawdziwe, czy falszywe.
Zatem, skoro zdanie to jest no$nikiem wartosci logicznej, to musi posiadaé
jakie$s odniesienie. I tu wtasnie pojawia sie pytanie: czy to student sie od-
nosi czy tez odnoszg sie jego stowa?

Wazki problem putnamowskiej teorii odniesienia polega na konfuzji dwoch
relacji: relacji dwuargumentowej wiazacej stowa i ich ekstensje (jak wtedy,
gdy moéwimy, ze ’jablko’ odnosi si¢ do jablek) i relacji tréjargumentowe;j
wiazace] uzytkownika jezyka, wyrazenie i jaki§ przedmiot (jak wtedy, gdy
méwimy, ze Kowalski, mowiac 'facet pijacy szampana’ odnidst sie do No-
waka). Swiadectwem konsekwentnego nierozrézniania przez Putnama tych
dwu relacji jest dowolne uzywanie sformutowan typu ktos (uzytkownik je-
zyka) odnosi si¢ do czego$ i stowa odnoszq sie do czego$, np.: . ..|dopdki
programy jako takie nie beda odnosily sie do czegos pozajezykowego, sto-
wa nie beda mialy ustalonego odniesienia przedmiotowego” i ,Czy slowa
[mézgbéw w naczyniach] moga odnosi¢ sie do przedmiotéw zewnetrznych?”

Mozna oczywiscie sprobowaé zredukowaé jedna relacje do drugiej, spra-
witoby to jednak, ze wiekszosé barwnych Gedankenexperimente Putnama
legtaby w gruzach. Strategia tutaj przyjeta polega na czym innym. Nalezy,
idac $ladem Donnellana, odrézni¢ dwa rodzaje relacji odniesienia i ustalié¢,
o ktoérego rodzaju odniesieniu méwi Putnam, gdy stara sie dowiesé, ze scep-
tycyzm jest niemozliwy.

2.1 Donnellana referencyjne uzycie deskrypcji

Odniesienie jako relacja pomiedzy nazwa a przedmiotem (jezykiem a Swia-
tem) jest relacja semantyczna. Odniesienie, jako relacja pomiedzy nazwa, jej



uzytkownikiem a przedmiotem (jezykiem, podmiotem a $wiatem) jest wy-
tworem czynnodci pragmatycznej méwiacego — czynnosci odnoszenia sie.
Dla unikniecia konfuzji, pierwsza nazywam odniesieniem semantycznym,
drugg — referencja pragmatyczna.

Relacja odniesienia semantycznego jest tradycyjnie rozumiana jako rela-
cja miedzy nazwg i elementami jej ekstensji. Relacja referencji pragmatycz-
nej jest natomiast wytworem czynnosci odnoszenia sie mowigcego. Pojecie to
przypomina Donnellanowskie ,referencjalne uzycie deskrypcji”. Donnellan,
rozwazajac teorie deskrypcji Russella w [2], wyréznil dwa sposoby uzycia
deskrypcji: atrybutywny i referencjalny.

Kto$, kto uzywa deskrypcji w sposéb atrybutywny, stwierdzajac np., ze
krol Francji jest lysy, twierdzi, ze ktokolwiek (lub cokolwiek) spelnia de-
skrypcje ,krol Francji”, jest tysy. Wypowiadajac to samo, ale w sposéb
referencjalny, mowiacy uzywa deskrypcji po to, by umozliwi¢ stuchaczom
wybranie pewnego obiektu sposrod wielu i stwierdza o tym obiekcie, ze jest
tysy. Takie uzycie deskrypcji ilustruje nastepujacy przyktad: wyobrazmy so-
bie, ze na tronie siedzi uzurpator — ktos, kto definitywnie nie jest krélem.
Jeden z jego podwtadnych, Donnellan, wie, ze uzurpator nie jest krolem,
choé jego przekonania nie podziela $wita, ktora odnosi sie do uzurpatora per
»,krol”. Niemniej jednak, Donnellan, zapytany przez dworzanina: ,,Gdzie jest
krol?” odpowiada ,,Krol jest na tronie”. W przykladzie tym Donnellan nie
stwierdza, ze ktokolwiek spetnia deskrypcje ,krol”, siedzi na tronie. Prze-
ciwnie, stwierdza on tylko, ze kto$, do kogo odnosimy si¢ poprzez nazwe
,krol” zajmuje teraz tron.

Na gruncie Russellowskiej teori deskrypcji, Donnellan z powyzszej opo-
wiastki, wypowiada zdanie falszywe, bowiem nikt nie spelnia uzytej w zda-
niu deksrypcji. Inaczej rzecz si¢ ma w Swietle teorii Strawsona przedstawio-
nej w [4]: zdanie ,,Krél jest na tronie” w ogéle nie posiada wartosci logicznej,
poniewaz jego autor odnosi porazke referencyjna, polegajaca na tym, ze uzy-
wa deskrypcji o pustej denotacji, a wiec nie odnosi sie do jej desygnatu.

Wedle Donnellana zdanie to jest jednak prawdziwe, o ile oczywiscie uzur-
pator rzeczywiscie siedzi na tronie. W przeciwienstwie do Strawsona, Don-
nellan twierdzi, ze w przyktadzie tym mamy do czynienia z sukcesem refe-
rencyjnym: méwigc ,,Krol jest na tronie” odnosimy sie do referentu nazwy
»krol” | czyli pewnego obiektu, ktéry z tatwoscia identyfikujg nasi interloku-
torzy.

Konsekwencja odréznienia tych dwu sposobdéw uzycia deskrypcji jest ko-
niecznos¢ przyznania zdaniom, w ktérych deskrypcje pelnig rézne funkcje,
réznych warunkéw prawdziwosci. Zatem, zdanie ,,¢ jest ¢” jest prawdzi-
we gdy (1) jesli ¢ jest uzyte atrybutywnie, ¢ jest ; (2) jesli ¢ jest uzyte



referencjalnie, referent ¢ jest 1.

2.2 Sukces i porazka referencyjna

Czynnos¢ odnoszenia sie, czyli referencyjne uzycie wyrazenia, nalezy oceniaé
pod wzgledem skutecznosci. Tksinski moze odnosié¢ sie na przyktad do swo-
jego psa przez nazwe ,Burek” albo deskrypcje ,parszywe bydle”. Iksinski,
opowiadajac o swoim psie, odniesie sukces referencyjny, gdy wyrazenie, przez
ktére odnosi sie do psa umozliwi jego interlokutorowi identyfikacje referentu
tego wyrazenia z psem. Odnoszenie sie skutkuje porazkq referencyjng, gdy
interlokutor zidentyfikuje referent niezgodnie z intencjg Iksinskiego lub nie
zidentyfikuje go w ogodle.

Pewne wyrazenia maja oczywiScie wiekszy potencjal sukcesu referen-
cyjnego niz inne. W powyzszym przykladzie odniesienie sie przez nazwe
,2Burek” zakonczy sie sukcesem z wigkszym prawdopodobienstwem, niz de-
skrypcja ,,parszywe bydle”.

Jezeli czynnos$¢ odnoszenia si¢ jest skuteczna (odnosi sukces referencyj-
ny), to pomiedzy méwiacym, nazwa a referentem zachodzi relacja referencji
pragmatycznej.

2.3 Referencja pragmatyczna, odniesienie semantyczne i je-
zyk mézgéw w naczyniach

Zal6zmy roboczo, ze w rozwazanym zalozeniu (2) argumentu Putnama mo-
wa jest o odniesieniu w sensie referencji pragmatycznej. Z jakimi przedmio-
tami w Swiecie odnoszacy sie musi pozostawaé¢ w zwiazku przyczynowym,
aby odnoszenie sie byto skuteczne i zaszla relacja referencji?

Zgodnie z argumentacja Putnama, odnoszacy sie musi by¢ przyczyno-
wo powiazany z referentem wyrazenia i jest to warunek konieczny sukcesu
referencyjnego czynnosci odnoszenia sie. To znaczy, ze Iksinski ktéry opo-
wiada o ,parszywym bydleciu” musi wchodzi¢ w zwiazek przyczynowy ze
swoim psem; mrowka, ktéra wydeptuje portret Churchilla, musi wchodzi¢ w
zwiazek przyczynowy z Churchillem etc.

Innymi stowy, wyrazenie ¢ posiada odniesienie w sensie referencji, gdy
uzywajacy go pozostaje w zwiazku przyczynowym z intencjonalnym referen-
tem ¢ i skutecznie wykonuje czynno$é odnoszenia sie przez ¢ do referenta.

Powyzsze sformutowanie rodzi jednak pewien problem. Na gruncie teorii
Donnellana zaktadato si¢, ze odnoszenie sie jest skuteczne, gdy interlokutor
wlasciwie identyfikuje referent wyrazenia. Wypada zatem przyjaé albo, ze
gdy Iksinski twierdzi, ze jest mézgiem w naczyniu, to jezeli twierdzi prawde,



to jego interlokutorem jest jedynie on sam (jak wiadomo, mézgi nie rozma-
wiaja ze soba), albo tez, ze mézg w naczyniu w ogdle nie wypowiada sie
referencyjnie, a co najwyzej atrybutywnie. Zgodnie z pierwszym wariantem
mozg Iksinskiego w naczyniu odniesie sukces referencyjny, gdy sam zidenty-
fikuje referent nazwy ,,mézg w naczyniu” zgodnie ze swoja intencja. Zgodnie
z drugim — gdy Iksinski twierdzi, ze jest mézgiem w naczyniu, twierdzi tym
samym, ze cokolwiek jest Iksinskim, jest mozgiem w naczyniu.

Przyjecie pierwszego wariantu wymaga udzielenia odpowiedzi na jesz-
cze jedno pytanie: jakie sa warunki identyfikacji referentu nazwy ,moézg w
naczyniu”?

Przyjecie drugiego wariantu natomiast stawia pod znakiem zapytania
rozwazang przestanke (2) w argumencie Putnama. Dlaczego bowiem mie-
libyémy wymagaé, aby wypowiadajacy pewne stowa pozostawali w zwiaz-
kach przyczynowych z ekstensjami nazw, aby uznaé, ze nazwy posiadaja
odniesienie semantyczne? Czy musze¢ pozostawaé w zwiazku przyczynowym
ze wszystkimi drzewami, zeby zdanie ,,Drzewa sa roslinami” posiadalo od-
niesienie w tym sensie, czy wystarczy mi jedno drzewo? Czy wystarczy, ze
Putnam pozostaje w takim zwiazku z jednym wiazem, czy tez wszyscy uzyt-
kownicy jezyka musza by¢ potaczeni tancuchem przyczynowo—skutkowym z
calym Swiatowym drzewostanem?

Catkiem naturalnym stanem rzeczy jest to, ze ludzie wypowiadaja pew-
ne twierdzenia o rozmaitych obiektach, z ktérymi zaden zwiazek przyczyno-
wy ich nie laczy, na przyktad wowczas, gdy zgaduja odpowiedzi w quizach
albo bezmyslnie powtarzaja zastyszane opinie. Mimo braku owego — ko-
niecznego, zdaniem Putnama, — zwigzku, normalny uzytkownik jezyka da-
leki jest od stwierdzenia, ze w takich sytuacjach nazwy, ktérych sie uzywa,
nie posiadaja odniesienia semantycznego. Co wiecej, w wielu przypadkach
pozostawanie w zwiazku przyczynowym z desygnatem nazwy jest w ogdle
niemozliwe, na przyktad wtedy, gdy mowa o pegazach, Sherlocku Holmesie
i liczbie 7. Mimo pustych ekstensji, mimo braku zwigzku przyczynowego,
nazwy przedmiotéw fikcyjnych czy abstraktow niewatpliwie do czegos$ sie
odnosza. Dlatego, aby sprébowaé utrzymaé argument Putnama przeciwko
sceptycyzmowi, w takiej postaci, w jakiej zostal zaproponowany na wstepie,
trzeba w ogdle odrzucié¢ mozliwos$é, ze w przestance (2) chodzi o odniesienie
semantyczne.

2.4 Czy moézgi w naczyniach odnosza sie pragmatycznie?

Celem przedstawionych tu rozwazan jest rozstrzygniecie, o ktérej relacji od-
niesienia (semantycznej, czy pragmatycznej) mowa jest w putnamowskim



argumencie przeciwko sceptycyzmowi. Przyjecie, ze mowa o odniesieniu se-
mantycznym prowadzi do odrzucenia przestanki (2), tym samym obalajac
argument Putnama. Trzeba zatem uznaé, ze w przeslance (2) chodzi o re-
ferencje pragmatyczna. Jesli tak jest, to zalozenie (2) wymaga rozbicia na
(2)’1(2)”, a zalozenie (3) — oslabienia.

(2)’ Stowo — lub zdanie — pozostaje w relacji referencji pragmatycznej
z wypowiadajacym i referentem tylko wtedy, gdy wypowiadajacy owo
stowo — lub zdanie — odnosi sukces referencyjny.

(2)” Jesli wypowiadajacy stowo — lub zdanie — odnosi sukces refe-
rencyjny, to wchodzi w zwiazek przyczynowy z pewnymi (ustalonymi)
przedmiotami w $wiecie.

Gdy Iksinski — mézg w naczyniu — twierdzi, ze jest mozgiem w naczy-
niu, to, jesli odnosi sukces referencyjny, to pozostaje w zwigzkach przyczy-
nowych z naczyniem, kablami i tym wszystkim, co skalda sie na stan rzeczy,
ze jest mozgiem w naczyniu. Wiadomo, ze nie pozostaje w takich zwiazkach,
zatem odnosi porazke referencyjna, bo nie moze wtasciwie zidentyfikowaé re-
ferentu swojej wypowiedzi. Putnamowskie zatozenie eksternalizmu nie ulega
wiec podwazeniu.

W argumencie Putnama twierdzi si¢ jednak, ze w takiej sytuacji (*) od-
niesieniem zdania ,,Jestem moézgiem w naczyniu” jest stan rzeczy, ze neurony
Iksinskiego sa pobudzane przez urzadzenie tak, ze czuje, jakby byl mézgiem
W naczyniu.

(3) Zdanie jest prawdziwe, gdy jest prawdziwe w modelu wyznaczonym
przez jego odniesienie przedmiotowe.

Na mocy (3) wnioskuje sie, ze ITksinski — mézg w naczyniu — stwierdza
prawde o $wiecie pozoru, bo odniesieniem (w sensie pragmatycznym) zda-
nia ,jestem moézgiem w naczyniu” sg tylko sztucznie stymulowane pobu-
dzenia neurondéw. Ale stan rzeczy ten nie jest intencjonalnym referentem
wypowiedzi Tksinskiego. Jest on, co najwyzej, referentem nieprawidtowo zi-
dentyfikowanym. Czy mimo tego, ze lksiniski twierdzi co$§ o nieprawidlowo
zidentyfikowanym referencie, Iksinski twierdzi o nim prawde?

Odpowiedz na to pytanie jest przeczaca. Kiedy normalny Iksinski, mysli,
ze najrzadziej cytowany filozof w Polsce jest postmodernistg i identyfikuje
(nieprawidtowo, niezgodnie z intencjami informujacego go o tym fakcie) re-
ferent nazwy 'najrzadziej cytowany filozof w Polsce’ z Janem Wolenskim, to
wecale nie twierdzi prawdy o Janie Wolenskim. By¢ moze twierdzi on prawde



o jakim$ mozliwym $wiecie, w ktéorym Jan Wolenski jest postmodernistg, i
jest najrzadziej cytowany, ale nie o $wiecie, z ktérym wchodzi w zwigzki
przyczynowe. Zatem, jezeli rzeczywiScie najrzadziej cytowany filozof w Pol-
sce jest postmodernistg, to niezaleznie od tego, do kogo Iksinski sie odnosi,
twierdzi prawde. Analogicznie, jesli mozg w naczyniu odnosi sie nieprawidto-
wo, to nie stwierdza on prawdy o nieprawidlowo zidentyfikowanym referencie
— oczywiscie przy zalozeniu, ze nieprawidlowo zidentyfikowany referent nie
jest tozsamy z odniesieniem semantycznym jego wypowiedzi. Zatem mobzg
w naczyniu nie stwierdza prawdy o Swiecie pozoréw.
Zalozenie (3) powinno teraz przyja¢ nastepujaca postaé:

(3)’ Zdanie jest prawdziwe, gdy jest prawdziwe w modelu wyznaczo-
nym przez jego odniesienie semantyczne.

Moézg w naczyniu, wypowiadajac zdanie ,, Jestem moézgiem w naczyniu”
stwierdza falsz o $wiecie pozoréw i, jezeli przyjaé¢ (3)’, prawde o Swiecie
rzeczywistym. Nie ma powodow, by twierdzié, ze w przypadku moézgdéw w
naczyniu, odniesienie semantyczne i odniesienie pragmatyczne nazwy 'mézg
w naczyniu’ sg identyczne.

3 Wnioski

Okazuje sie, ze putnamowskie rozwigzanie ,zagwozdki sceptyckiej” jest obar-
czone kilkoma mankamentami:

e Po pierwsze, nie dokonuje sie rozréznienia pomiedzy odniesteniem przed-
miotowym jako relacjg pomiedzy stowem a przedmiotem i odnie-
sieniem przedmiotowym jako tréjargumentowsq relacjag pomiedzy
uzytkownikiem jezyka a stlowem a przedmiotem.

Nie da sie utrzymaé¢ argumentu Putnama przyjawszy, ze mowa w nim
tylko o odniesieniu jednego z tych rodzajow. W przestance (2) mowa
jest bowiem o odniesieniu pragmatycznym, a w przestance (3) — o
odniesieniu semantycznym.

e Po drugie, z faktu, ze ,mowa” mdzgu w naczyniu nie moze odnosi¢ sie
do swiata zewnetrznego, bo nie pozostaje z nim w zwiazku przyczyno-
wym, wyprowadza sie wniosek, ze moézg w naczyniu nie moze w ogdle
pomyéle¢ albo powiedzieé czegosé o Swiecie zewnetrznym.

W praktyce zycia codziennego ludzie bez problemu odnosza si¢ do
indywiduéw, z ktérymi nie laczy ich zwigzek przyczynowy, generujac
tym samym zdania niepozbawione wartosci logicznej.



e Po trzecie, kluczowym zalozeniem dowodu na niemozliwosé sceptycy-
zmu jest teza, ze ,,w sktad hipotezy, ze jesteSmy mdzgami w naczyniu
wchodzi domniemanie, ze nie jesteSmy mézgami w naczyniu w $wiecie
pozoru.” ([3], s. 315)

Nawet jezeli jest to konieczne metateoretyczne zalozenie sceptycyzmu,
to argument Putnama nie dowodzi, ze nie jesteSmy moézgami w naczy-
niach w $wiecie pozoru.

e Po czwarte, wynik zaprezentowany w ,,Moézgach w naczyniu” tak na-
prawde nie rozwiazuje problemu sceptycyzmu, a jedynie przesuwa jego
ciezar na inng szale, redukuje sie bowiem do zagadnienia tego, na czym
polega myélenie i jakie sa warunki prawdziwosci zdania ,X mysli, ze
p”.

Autorka niniejszej pracy nie jest zwolennikiem sceptycyzmu i bynajmniej
nie twierdzi, ze nie ma argumentéw przeciwko tezie, ze jest mbzgiem w na-
czyniu. Wywdéd Putnama, z przyczyn przedstawionych powyzej, jednak z
pewnoécia takim argumentem nie jest. By¢ moze da sie 6w wywod uczynié
dobrym rozwiazaniem zagwozdki sceptyckiej, wymagaloby to jednak wyja-
$nienia pojecia odniesienia w kategoriach innych, niz odniesienie semantycz-
ne i referencja pragmatyczna. Mozliwe, Ze rozréznienie pomiedzy odniesie-
niem semantycznym i referencja pragmatyczna nie wyczerpuje wszystkich
rodzajow odniesien, a jaka$ inna teoria odniesienia przedmiotowego uczyni-
taby argument Putnama spéjnym.
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