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CZY NATURALISTA MOZE WIERZYC
W UNIWERSALIA? [1986]

Streszczenie

Celem artykutu jest pokazanie, ze dwa stanowiska ontologiczne, zwane przez autora
"naturalizmem" oraz 'realizmem", moga by¢ zarazem prawdziwe. Przez naturalizm
rozumie si¢ poglad gloszacy, iz wszystko, co istnieje, jest czasoprzestrzenne (tzn. znajduje
si¢ gdzie§ i1 kiedy$). Realizm natomiast stwierdza istnienie uniwersalibow — w ujeciu
Armstronga sa to wlasnosci badz relacje. Armstrong zaktada, ze wszystkie uniwersalia
wchodza w nastgpujaca relacje z przedmiotami jednostkowymi, zwana relacja egzem-
plifikowania: wlasno$¢ (relacja) x jest egemplifikowana przez y zawsze i tylko wtedy, gdy
y-owi przystuguje x (y pozostaje w relacji x do pewnego przedmiotu z). Przyktad: wlasnos¢
twardosci jest egzemplifikowana przez diament zawsze i tylko wtedy, gdy diament jest
twardy.

Armstrong wyrdznia dwa rodzaje realizmu. Realizm a priori zaktada, ze dla kazdej
nazwy ogoélnej (dla kazdego «typu») istnicje whasno$¢ przystugujaca wszystkim i tylko
desygnatom tej nazwy. Realizm a posteriori, ktorego zwolennikiem jest Armstrong, ostabia
to twierdzenie: tylko dla niektorych typow istnieja odpowiadajace im uniwersalia. O tym,
ktore uniwersalia istnieja, rozstrzyga¢ ma (nb. niesprecyzowane blizej) do$wiadczenie.

Préba pogodzenia realizmu a posteriori z naturalizmem powinna polega¢ na pokaza-
niu, ze uniwersaliom mozna przypisa¢ charakterystyke czasoprzestrzenna. W wypadku
wlasnosci autor przyjmuje, ze sa one usytuowane wszedzie tam, gdzie znajduja sig
przedmioty je egzemplifikujace — tzn. na przyklad wlasnos¢ bycia czlowiekiem znajduje
si¢ wszedzie tam, gdzie znajduja si¢ ludzie. Jesli za$ chodzi o relacje, to wymienia si¢ trzy
mozliwosci:

(a) relacje usytuowane sa wszgdzie tam, gdzie znajduja si¢ przedmioty w nie wchodza-
ce,

(b) zdania stwierdzajace usytuowanie badz nieusytuowanie relacji sa nonsensowne,

(c) wszystkie relacje (lub ich istotna czg$¢) dadza si¢ zredukowaé do wihasnoscei.

Odnosnie do punktu (c) Armstrong wprowadza rozréznienie na relacje wewngtrzne
oraz zewngtrzne. Relacje wewngtrzne spetniaja nastgpujacy warunek: dla kazdych dwoch
przedmiotow x i y istnieja takie whasnosci nierelacyjne P i Q, ze jednoczesne przystugiwanie
P x-owi oraz Q y-owi jest warunkiem wystarczajacym zachodzenie relacji i? miedzy
x ay [w zapisie formalnym /\x/\y\/P\/Q [(Px/\Qx) — Rxy)]. Przyklad: relacja bycia
cigzszym jest relacja wewngtrzna, gdyz wystarczy, aby przedmiot x mial np. cigzar 5 kg,
ay 3 kg, aby x byt cigzszy od y. Autor stawia tezg, ze relacje wewngtrzne w rzeczywistosci
nie istnieja, istnieja jedynie wspomniane nierelacyjne wiasnosci. Do relacji zewngtrznych
(tj. nie-wewngtrznych) natomiast Armstrong zalicza jedynie relacje przestrzenno-czasowe
i kauzalne.

Zatozenie o umiejscowieniu wlasnosci w przedmiotach je egzemplifikujacych prowadzi
do pytania o naturg relacji migdzy przedmiotem a wilasno$ciami, ktore on posiada.
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Armstrong odpowiada na to pytanie tak. Nalezy odr6zni¢ dwa rodzaje przedmiotow:
przedmiot ggsty — tj. przedmiot wraz ze wszystkimi swoimi wlasnosciami, oraz przedmiot
rzadki — bez wlasnosci. Ontologicznie pierwotny jest przedmiot ggsty — mozna go
utozsami¢ z pewnym stanem rzeczy, natomiast zarowno same wiasnosci jak i przedmioty
rzadkie sa abstrakcjami ze stanéw rzeczy.

Tomasz Bigaj

Bardzo silnie przemawia do mnie poglad, ze wszystko, co istnieje, istnieje w kontinuum
przestrzenno-czasowym. Poglad ten nazywam "Naturalizmem". Jednocze$nie bardzo silnie
pociaga mnie poglad, ze istnieja uniwersalia, ze [J.] Locke byt w biedzie, gdy pisal, ze
wszystko, co istnieje, to sa rzeczy jednostkowe [...]. Czy te dwa poglady sa ze soba zgodne?
Czy mozna by¢ Naturalistg i akceptowac uniwersalia? Wielu filozofow sadzi, Ze nie sa one
ze soba zgodne. Naturalici uwazaja, ze musza byé Nominalistami. Swiat przestrzen-
no-czasowy jest dla nich wylacznie §wiatem indywiduow. A jezeli nie jeste$ Nominalista,
jezeli akceptujesz istnienie uniwersaliow, to — glosi si¢ - nie mozesz by¢ Naturalista.
Ostatnio [...] [R.] Grossmann [..] argumentowat z uniwersaliow przeciwko Naturalizmowi.

Przedmiotem tego artykutu jest obrona pogladu, ze Naturalizm jest zgodny z Realiz-
mem w kwestii uniwersaliow. Zaczng jednak od paru stéw w obronie Naturalizmu, aby
nastgpnie powiedzie¢ wigcej w obronie uniwersaliow.

I. NATURALIZM

Sa dwa rodzaje anty-Naturalistow. Po pierwsze, sg tacy, ktorzy odrzucaja Naturalizm
poniewaz wierza w takie rzeczy, jak transcendentne Bostwo lub Kartezjanskie dusze nie
istniejace w przestrzeni. Ludzie tacy glosza poglad, ktory sktonny jestem nazwac raczej
naturalng forma anty-Naturalizmu. Po drugie, sa filozofowie anty-Naturali§ci. Wprowa-
dzaja oni byty, ktore trudne sa do wyobrazenia poza filozofia: takie rzeczy, jak Formy
transcendentne, $wiaty mozliwe, «abstrakcyjne» sady i klasy itp.

Wydaje sig, ze nie tylko zalozenia zdroworozsadkowe, lecz takze rozwinigte struktury
przyrodoznawstwa wymagaja przyjecia twierdzenia o istnieniu $wiata przestrzenno-czaso-
wego. Gdy przyjmiemy taki punkt wyjscia, wowczas generalna linia opozycji ze strony
Naturalisty wobec Boga i duszy jest dostatecznie prosta, niezaleznie od komplikacji
w szczegotach. Nie ma potrzeby, aby postulowa¢ dodawanie tego rodzaju bytéw do §wiata
przestrzenno-czasowego. [P. S. de] Laplace przyjat stuszna koncepcje w swej slynnej
odpowiedzi Napoleonowi.

Argumentacja przeciwko ekstra-bytom filozofow jest nieco bardziej zawita. Nasz jgzyk
potoczny zdaje si¢ w pewnym stopniu sankcjonowac takie byty. Mowimy np. o przed-
miotach wyidealizowanych (idealnych gazach itp.), chociaz nie myslimy, ze przedmioty
takie istnieja gdzie§ w naturalnym $wiecie. Ogolnej, méwimy o nie zrealizowanych
mozliwosciach, o sadach — w sensie tego, co uznajemy lub zaktadamy lub stwierdzamy,
o klasach (facznie z klasami klas) itp. Takie wypowiedzi czgsto zdaja si¢ by¢ prawdziwe.
Jednakze filozofowie anty-Naturalisci (lacznie z takimi mocnymi glowami jak [W. v. O.]
Quine i [..] [D.] Lewis) glosza, ze dla wypowiedzi takich nie mozemy wskaza¢ ani
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naturalistycznych warunkéw prawdziwoscei, ani tez z pozycji naturalizmu wykazaé, ze one
sq prawdziwe.

Filozofowie Naturali§ci musza wiec wykaza¢, ze twierdzenia anty-Naturalistow sa
falszywe lub przynajmniej, ze moga by¢ takie. Jak dobrze wiadomo, nie jest to zadanie
fatwe. Jest jednakze jeden raczej ogdlny argument, ktory —jak sadze — winien dostarczy¢
Naturali$cie przekonania, ze zadanie to moze by¢ w pewien sposoéb wykonane. Mogg tu
tylko wskaza¢ na ten argument. Napomknat o nim Go$¢ z Elei w Platonskim Sofiscie [...].
Gos¢ sugeruje ostatecznie, ze nie powinniSmy postulowaé istnienia niczego, czemu brak
jakiejkolwiek wiadzy w obrebie naszego §wiata przestrzenno-czasowego lub wobec tego
$wiata. Wspomniane byty filozofow sa w ten wiasnie sposob bezsilne. Jezeli jednak sa one
bezsilne w $wiecie przestrzenno-czasowym, to ich istnienie lub nieistnienie nie sprawia
zadnej réznicy w tym, co dzieje si¢ w $wiecie przestrzenno-czasowym. Czy ich postulowa-
nie nie jest wigc bezuzyteczne?

II. UNIWERSALIA

Po tym krotkim zarysowaniu moich racji na rzecz Naturalizmu zamierzam trochg
wigeej powiedzie¢ o uniwersaliach. Wstepne usprawiedliwienie dla postulowania uniwer-
salibw mozna znalez¢é juz w rozréznieniu dokonanym przez zdrowy rozsadek. Nauki
przyrodnicze nie porzucily tego rozroznienia, lecz raczej je wzmocnily.

Rozréznienie, o ktore chodzi, to dawne rozréznienie migdzy rdznica numeryczna
i jakosciowa, znana wspotczesnie jako rozroznienie migdzy tozsamoscia indywiduow
i tozsamoécia typow. Zadnego filozofa nie trzeba przekonywaé, ze rozréznienie to ma
powszechne zastosowanie. Jest to zapewne najbardziej fundamentalne i wszechobejmujace
ze wszystkich rozroznien, jakich dokonujemy w naszym mysleniu o $wiecie.

Jezeli filozof jest powaznie zaangazowany w ontologi¢, to powstaje przed nim
zagadnienie, jak powinien on to rozrdznienie wyjasni¢. Nominalista podnosi range
przedmiotow indywidualnych i lekcewazy typy, traktujac typ jako zwykle ontologiczne
odbicie postugiwania si¢ terminami ogdlnymi badz jako odbicie poje¢ umystowych,
badz wreszcie na wpdt arbitralnego zaszeregowania indywiduéw w klasy. (O.tyle, o ile
Nominalista potrafi rozwina¢ teori¢ podobienstwa obiektywnego, o tyle moze on ograni-
czy¢ element arbitralno$ci. Jest to, jak sadze, jego najbardziej obiecujaca strategia.) Nie
mogg tu bada¢ Nominalizmu, lecz twierdzg, ze Zaden poglad nominalistyczny, nawet
Nominalizm Podobienstw (Resemblance Nominalism), nie moze uzasadni¢ rozréznienia
indywidua-typy. Jak to pokazal [..] [Ch] Swoyer [.] najlepszego wy-
jasnienia dostarcza wnioskowanie z rozréznienia indywidua-typy
o istnieniu uniwersaliow, bedacych podstawa typow.

Nie oznacza to, ze dla kazdego typu musimy postulowac istnienie osobnego swoistego
uniwersale. Sa indywidualni ludzie i indywidualne psy, i potrafimy rozpozna¢ typowego
cztowieka 1 typowego psa. Ale nie musimy automatycznie wnioskowaé, ze istnieje
universale cztowieczenstwa i universale pieskos$ci. Rozumowac w ten sposob, to opowiadac
si¢ za stanowiskiem, ktore nazywam Realizmem a priori w kwestii uniwersaliow. Zamiast
tego chciatbym opowiedzie¢ si¢ za Realizmem a posteriori. Indywidualne przedmioty,
ludzie, psy i wszystko inne sa ilustracja uniwersaliow. Uniwersalia te traktuj¢ jako
wihasnosci  (przypadek monadyczny) lub relacje (przypadek poliadyczny). Wiasnie
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taka ilustracja uniwersaliow pozwala nam wyjasni¢ prawde 1 wskaza¢ dla niej podstawy
ontologiczne, ze Abel i Kain sa ludzmi, podczas gdy Fido i Rover sa psami. Ale nie jest
konieczne, aby istnialy jakie$ inne jeszcze, jedno lub wigcej, uniwersalia, dzigki ktorym
kazdy cztowiek jest cztowickiem, a kazdy pies psem. Moze one sg, a moze ich nie ma.
Zagadnienie to winno by¢ przedmiotem badan empirycznych, a posteriori.

Jezeli, jak sadzg, nie ma doktadnie zadnego takiego universale, ktore przenika przez
wielu ludzi 1 wiele psow, wowczas czlowiek typowy (albo pies) moze by¢ ukonstytuowany
za pomoca szeregu zachodzacych na siebie podobienstw, w podobny sposob, jak [L.]
Wittgenstein pojmowat konstytuowanie si¢ typowej gry. Podobiefistwo mozna wige
analizowa¢ w terminach uniwersaliow (krok taki spotkalby si¢ ze sprzeciwem Wittgen-
steina). Tutaj odwotanie si¢ do przykladow indywiduéw, nalezacych do réznych za-
chodzacych na siebie grup uniwersaliow, wystarcza, by uzyska¢ dowolne indywidua jako
egzemplarze nalezace do poszczegdlnych typow.!

Jako dobry fizykalista, poszukuje autentycznych uniwersaliow, autentycznych wiasno-
Sci i relacji w podstawowych pojeciach fizyki. Mysle, ze dopuszczalna jest spekulacja, ze na
przyktad e, czyli tadunek elektronu, bedzie uniwersale, identycznym dla kazdego elektronu.

(Chociaz sam jestem zaro6wno Naturalista jak Fizykalista, to zaprzeczam temu, ze
Naturalizm implikuje Fizykalizm. Na przyktad, moze kto$ uwazac, ze istnieja niereduko-
walne biologiczne lub psychologiczne prawa, co oznacza zaprzeczenie Fizykalizmowi,
a jednocze$nie pozostawa¢ Naturalista. I odwrotnie, fizykalista taki jak Quine nie jest
Naturalista, poniewaz uznaje zbiory jako byty platonskie.)

Dorpowadza mnie to do zagadnienia roli, jaka uniwersalia pelnia w nauce. Zgadzam
si¢ z waznym artykulem [..] [H.] Putnama, "On Properties" [..] i sadze, ze gléwnym
zadaniem nauki jest wykrywanie prawdziwych i fundamentalnych wlasnosci rzeczy,
prawdziwych i fundamentalnych relacji migdzy rzeczami, a jednoczes$nie formutowanie
praw rzadzacych relacjami migdzy tymi wiasnosciami i relacjami. (Mysle, Zze poglad ten
zostat zarysowany, moze trochg niejasno, w' Fedonie Platona.)

Wiasnosci i relacje migdzy rzeczami sa uniwersaliami. Prawa przyrody traktuje
jako relacje migdzy uniwersaliami. Jezeli, by rzecz uprosci¢, zignorujemy przypadki, gdy
jedno prawo niweluje drugie, to te relacje migdzy uniwersaliami implikuja odpowiednia
prawidlowos¢ albo — w przypadku praw probabilistycznych — implikuja prawdopodo-
bienstwo okreslonego rozktadu. (Odwrotne implikacje nie zachodza.) Mozna, jak sadze
wykaza¢, ze taki poglad na prawa przyrody jest i zrozumialy i ma wiele zalet.

Nie najmniejsza z tych zalet jest ta oto. Majac takie «silne» prawa, mozna
zastosowa¢ standardowe wnioskowanie indukcyjne z przypadkow zaobserwowanych
celem wykazania istnienia odpowiedniego prawa. Bedzie to jeszcze jeden przyklad
wnioskowania jako dobrego wyjasniania. Prawa (czyli byty, nie za$ stwierdzenia mowiace,
7e takie byty istnieja) staja si¢ bytami teoretycznymi (realistycznie pojetymi bytami
teoretycznymi), ktorych postulowanie wyjasnia obserwowana prawidlowos¢ i umozliwia
przewidywanie zdarzen nieobserwowanych (por. takze [..] [J.] Foster [...]). Probowalem
rozwina€ t¢ sprawg w swej ostatniej ksiazee [...].

III. NATURALIZM 1 UNIWERSALIA?
Ale czy naturalista moze w sposob spdjny postulowa¢ uniwersalia (oraz relacje migdzy
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uniwersaliami)? Inaczej mowiac, czy uniwersalia sa nieuchronnie bytami spoza $wiata
przestrzenno-czasowego?

Zacznijmy od nastgpujacej trudno$ci. Znaczna liczba filozofow akceptujacych uniwer-
salia wlacza do nich uniwersalia niezegzemplifikowane. Zaléozmy, ze prawda
jest, co myslat Platon, ze zaden z przedmiotow na tym $wiecie nie jest doktadnie okragly.
Wtasno$¢ doskonatej okraglosci bytaby wiec niezegzemplikowana. Jednakze, o ile w ogole
przyjmujemy istnienie wtasnos$ci, czy nie musimy tym samym przyja¢ niezegzemplikowanej
wlasnosci doskonalej okragtosci i porzuci¢ tym samym Naturalizm? Sadzg, ze odpowiedzia
na to pytanie jest "Nie". Po prostu przeczg temu, jakoby istniaty jakiekolwiek niezegzemp-
likowane uniwersalia. To stanowcze zaprzeczenie nie jest dostgpne dla tych filozofow,
ktorzy postuluja uniwersalia na podstawach semantycznych, czylidla tych, ktérzy
mysla, ze poniewaz stowa ogoélne maja znaczenie, przeto musza istnie¢ przedmioty bedace
tymi znaczeniami, przedmioty, ktore nie moga by¢ zwyklymi przedmiotami jednostkowy-
mi. Ten argument za uniwersaliami, Argument ze Znaczenia, odrzucam catkowicie.
Argument ten jest przyktadem koncepcji akceptowanej przez Realistow a priori, ze
uniwersalia monadyczne lub poliadyczne sa jedno-jednoznacznie skorelowane
z predykatami monadycznymi lub poliadycznymi. Powiadam, ze uniwersalia sa
niezbedne do wyjasnienia, w jaki spos6b mozliwe sa indywidua tego samego typu, ale nie
sq niezbgdne w przypadkach, gdy nie ma indywidudw.

A co z pojeciem takim, jak gaz idealny? Czy nie ma ono swej warto$ci w organizowaniu
zjawisk badanych przez naukg? Przyznajg, ze pojgcie to jest dla celéw metodologicznych
i dydaktycznych uzyteczne, lecz przecze jakoby$Smy potrzebowali jakiego$ bytu od-
powiadajacego bezposrednio temu pojgciu. Idealny gaz jest pewna nierzeczywista granica,
do ktorej mniej lub bardziej zblizaja si¢ rzeczywiste gazy.

Przyznajg jednakze, Ze istnieje pewien semantyczny argument prowadzacy do termindéw
Iub poje¢ ogoélnych do uniwersaliow, majacy znaczng silg, ale jest to argument
z zastosowania terminéw ogdlnych. W jaki sposob mozemy stosowaé ten sam
termin ogolny, ktory pierwotnie stosowano do pewnych indywidudéw okre§lonego typu, do
zupelie nowych indywiduow? Myslg, ze trudno to wyjasni¢ bez postulowania wlasnosci
i relacji jako uniwersaliow. Ale jest oczywiste, ze argument ten nie bgdzie prowadzil do
postulowania uniwersaliow niezegzemplifikowanych.

Wierzacy w uniwersalia niezegzemplifikowane moze nalega¢ dalej. A co bedzie
z wlasno$ciami, ktére nie byly i nigdy nie beda zegzemplifikowane, ale gdyby to bylo
empirycznie mozliwe, mozliwe w ramach praw przyrody, to bytyby one zegzemplikowane?
Jestem przekonany, iz Realista a posteriori powinien pozosta¢ zupeiie niewrazliwy na ten
argument. By¢ moze jest empirycznie mozliwe, zeby Francja miata teraz kréla. Nie wydaje
si¢ to by¢ bardzo dobrym argumentem za istnieniem obecnego krdla Francji. Nie tak tatwo
jest postulowaé byty jednostkowe. Podobnie, dlaczego mielibysmy postulowaé uniwersalia
na podstawie ich empirycznej mozliwosci? Nie wszystko, co jest empirycznie mozliwe, jest
rzeczywiste.

Sugeruje wiec, aby$my przyjeli dla uniwersaliow Zasade Egzemplifikacji. Zadnych
wlasnosci bez rzeczy, do ktorych one naleza (przy tym rzeczy nie musza by¢
obecnymi rzeczami), i zadnych relacji bez rzeczy, migdzy ktérymi one zachodza.
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Mozemy powiedzie¢, ze uniwersalia znajduja si¢ wylacznie w obrgbie tego, co niektorzy
nazywaja faktami Iub — jak wolalbym powiedziec — s tanami
rzeczy. Moga to by¢ monadyczne stany rzeczy: rzeczy a majace wiasnos¢ P, lub
poliadyczne: rzeczy a majace stosunek R do b, itd. Skoro gltosimy ponadto, ze przedmioty
jednostkowe moga pojawia¢ si¢ wylacznie w stanach rzeczy oraz ze musza one egzemp-
lifikowa¢ wlasnosci i relacje, to mozemy powiedzieé, ze $wiat jest Swiatem standow rzeczy.
(Dla Naturalisty, dla ktérego $wiat jest jednym kontinuum przestrzenno-czasowym, $wiat
bedzie jednym nieskonczenie ztozonym, lecz wszechobejmujacym, stanem rzeczy.) Moze-
my przeto mysle¢ zaréwno o uniwersaliach jak przedmiotach jednostkowych jako
o abstrakcjach ze stanow rzeczy. Rozumiem przez to, ze chociaz niec moga one
istnie¢ poza stanami rzeczy, to jednak mozemy wyodrgbnic jedne od drugich i uczynié je
przedmiotami naszego mys$lenia. Wtasnos$¢ /"jest abstrakcja ze wszystkich stanéw rzeczy,
w ktorych F wystgpuje. To samo dotyczy relacji R i przedmiotoéw jednostkowych a i b (por.
[..] [B.] Skyrms [...]).

Takie paralelne traktowanie przedmiotéw jednostkowych i uniwersaliow rodzi zagad-
nienie, podniesione przez F. P. Ramseya w jego artykule "Universals" [...], czy mozemy
przeprowadzi¢ zupehie jasne rozrdéznienie migdzy tymi dwoma rodzajami bytu. I przed-
mioty jednostkowe, i uniwersalia pojawiaja si¢ jako te byty, ktore wystgpuja w calej
mnogosci stanow rzeczy. Coz je wige odréznia? Réznica wydaje si¢ opiera¢ na asymetrycz-
nej naturze egzemplifikacji. Przedmiot ma pewna okre$lona masg. Masa nie ma przed-
miotu. To prawda, ze sama masa, universale, moze zapewne egzemplifikowaé dalsze
uniwersalia, czyli mie¢ wlasnosci i pozostawac¢ w relacjach. Lecz przedmioty jednostkowe
(powinni$my zapewne powiedzie¢, przedmioty jednostkowe pierwszego rzgdu) moga by¢
identyfikowane na sposob quasi-arystotelesowski jako byty, ktore egzemplifikuja pewne
uniwersalia, ale same nie sa egzemplifikowane.

Wracajac do uniwersaliow niezegzemplifikowanych, zaprzeczenie jakobys$my mieli
dobre racje do ich postulowania w pelni odpowiada celom Naturalisty, ktory zamierza by¢
takze Realista w sprawie uniwersaliow. Ale czy mozna pdjs¢ dalej i podaé racje
pozytywne przemawiajace za zaprzeczeniem istnienia takich uniwersaliow.'
Nastepujacy kierunek argumentacji moze mie¢ pewna sitg. Jezeli sa uniwersalia niezegzem-
plifikowane, to musza by¢ one substancjami w sensie Kartezjusza-Hume'a: rzeczami
logicznie zdolnymi do istnienia niezaleznego. Jest to juz dziwna konsekwencja, zwlaszcza
w odniesieniu do relacji. Czy znajdowanie si¢ Migdzy moze istnie¢ samo, bez rzeczy
znajdujacych si¢ Migdzy innymi rzeczami? Zwolennik pogladu o niezegzemplifikowanych
uniwersaliach pozostanie jednak zapewne niewrazliwy na takie rozwazania. Czy mozemy
przytoczy¢ jakie$ dalsze argumenty przeciwko niemu?

Sprobujmy takiego. Ten, kto opowiada si¢ za mozliwoscia uniwersaliow niezegzemp-
lifikiwanych, zaakceptuje przypuszczalnie takze mozliwo$¢ czystych przedmiotéw jed-
nostkowych, rozumiejac przez ten termin przedmioty jednostkowe, ktére nie egzemp-
lifikuja Zzadnych uniwersaliow. Rozwazmy teraz d o w o lny zwykly przedmiot
jednostkowy, taki ktory egzemplifikuje uniwersalia. Czy zwolennik uniwersaliow niezeg-
zemplifikowanych nie powinien glosi¢, ze ten przedmiot jednostkowy mogtby by¢ czysty,
a dane uniwersale niezegzemplifikowane? Egzemplifikacja bytaby wigc potaczeniem dwoch
substancji. Ponadto, to potaczenie byloby czym$§ przypadkowym. (Odwoluje si¢ tutaj do
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zasady Hume'a, ktora zaprzecza zachodzeniu koniecznego potaczenia dwoch odrgbnych
istnien). Przypadkowe potaczenie dwoch substancji musi by¢ jednak z pewnoscia relacja
w pelnym tego stowa znaczeniu. Nie jest to tylko predykat dwuargumentowy, lecz jakie$
universale. A bedac universale, jest substancja (na mocy poprzedniego argumentu). Jezeli
tak, to wymaga polaczenia ze swym pierwotnym przedmiotem jednostkowym i pierwot-
nym universale za pomoca kolejnej relacji, ktora jest universale. Ten regres jest niebezpiecz-
ny. Egzemplifikacja nie wystapi nigdy.”

Moze ten argument, ktory oczywiscie zawdzigcza wiele F. H. Bradleyowi, dostarczy
nam pozytywnej racji do odrzucenia uniwersaliow niezegzemplifikowanych.

IV. ODRZUCENIE NATURALIZMU PRZEZ GROSSMANNA

Jednakze akceptowanie Zasady Egzemplifikacji dla uniwersaliow i uznanie w czyjej$
ontologii stanéw rzeczy lub faktéw nie prowadzi automatycznie do Naturalizmu. W swej
ostatniej ksiazce The Categorial Structure of the World [...] [H.] Grossmann akceptuje
uniwersalia w postaci wlasnosci i relacji, odrzuca uniwersalia niezegzemplifikowane — na
tej podstawie, ze uniwersalia sa zawsze w obrebie tego, co nazywa on faktami— a jed-
nak utrzymuje, ze uniwersalia sa «abstrakcyjne», to jest, nie znajduja si¢ w przestrzeni
i czasie. Zanim przeczytalem Grossmanna, zakladalem, bez wigkszego zastanowienia, ze
akceptowanie Zasady Egzemplifikacji oznacza akceptowanie uniwersaliow in res. Ale
Grossmann odrzucit ten poglad. (Gwoli sprawiedliwo$ci zaznaczmy, ze odrzuca on takze
tradycyjna epistemologi¢ racjonalizmu, zgodnie z ktdra spostrzezenie ogranicza si¢ wylacz-
nie przedmiotow jednostkowych, a dla ujmowania uniwersaliow niezbedne jest «oko
duszy».)

Uwazam, ze stanowisko Grossmanna nie jest zadowalajace. Jezeli uniwersalia istnieja
niezaleznie, to moga by¢ «odrgbnymi istnieniami», a wige, jak bym powiedzial, bylyby
logicznie zdolne do istnienia niezaleznie od ich przedmiotow jednostkowych. A to oznacza,
ze sa one logicznie zdolne do istnienia niezegzemplifikowanego, ze sa one substancjami.
Sprowadza to nas do zagadnienia wzmiankowanego w zakonczeniu poprzedniej czgsci. Nie
zamierzam jednak rozbijaé tutaj tej sprawy. Jestem bardziej zainteresowany w znalezieniu
odpowiedzi na argumenty Grossmanna przeciwko calemu powigzaniu Naturalizmu
z Realizmem.

Glowny problem podniesiony przez Grossmanna sprowadza si¢ do usytuowania
uniwersaliow. Rzeczy indywidualne usytuowane sa w okreslonych czasach i miejscach. To
samo, jak si¢ zdaje, mozna powiedzie¢ o indywidualnych zdarzeniach i procesach. Ale
uniwersalia nie sa usytuowane w konkretnych czasach i miejscach. A jezeli nie sa tak
usytuowane, to wydaje si¢, Ze nie sq one w przestrzeni i czasie.

Rozwazmy najpierw ten problem w zastosowaniu do wilasnosci, czyli uniwersaliow
monadycznych. Jedno z rozwiazan, jakie mozna przedstawi¢, polega na tym, ze chociaz
wilasnosci nie maja jakiegos$ jednego usytuowania (o ile nie sg zegzemplifikowane tylko raz
w calym zyciu wszech$wiata), to jednak maja wielorakie usytuowanie. Sa one
usytuowane wszedzie, gdzie znajduja si¢ przedmioty jednostkowe majace te wiasnosci.
Odpowiedz ta robi najmocniejsze wrazenie, gdy rozwazamy takie wiasnosci rzeczy
(zdarzen, procesow) jak objgtos¢, ksztalt i trwanie. Czyz wlasnosci te nie sg tam, gdzie sa
rzeczy? Albo rozwazmy barweg. Czyz nie jest ona usytuowana powtarzalnie?
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Gdy jednak zwrocimy si¢ ku relacjom, sytuacja staje si¢ znacznie bardziej pro-
blematyczna. Rozwazmy za [G. W.] Leibnizem przyklad relacji ojcowstwa migdzy
Dawidem i Salomonem. Gdzie ta relacja ma by¢ usytuowana? Nie jest ona po prostu
w Dawidzie, ani w Salomonie. Leibniz poshiguje si¢ ta trudnoscia jako racja do
zaprzeczenia realnoscei relacji. Watpig jednak, czy naukowy realizm w kwestii uniwersaliow
moze bra¢ takie drastyczne rozwiazanie pod uwagg. (Zauwazmy, ze Leibniz byt przekona-
nym Nominalista. [...])

Mysle o trzech mozliwych rozwigzaniach tego problemu.

Po pierwsze, mozna zaproponowa¢ usytuowanie relacji w okreslonej mereologicznej
cato$ci zawierajacej Dawida i Salomona oraz wszelkie inne calo$ci zawierajace wszystkich
innych ojcow i ich dzieci. [..] Lewis zaproponowal ostatnio, aby klasg¢ zawierajaca
Dawida i Salomona usytuowa¢ tam, gdzie usytuowani sa Dawid i Salomon. Czy nie
mogliby$my tego samego powiedzie¢ o relacji migdzy nimi, z tym uzupelnieniem, Ze jest to
tylko jedn o z usytuowan tej relacji? (Zaktadam tutaj, niewatpliwie falszywie, ze
ojcostwo jest autentycznym universale.’) Nie znam zadnego konkluzywnego argumentu
przeciwko tej propozycji. Lecz jezeli nawet przyjmiemy propozycj¢ Lewisa w sprawie klas,
ktéra wydaje mi si¢ catkiem obiecujaca, to jej rozciagniecie na przypadki relacji wydaje sie
intuicyjnie raczej watpliwe.

Po drugie, mozna argumentowac¢, ze problem usytuowania badz nieusytuowania relacji
jest bezsensowny. Wydaje sig, ze powiedzenie o cnocie, ze jest ona okragla, jak tez
powiedzenie, Ze nie jest ona okragta, jest nie tylko falszywe, lecz faktycznie bezsensowne.
Zadnego orzecznika nie mozna rozsadnie orzec o cnocie. Czy mozemy ten argument
odnie$¢ do problemu usytowania relacji? Uznajmy, przynajmniej na.chwile, ze relacje nie
maja usytuowania. Mozna jednak powiedzie¢, ze to nie oznacza, ze przebywaja one
w jakim$ obszarze bez usytuowania. Jest bezsensem mowi¢ o ich usytuowaniu i ich
nieusytuowaniu. Takie rozwiazanie problemu w terminach «btedéw kategorialnych»
prowadzi w obszar niezwykle ciemny i pelen trudnosci, w ktérym nie potrafig¢ jasno
dostrzec drogi wyjscia. Wydaje si¢, ze odpowiedz ta warta jest zbadania, lecz nie mam
zadnych podstaw, by uwazac ja za obiecujaca.

Trzeci sposob podejécia do tej trudnosci zwiazany jest z szeregiem raczej kontrowersyj-
nych doktryn. Ale poniewaz sa to doktryny, ktére uwazam osobiscie za mozliwe do
przyjecia, wigc pociaga mnie wihasnie ta trzecia droga. Zaczng od znanego rozrdznienia
migdzy relacjami wewngtrznymi i zewngtrznymi.

W odréznieniu od relacji zewngtrznej, relacja wewngtrzna to taka relacja, ktora
pojawia si¢ na mocy 1 jest logicznym nastgpstwem natury jej cztonkow. Relacja podobiens-
twa jest relacja wewnetizna, o ile akceptujemy, jak ja to czynig, analiz¢ podobienstwa
w terminach uniwersaliow egzemplifikowanych przez podobne sobie rzeczy. Jezeli a ma
wlasno$¢ P, a inna rzecz b ma takze wlasnos¢ P, wowczas a i b pozostaja w relacji
podobienstwa pod pewnym wzglgdem. Alesama «relacja» nie wydaje
si¢ by¢ niczym poza i ponad tym, ze rzeczy a sa P i 1zeczy b sa P. Zalbzmy teraz stan
1zeczy, a relacja pojawi si¢ tam automatycznie. To sugeruje, ze ontologicznie nie
ma tam naprawdg zadnej relacji. To jest taki rodzaj «relacji», ze nawet ten, kto odrzuca
relacje, jak Leibniz, moglby ja zaakceptowaé, jak zaakceptowatl ja Leibniz. Istnigje
dwuargumentowy predykat "podobny", ale nie istnieje zaden faktyczny byt, ktéry by
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istnial poza i ponad dwoma stanami rzeczy.

Jezeli uznajemy absolutng wielko$¢, a mysle, ze jest to dopuszczalne, wowczas wielkosé
relatywna bedzie relacja wewngtrzna. Rzecz a ma wielko$¢ O i b ma wielko$¢ O, w wyniku
czego b, powiedzmy, jest wigksze niz a. Wydaje sig, ze relacja nie jest niczym poza i ponad
dwoma nierelacyjnymi stanami rzeczy. Pamigtamy, ze [D.] Hume sklasyfikowal podobien-
stwo, proporcje ilosciowe i liczbg jako "relacje migdzy ideami" [...]. To bylo jego wyrazenie
na relacje wewngtrzne. Zewngtrzne relacje nazywal on "relacjami migdzy faktami".
Sugestia sprowadza si¢ wigc do tego, aby relacje wewngtrzne zredukowaé do wlasnosci
cztonéw tych relacji. Jezeli zgodzimy si¢ na to, to problem ich usytuowania sprowadza si¢
do problemu usytuowania wlasnosci, czyli uniwersaliow monadycznych. Jak juz propono-
wano, o tych ostatnich mozna powiedzie¢, ze sa wielorako usytuowane, usytuowane
tam, gdzie znajduja si¢ egzemplifikujace je rzeczy.

Problem Leibniza — Grossmanna przybiera wigc posta¢ problemu relacji zewngtrz-
nych. Jakiez to relacje sa zewngtrzne? Hume zglosit mozliwa do przyjecia propozycje,
w kazdym razie mozliwa dla Naturalisty, aby relacje takie sprowadzi¢ wylacznie do trzech
kategorii: przyczynowosci, relacji przestrzenno-czasowej i tozsamosci. Przez "tozsamo$c¢"
rozumial on "tozsamos$¢ w czasie". W rezultacie analizowatl ja w terminach relacji: ciagtosci
przestrzenno-czasowej, podobienstwa i przyczynowosci, czyli relacji zachodzacych miedzy
czasowo roztaczonymi czg$ciami tej samej rzeczy. Jezeli jest to poprawna droga, a mysle, ze
jest, to jego relacja «tozsamos$ci» nie przedstawia soba zadnego problemu. (Autentyczna
tozsamos$¢ jest, oczywiscie, wewngtrzna.)

A gdzie sa usytuowane relacje przestrzenno-czasowe? Wydaje mi si¢, ze w tej kwestii
mogliby$Smy, gdybysmy chcieli, spokojnie zgodzi¢ sig, ze nie sa one usytuowane,
ajednak nie umieszczaé ich «poza przestrzenia i czasem ». Poniewaz do istoty przestrzeni
i czasu nalezy, ze zawieraja one takie relacje przestrzenno-czasowe, niezaleznie od tego, czy
beda one pojete jako relacje migdzy rzeczami, czy migdzy poszczegdlnymi miejscami
i czasami. Tak wigc, jezeli umozliwiaja one ukonstytuowanie si¢ czasoprzestrzeni, to fakt,
Zenie sgone usytuowane Ww czasoprzestrzeni, nie zawiera zadnej przeszkody dla ich
przestrzenno-czasowego charakteru.

Pozostaje mi wigc do rozwazenia tylko jedna relacja zewngtrzna: przyczynowosc
(przyczynowos¢, zawierajaca si¢, zauwazmy, w relacji ojcostwa). Dostrzegam szereg
rozwigzan tego problemu, ale jedno z nich uwazam, niezaleznie od pozostatych, za
niezadowalajace. Niezadowalajacym rozwiazaniem jest dokonana przez Hume'a redukcja
przedmiotowych relacji zawartych w przyczynowosci do regularnego nastgpstwa. Przy-
czynowo$¢ staje si¢ wowczas rodzajem relacji czasowej. Problem polega wedlug mnie, na
ktopocie, jaki sprawia teoria przyczynowosci jako nastgpstwa czasowego. Uwazam, ze jest
to teoria nie do utrzymania.

To, co mogtoby problem rozstrzygna¢, a co wydaje mi si¢ samo w sobie pociagajace, to
kauzalne teorie czasu i przestrzeni. Teorie te probuja odwrocic¢ kierunek redukcji przyjety
przez teorie przyczynowosci jako nastgpstwa czasowego. Utozsamiaja one relacje prze-

strzenne i czasowe z relacjami przyczynowymi lub przynajmniej analizuja zachodzenie
relacji przestrzennych i czasowych w terminach zachodzenia relacji przyczynowych.
Przypuszczam, ze redukcja taka, jezeli jest w ogdle usprawiedliwiona, mogtaby by¢
uprawomocniona w sposOb a posteriori raczej niz a priori, czyli w sposdb przyjety przez
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teoretykow przyczynowosci jako nastgpstwa czasowego. Wydaje mi sig, ze pociagajaca jest
naturalistyczna koncepcja, wedlug ktorej kontinuum przestrzenno-czasowe jest ze swej
natury $wiatem przedmiotow jednostkowych, pozostajacych w relacjach przyczynowych.
Do jej zalet nalezy to, ze eliminowalaby ona automatycznie wszelkie ktopoty zwiazane
z przyczynowa nieaktywnoscia przestrzeni i czasu. Wlasnie taka koncepcja przestrzeni
i czasu jest opracowywana, jak rozumiem, przez niektorych fizykéw kwantowych.
(Zauwazmy, ze zwiazki kauzalne nie musza by¢ zwiazkami determinis -

tycznymi.)

V. PRZEDMIOTY JEDNOSTKOWE JAJKO STANY RZECZY

W poprzednim punkcie rozwazatem rzekoma trudno$¢ dla Naturalizmu, polegajaca na
tym, ze relacjom brak jest usytuowania, i sugerowalem trzy drogi ominigcia tej trudnos$ci.
Mniej klopotu zdaje si¢ sprawia¢ Naturali§cie usytuowanie wlasnoSci nierelacyjnych.
Dlaczego bowiem nie mieliby$my o nich mysle¢ jako o wlasnosciach wielorako usytuowa-
nych? Ale jezeli whasno$ci sprowadzone zostana w ten sposob na ziemig, czy nie stang si¢
one, w pewnym szerokim sensie przynajmniej, ¢z ¢ $ciami rzeczy, ktorych sa
wlasnosciami? Konsekwencja taka prowadzi jednakze do szeregu pytan. Wobec wlasnosci
ograniczonych do uniwersaliow nierelacyjnych musimy, jak si¢ zdaje, przyja¢ koncepcje, ze
dwie rozne rzeczy moga mie¢ dokladnie te same wiasnosci. Mozliwosé ta jest jedna
z notorycznych obiekcji wobec pogladu, ktory redukuje przedmioty jednostkowe do wiazki
uniwersaliow. Nie sadzg, by mozna bylo te obiekcje odeprzec. Ale jezeli zgodzimy si¢ na to,
to wydaje sig, ze chcemy odroéznic¢ rzeczy od ich whasnosci. Ale gdy raz wypedzimy
wlasno$ci z ich rzeczy, to jak zdotamy usytuowaé je tam, gdzie jest rzecz?

Aby odpowiedzie¢ na ten argument, warto odr6zni¢ to, co nazywam "rzadkim", od
tego, co nazywam "gestym" przedmiotem jednostkowym. Rzadki przedmiot jednostkowy
to taki przedmiot, ktoéry rozwazamy abstrahujac od wszelkich jego wlasnosci. Zaldézmy
znowuz, ze dwie rzeczy maja doktadnie takie same wlasnosci nierelacyjne, wlasnosci
bedace uniwersaliami. Te dwie rzeczy sa mimo to dwie. Oto jedna, a tam druga. Szkotysta
ujatby to chetnie w powiedzeniu, ze te dwie rzeczy beda dalej rozni¢ si¢ ich jednostkowos-
cia (haecceitas). To ta jednostkowo$¢, naga rdéznica numeryczna, nie bgdaca wiasnoscia,
jest tym, co nazywam «rzadkim» przedmiotem jednostkowym.

Proponujg¢ jednak, aby$my mogli mowi¢ takze o «ggstym» przedmiocie jedno-
stkowym, o przedmiecie wraz z jego nierelacyjnymi wtasnosciami. W tym sensie przedmiot
jednostkowy obejmuje swe wlasnosci (nie obejmujac ciagle swych relacji). Z punktu
widzenia ggstego indywiduum rzadkie indywiduum jest nie tyle rzecza, co czynnikiem
indywi dualizujacym, zasada ujednostkowienia, ktora sprawia, ze to ggste indywiduum nie
jest zwykla wiazka uniwersaliow. Gestej rzeczy jednostkowej mozemy przywréci¢ wlasno-
$ci nierelacyjne, sytuujac te wlasnosci w tej rzeczy. Tym samym mozemy sytuowac

wlasnosci tam, gdzie sa rzeczy.

W jaki sposéb pasuje to wszystko do zwyklego jezyka? Jezeli mowig, ze ta rzecz jest
raczej goraca, to czy stowko "ta" odnosi si¢ do rzadkiego, czy gestego indywiduum?
Sktonny jestem powiedzie¢, ze normalnie zamierzamy odnies$¢ je do gestego indywiduum.
Moéwimy, ze rzecz wsrod wszystkich swoich wlasnosci zawiera wiasnos¢ posiadania pewnej
temperatury. Zdaje sig, ze Leibniz myslat w ten sposob o predykatach. Ale doprowadzito



go to nastgpnie do pogladu, ze kazde prawdziwe orzeczenie jest analityczne, co jest raczej
konkluzja rozpaczliwa. Z trudnos$ci tej wyprowadzit nas [B.] Russell, wskazujac, ze mozna
mowic o rzeczy ztozonej jako ztozonej bez zdawania sobie sprawy ze wszystkich elementéw
jej ztozonosci [...].

Mowitem wcezesniej o indywiduach i wlasnosciach jako potaczonych w stanach rzeczy
(faktach). Indywiduum musi by¢ w tym wypadku rzadkim przedmiotem jednostkowym.
Okazato si¢ nastgpnie, ze geste indywiduum (ktore, jak powiedzialem, uwazam za
indywiduum wskazywane w mowie potocznej w zwykly sposob) jest stanem rzeczy. Wezmy
wszystkie nierelacyjne uniwersalia zegzemplifikowane przez indywiduum a i zwinmy je
mereologicznie w pojedyncza wtasno$¢ N (w zwiazku z Nature [J.] McTaggarta [...].) Stany
rzeczy indywiduum g, bedace N, tworza geste indywiduum.

Podobny poglad mozna znalez¢ u [..] [G.] Bergmanna [...], chociaz on méwi o «fak-
tach» raczej niz stanach rzeczy. Przeciwko temu pogladowi wystapit Grossmann z obiek-
cja: podczas gdy rzecz moze by¢ biata, to nie wystgpuje nic takiego,jak fakt, ktory
bylby bialy (chyba w jezyku czysto prywatnym). Sklonny jestem sadzi¢, ze ta obickcja
Grossmanna to nic innego, jak pewna trudno$¢ jezykowa. Rozwazmy réwnolegly pro-
blem. Gdy moéwimy w nasz zwykly sposob, to mozemy powiedzie¢ o rzeczy trdj-
wymiarowej, ze ulega zniszczeniu. Ale mozemy takze mowié o rzeczy czterowymiarowej,
jako «zakrzywieniu czasoprzestrzeni». W tym drugim wypadku, mowienie o znisz-
czonym przedmiocie nie bgdzie juz brzmialo dobrze. A mimo to rzeczy ulegaja zniszczeniu.
Czy z tego powodu mamy odrzuci¢ czterowymiarowy poglad na rzeczy jako fatszywy?
Zapewne nie. Podobnie wigc, niewtasciwos¢ powiedzenia o fakcie czy stanie rzeczy, ze jest
bialy, niec moze by¢ wzigta jako dowdd, ze rzecz (indywiduum ggste) nie jest faktem lub
stanem rzeczy. | dla jezyka trdj- i czterowymiarowego mozemy podaé reguly translacji.
Zatézmy, ze nizszy szczebel rzeczy a egzemplifikuje N, czyli cala natur¢ a. Ten nizszy
szczebel (indywiduum rzadkie) jest N, przy rozumieniu "jest" jako jednego z rodzajow
"jest" predykatywnego. Ten fakt, lub jak wolalbym powiedzie¢, stan rzeczy, ze a jest N,
mozna nazwaé¢ wyzszym szczeblem 4, czyli indywiduum gestym. Zatdézmy, ze prawda jest,
ze N zawiera biato$¢, wowczas — na mocy regul translacji — mozemy takze powiedziec, ze
wyzszy szczebel A4 jest bialy. Wystepuje tu "jest" orzecznikowe, chociaz niezupelnie w takim
samym sensie, jak "jest" w wypowiedzi, ze nizszy szczebel A jest bialy. Bedzie to prawda
tylko wtedy, jezeli biato$¢ bedzie jedna z wilasnosci, ktora tworzy N.

Mam wigc nade wszystko nadziej¢, ze zdotamy ozeni¢ Naturalizm z uniwersaliami: dla
ich wlasnej wygody i pozytku.[...]

David Malet Armstrong

Z angielskiego przetozyt Michat Hempolinski

Studia Filozoficzne 1986 nr 4

Przypisy
1/ Przyjmujac realizm a priori mamy prosta metodg okreslenia tozsamosci typow: dwa przedmioty
X 1y sa tozsame pod wzgledem typu z (np. sa ludzmi), gdy x i y maja wlasno$¢ odpowiadajaca z-towi
(np. czlowieczenstwa). Zgodnie natomiast z realizmem a posteriori moze zdarzy¢ sig, ze dla danego
typu nie istnieje odpowiednie wuniversale. W takim wypadku tozsamo$¢ typow mozna okreslic
odwolujac si¢ do kilku uniwersaliow; np. jesli uznamy wiasnosci nieopierzonosci i dwunoznosci za

— 200 —

autentyczne uniwersalia, to definicja typu CZEOWIEK bedzie wyglada¢ nastepujaco: x jest czlowie-
kiem = x ma wlasno$¢ nieopierzonosci i dwunoznosci. Oczywiscie realista a posteriori musi zatozyc,
ze taka procedure da si¢ przeprowadzi¢ w kazdym wypadku, co nie wydaje si¢ wcale oczywiste.

2/ Argument ten nie wydaje si¢ trafny. Samo wystapienie regresu nie dowodzi nieistnienia relacji
egzemplifikowania (w podobny sposob mozna by dowodzi¢ np. nieistnienia ruchu, pokazujac, ze
regres wystgpuje przy probie ztozenia danego przesunigcia z odpowiednio dobranych przesunigé
sktadowych).

3/ Wada takiego rozwiazania jest nastgpujaca konsekwencja: konwers kazdej relacji mialby
doktadnie takie samo usytuowanie co dana relacja. Jesli jednak uznamy, ze dwa nietozsame
przedmioty nie moga mie¢ dokladnie takiego samego polozenia czasoprzestrzennego, to w konsek-
wengji musieliby$my utozsami¢ relacj¢ z jej konwersem.

4/ Przyjecie takiego stanowiska rownatoby si¢ de facto zaprzeczeniu naturalizmu —jesli relacje
istnieja, musza by¢ usytuowane, wigc nie wystarczy stwierdzi¢, ze zdanie "relacje nie sa usytuowane"
jest po prostu nonsensem.

Tomasz Bigaj
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