17. Zdzistaw Augustynek
ZDARZENIA, RZECZY, PROCESY [1975]

Streszczenie

Stanowiska ontologiczne, jakie przedstawiono w omawianej pracy, zostaty wyrdéznione
ze wzgledu na ich stosunek do trzech kategorii ontologicznych: kategorii rzeczy, zdarzen
i proceséw. Autor zaktada przy tym, ze wobec kazdej z tych kategorii mozliwe sa trzy
postawy: a) uznanie istnienia, b) redukcja przez definicje dojednej z pozostatych kategorii,
c) redukcja przez eliminacjg. Redukcja przez definicjg kategorii K do kategorii K’ oznacza
podanie definicji terminu K, w ktdrej definiensie wystepuje termin K’ natomiast redukcja
przez eliminacje to po prostu uznanie nieistnienia danej kategorii.

Cztery wyrdéznione stanowiska: reizm T. Kotarbinskiego, pluralizm R. Ingardena,
reizm liberalny oraz ewentyzm, maja nastgpujaca charakterystyke. Reizm uznaje istnienie
wyltacznie rzeczy, eliminuje natomiast zdarzenia i procesy. Pluralizm przyjmuje istnienie
rzeczy, zdarzenn i proceséw, odrzucajac mozliwos¢ redukcji ktérejkolwiek z Kkategorii.
Reizm liberalny uznaje istnienie rzeczy, natomiast zdarzenia i procesy redukuje do rzeczy
definicyjnie. Ewentyzm za indywidua przyjmuje zdarzenia, redukujac do nich zaréwno
rzeczy, jak i procesy.

Ze wzgledu na rézne sposoby redukcji zdarzen do rzeczy, Augustynek wyrdznia trzy
odmiany realizmu liberalnego. Sa to: reizm liberalny w wersji czasowej K. Ajdukiewicza

'

(zdarzenie = fakt, ze rzecz x ma wtasno$¢ ¢ w momencie ?), reizm liberalny w wersji
czasowej R. Wojcickiego (zdarzenie = fakt, ze rzecz x jest w momencie t) oraz reizm

liberalny w wersji aczasowej (zdarzenie = fakt, ze rzecz x ma wtasnos¢ ).

W ewentyzmie zarowno rzeczy, jak i procesy okre$la si¢ jako pewnego typu zbiory
zdarzen. Autor nie podaje warunku wystarczajacego i koniecznego do tego, aby dany zbiér
zdarzen byt rzecza lub procesem. Podane zostaja jedynie warunki konieczne, ktére musi
spetnia¢ zbidr zdarzenn X, aby byé rzecza badz procesem. Réwnowazno$ciowe definicje
"rzeczy* i "procesu”, ktérych istnienie postuluje ewentyzm, mozna znalezé w pdozniejszej
pracy Augustynka (zob.: "Ewentyzm punktowy", Studia Filozoficzne"1990 nr 4, s. 225-232).

Tomasz Bigaj

Przez ontologi¢, w waskim sensie, rozumie si¢ dziedzing badan dotyczaca "tego, co
istnieje i wjaki sposéb istnieje”. Oczywiscie — co w filozofii jest reguta — ma miejsce wiele
roznych kierunkéw ontologicznych, krécej — ontologii. W zwiazku z tym [..] powstaje
zagadnienie: jaka ontologia jest adekwatna do [..] [umiarkowanego| monizmu [w wersji
zdarzeniowej] oraz do wspoiczesnej fizyki, a szczegdlnie — teorii wzglednosci. Sciélej
méwiac — chodzi tu o adekwatno$¢ w stosunku do definicji czasu tego monizmu oraz do
teorii czasu zawartej w teorii wzglednosci.

Warunki, jakie — naszym zdaniem — winna spetnia¢ ontologia adekwatna w sensie
wyzej podanym sa nastepujace. Po pierwsze, (a) ontologia taka musi zaktadaé, ze istnieja,
zdarzenia fizyczne, Zze tworza one zbidr zwany S$wiatem zdarzen, oraz ze zbidr ten
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wyposazony jest w strukturg¢ czasoprzestrzenno-fizyczna. Po drugie, (b) musi ona za-
ktadaé, ze istnieja momenty stanowiace zbiory zdarzen, ze tworza one zbidr zwany (weziej)
czasem, oraz ze zbiér ten wyposazony jest w okreSlona struktur¢. To samo dotyczy
punktéw przestrzennych i punktow czasoprzestrzennych oraz odpowiednich ich zbioréw
— przestrzeni fizycznej i czasoprzestrzeni; w ten sposéb $wiat zdarzen winien stanowié
jednolita podstawe dla definicji i teorii: czasu, przestrzeni i czasoprzestrzeni. Oba te
warunki sa narzucone przez rozwazany monizm. Po trzecie, (c) ontologia taka musi
zaktadaé, ze istnieja nadto: rzeczy (ciata) i procesy fizyczne, oraz ze maja one wiasnosci
i wchodza — jak zdarzenia — w relacje czasowe, przestrzenne i fizyczne. Modwiac
doktadniej, chodzi tu o rzeczy i procesy pewnego typu. Z jednej strony — o ciata (o
niezerowej masie spoczynkowej), funkcjonujace w roli uktadéw odniesienia, w stosunku do
ktérych sa zrelatywizowane (obiektywnie!) i okre$lone przynajmniej niektdore relacje
czasowe, np. [..] [roOwnoczesnosci|, i przestrzenne, np. [...] [kolokacji], oraz — definiowane
za pomoca tychze relacji obiekty (momenty, punkty przestrzenne itd.). Z drugiej za$ strony
— chodzi o procesy i ciata, funkcjonujace w roli przyrzadéw mierniczych: dla pomiaru
dtugodci interwatdw czasowych (zegary) i interwatéw przestrzennych (prety). Warunek
powyzszy jest oczywiscie narzucony przez fizyke, a jego pierwsza sktadowa przez teorig
wzglednosci.

Zanim przejdziemy do analizy réznych ontologii i zbadania ich z punktu widzenia
sformutowanych warunkéw, rozwazymy rozmaite kategorie ontologiczne oraz metody
redukgcji liczby kategorii. W aparacie pojeciowym ontologii figuruja co najmniej dwa typy
kategorii. Do pierwszego z nich naleza: rzeczy, procesy i zdarzenia. Do drugiego zas:
wrtasno$ci, relacje i zbiory, kategorie tego typu maja — jak si¢ zdaje — charakter
relatywny. Znaczy to, ze sa one zawsze odniesione do jakich§ przedmiotéw, przede
wszystkim kategorii typu pierwszego. Tak wigc méwi si¢ o zbiorach rzeczy, procesow,
zdarzen; ale takze o zbiorach takich zbioréw, erc. Méwi si¢ o wrasno$ciach rzeczy,
procesow i zdarzen; ale rowniez o wiasno$ciach relacji, wtasnosci i zbioréw. Wreszcie méwi
sic o relacjach miedzy rzeczami, procesami i zdarzeniami; ale tez o relacjach miedzy
wtasno$ciami, relacjami i zbiorami Czy kategorie typu pierwszego maja réwniez charakter
relatywny? To zalezy od rodzaju ontologii. W kazdym razie, takie lub inne z nich wewnatrz
kazdego stanowiska ontologicznego nie sa relatywne, czyli — uzyjmy tu tego terminu
— absolutne.

W wigkszos$ci ontologii dokonuje si¢ zabiegu zwanego redukcja kategorii ontologicz-
nych. Chodzi tu po prostu o zmniejszenie ich liczby, ktéra wydaje si¢ do$¢ niepokojaca dla
filozoféw, zmierzajacych do zunifikowanego i wzglednie prostego obrazu rzeczywisto$ci.
Istnieja co najmniej dwie metody owej redukcji. Pierwsza polega na zastosowaniu definicji
normalnych pewnych kategorii przez kategorie inne, zwykle z uzyciem kategorii relatyw-
nych. Jest to wiec metoda redukcji przez definicje. Uznaje sig tu
istnienie kategorii zdefiniowanych, ale w sensie pochodnym, ergo — «stabszym»
wzgledem kategorii definiujacych. Metoda druga polega po prostu na negacji istnienia
pewnych kategorii. Jest to metoda redukcji przez eliminacje¢. Metody
redukcji stosuje si¢ gtéwnie — chociaz nie tylko — do kategorii pierwszego typu, i to
interesuje nas przede wszystkim. Czasem, chociaz rzadko, nie dokonuje si¢ redukcji, lecz
stwierdza tylko zalezno$¢ egzystencjalna pewnych kategorii od innych. Stad wniosek, ze
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redukcja przez definicje implikuje zalezno$¢ egzystencjalna — Kategorii zdefiniowanych od
kategorii definiujacych. Ale nie jest na odwrdt: stwierdzenie zalezno$ci egzystencjalnej nie
implikuje wcale redukcji kategorii przez definicje.

Rozpatrzymy cztery ontologie, ktére mozna w pewien sposdéb uporzadkowaé w ciag.
Krance tego ciagu stanowia: reizm [T.] Kotarbinskiego, ktéry uznaje jedynie istnienie
rzeczy, oraz pluralizm [R.] Ingardena, ktory uznaje istnienie rzeczy, procesow i zdarzen.
Stanowiska posrednie w tym ciagu zajmuja: reizm liberalny (nazweg wymyslilismy), ktory
uznaje istnienie rzeczy i definicyjnie redukuje do nich procesy i zdarzenia; oraz ewentyzm,
ktéry uznaje istnienie zdarzen i definicyjnie redukuje do nich rzeczy i procesy. Najpierw
zanalizujemy stanowiska kraricowe i ich koncepcje czasu. Wykazemy, ze jawnie nie
spetniaja one warunkow adekwatnodci sformutowanych na wstepie tego paragrafu.

Naczelnateza reizm u, ktoérego twoércajest Kotarbinski [...], brzmi: istnieja jedynie
rzeczy, lub kazdy przedmiot jest rzecza. Wynika stad, ze jedynymi indywiduami (w sensie
ontologicznym) sa oczywidcie rzeczy. Kotarbiniski jest pansomatysta, tzn. twierdzi, ze
kazda rzecz jest ciatem; te ostatnie za$ okresla jako obiekty czasowe, przestrzenne
ifizykalniejakie$.*1 Swiat materialny stanowi zbiér mereologiczny ciat, innymi stowy —jest
on najwickszym ciatem, ktérego czgéciami sa ciata poszczegdlne, a ktére z kolei moga sig

sktadaé z innych ciat.

Z tezy naczelnej reizmu wynika wniosek, ze nie istnieja procesy i zdarzenia, a takze
— wiasnodci, relacje i zbiory. Mamy tu zatem redukcje wszystkich kategorii — do
kategorii rzeczy-ciat — przez negacje ich istnienia, a zatem przez eliminacje. W tym
punkcie konieczne sa dwa zastrzezenia. Opieramy si¢ tu na pierwotnej wersji reizmu.
W wersji pdzniejszej wymienione negatywne wnioski nie sa zdaniami sensownymi; a zatem
nic ma réwniez sensu teza, ze istnieja procesy i zdarzenia; to samo dotyczy wtasnosci,
relacji i zbioréw. Poglad, ze nic istnieja procesy i zdarzenia, a takze wtasno$ci, relacje itd.,
nie znaczy — jak twierdzi Kotarbinski — ze rzeczom co$ si¢ nic przytrafia (nie
«przydarza»), ze rzeczy si¢ nie zmieniaja (nie «procesuja»). Jak réwniez — ze rzeczy
nie sajakie$, ani ze nic sa wzajemnie ustosunkowane. Poglad ten sprzeciwia si¢ tylko temu,
jakoby istniaty — réwnolegle z rzeczami — takie przedmioty jak procesy, zdarzenia,

wiasnosci itd. Sadzac tak popetnia si¢ btad hipostazowania.
Reistyczna koncepcja czasu wyglada nastepujaco. Odrzuca si¢ tutaj istnienie czasu,
jako przedmiotu rozumianego «na wzor» ciat, czyli osrodka, w ktérym ciata sa czasowo
«porozmieszczane». Doktadnie to samo twierdzi si¢ o — analogicznie rozumianej
— przestrzeni fizycznej. Nic znaczy to jednak, ze ciata nie trwaja, ani tez ze nie sa czasowo

wzajemnie ustosunkowane. Ciata trwaja — wszak ex definitione sa one czasowe. Nadto, sa
uporzadkowane: dla dowolnych dwéch ciat jedno jest

one Czasowo
wczesnigjsze, albo pdzniejsze, albo réwnoczesne z drugim. Do tego sprowadza sig
konstruktywna sktadowa tej koncepcji czasu. Analogicznie przedstawia si¢ reistyczna
koncepcja przestrzeni.

Przedstawiona ontologia wyraznie nie spetnia warunkéw adekwatno$ci. Pozostaje
w logicznej kolizji z warunkiem (a), zadajacym istnienia zdarzen, oraz z tym elementem
warunku (c), ktory zada istnienia procesOw. Argumentacja tej ontologii za odrzuceniem
istnienia zdarzen i proceséw, a takze wtasnosci, relacji i zbiorow nie wydaje si¢ przekony-

wajaca. By¢ moze, rzeczywiscie jest tak, ze zdarzenia i procesy zaleza egzystencjalnie od

rzeczy, tzn. «zachodza» w rzeczach a nie an sich; i podobniejest w stosunku do wtasnosci
rzeczy i relacji miedzy rzeczami. Ale stad nic wynika wcale, ze obiekty te nie istnieja.
Dodajmy, ze na terenie fizyki, a szczegdlnie relatywistycznej, istnienie zdarzen i proceséw
jest poza wszelka dyskusja: nagminnie operuje si¢ tu tymi pojeciami i watpi¢ nalezy w ich
eliminacje, stosujac np. zalecana przez reizm metode przektadu. Ontologia ta jest zbyt

radykalna, aby byta prawdziwa.

Nie spetnia ona takze warunku (b), zadajacego istnienia momentow-zbioréw zdarzen,
oraz zbioru takich zbioréw. Wynika to z negacji istnienia zdarzen i zbioréw. Krytyczne
uwagi reizmu na temat czasu dotycza oczywiscie dualizmu I.] Newtona — wyeks-
plikowanego mereologicznie. I nalezy je zaaprobowaé. Natomiast nie bardzo rozumiem
pozytywna koncepcje¢ czasu w tej doktrynie. Na pierwszy rzut oka jest ona podobna do
koncepcji [G. WJ Leibniza zrekonstruowanej w jezyku rzeczy (a nie zdarzen) i jezyku
mereologii (a nie teorii mnogosci). Nie pojmuje¢ jednak, jak rzeczy moga bezposrednio
wchodzi¢ w relacje czasowe, co si¢ tutaj twierdzi. Uwazam, i nie tylko ja, ze w relacje te
wchodza bezposdrednio zdarzenia i procesy, a dopiero poprzez nie, czyli posrednio,
w relacje czasowe wchodza rzeczy. Reasumujac: reizm, odrzucajac istnienie zdarzen
i proceséw, blokuje sobie droge do odpowiedzi na pytanie: czym jest czas, rozumiany nie
po Newtonowsku. Swiadom jest tego Kotarbinski piszac, ze nie mozemy wymieni¢ cech
sktadajacych si¢ na znaczenie terminu "czas". W tej sytuacji nie wyobrazam sobie takze, jak
na gruncie reizmu mozna zinterpretowa¢ wilasnoSci, ktére fizyka czasowi przypisuje.

Obowiazek ten spada na reiste.

Oméwimy teraz ontologie, ktéra nazwaliSmy pluralizme m, a ktdrej twérca jest
Ingarden [...]. Przyjmuje si¢ istnienie trzech rodzajéw przedmiotdéw, tzw. «czasowo
okreslonych »: rzeczy, ktoére «trwaja» w czasie, proceséw, ktore «rozpoS$cieraja sie»
w czasie, oraz zdarzen, ktore «dokonuja si¢» w czasie. Procesy zachodza w interwatach,
za$ zdarzenia zachodza w momentach, tj. sa momentalne. Przyjmuje si¢ dalej, ze zdarzenia
zaleza egzystencjalnie od rzeczy. Innymi stowy — nie ma zdarzen i procesdéw niezaleznych
od rzeczy, te ostatnie sa egzystencjalnie «najsilniejsze». Jednakze — i to jest specyfika
tego stanowiska — te trzy rodzaje przedmiotow sa na tyle odrebne co do swoich wtasnosci,
ze nie daja si¢ zredukowaé (w drodze definicji) do jakiego$ jednego z nich. Ingarden za
chybione uwaza préby definicji procesu jako zbioru nastgpujacych po sobie zdarzen, a tym
bardziej — podobnej do powyzszej — zdarzeniowej definicji rzeczy. Protestuje nie tylko
przeciw redukcji ewentystycznej, ale réwniez przeciw uzyciu w tych definicjach pojecia
zbioru mnogo$ciowego. Ontologia ta zaktada zatem zalezno$¢ egzystencjalna zdarzen
i poceséw od rzeczy, ale odrzuca redukcje tych kategorii do jednej z nich, np. do kategoriii
rzeczy. Stad nie jestjasne, jaki rodzaj przedmiotdw z podanych stanowi tutaj indywidua (w
sensie ontologicznym): czy tylko rzeczy, czy takze procesy i zdarzenia. Niezaleznie od tego,
$wiat materialny (realny) jest tutaj tworem skfadajacym sig. (mereologicznie) z trzech
warstw: rzeczy, proceséw i zdarzer. Pierwsza z nich jest egzystencjalnie podstawowa,

pozostate za$ sa wzgledem niej istnieniowo pochodne.

A oto koncepcja czasu tej ontologii, zawarta w kontekScie analizy wymienionych

rodzajéw przedmiotéw «czasowo okreslonych». Twierdzi sig¢, ze nie chodzi tu o czas
«abstrakcyjny», przez ktéry Ingarden rozumie matematyczny, pusty czas, w szczegdl-
noéci fizyczny; ani tez o czas «powszechny», uzyskany przez poréwnanie czasow przed-
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miotéw «czasowo okreslonych». Chodzi natomiast o czas «konkretny», tj. wypet-
niony tym, co si¢ «<w nim» dzieje (procesy) lub zdarza (zdarzenia). Zauwaza sig przy tym,
7ze stowo «w czasie» stanowi zagadke, ktdrej nikt trafnie nie ujat, ani tym bardziej nie

rozwiazat.

Roéwniez i ta pluralistyczna ontologia nic spetnia wszystkich naszych warunkéw
adekwatno$ci. Spetnia wprawdzie warunki (a) i (c), domagajace si¢ istnienia zdarzen,
proceséw i rzeczy. Ale koliduje z warunkiem (b), zadajacym istnienia momentéw-zbioréw
zdarzen oraz zbioru takich zbioréw. A to na skutek — naszym zdaniem — nieuzasadnionej
awersji do stosowania teorii mnogos$ci. W zwiazku z tym Ingarden, ktéry czesto uzywa
pojecia momentu i interwatu, nie probuje w ogdlny nawet sposdb okresli¢ sensu tych pojeé.
Czas «abstrakcyjny», o ktéorym moéwi Ingarden, to po prostu czas Newtonowski.
Niestusznie jednak identyfikuje go tutaj z pojeciem czasu zawartym w fizyce w ogodle.
Przeciez fizyka relatywistyczna nie uznaje czasu pustego, a witasnie «konkretny», tj.
wypetniony, co jawnie wyrazaja obie wersje fizycznego monizmu. Ten czas fizyczny jest
oczywiscie «zmatematyzowany» i opozycja w stosunku do tego pojecia oznacza wkro-
czenie na chybiona droge koncepcji [H.] Bergsona. JeSli zatem w omawianej ontologii
implicite odrzuca si¢ mnogos$ciowe ujgcie momentow, a wigc i czasu, a zarazem dualizm
Newtonowski, to nie widze innego wyjscia — wobec zatozenia istnienia momentéw — jak
przyjecie dualizmu symetrycznego. Momenty nie sa tu zbiorami zdarzen a zarazem sa
niepuste. Watpie¢ jednak, czy Ingarden zgodzitby si¢ na taka interpretacje — pociaga ona
bowiem istnienie momentéw-indywidudw.

Zaprezentujemy i ocenimy obecnie ontologie posrednie: reizm liberalny i ewentyzm.
Przyjmuja one istnienie zdarzen, procesdow i rzeczy. Wybierajac jednak jedna z tych
kategorii jako bazowa, prébuja definicyjnie zredukowaé¢ do niej dwie pozostate. Wykaze-
my, ze ontologie te sa zblizone do adekwatnej, ktérej poszukujemy. Ewentyzm, a szczegdl-
nie reizm liberalny, sa koncepcjami stabo opracowanymi. Dlatego widoczne w nich luki
postaramy si¢ — w miar¢ mozno$ci — sami wypeinic.

Reizm liberalny ma dwa zrédta: sympatie do reizmu oraz przekonanie o istnieniu
zdarzen i proceséw, a takze — wrasnodci, relacji i zbioréow. Teza pierwsza brzmi: istnieja
rzeczy i stanowia one bazowa kategorie. Jako takie sa jedynymi indywiduami (w sensie
ontologicznym). Rzeczy sa oczywiscie ciatami, scharakteryzowanymi jak w reizmie. Teza
druga stwierdza, ze istnieja procesy i zdarzenia, ale podlegaja one redukcji przez definicje
do bazowej kategorii — rzeczy. W rezultacie procesy i zdarzenia istnieja w sensie
pochodnym wzgledem rzeczy, tzn. zaleznie od rzeczy, niesamodzielnie. Wobec tego nie sa
one indywiduami. Swiat materialny stanowi — na gruncie tej ontologii — zbiér mereologi-
czny rzeczy-ciat wraz ze zwiazanymi z nimi procesami i zdarzeniami. Sktada si¢ on wiec
z dwéch warstw: warstwy istniejacych samodzielnie rzeczy oraz warstwy istniejacych
pochodnie wzgledem rzeczy, niesamodzielnie — proceséw i zdarzen.

Sedno tego reizmu tkwi, rzecz jasna, w podanej procedurze redukcji przez definicje.
Otéz procesy i zdarzenia okre$la si¢ tutaj nic tylko za pomoca pojecia rzeczy, ale nadto
innych poje¢ — witasno$ci lub poje¢ czasowych. W zwiazku z tym wystepuja dwie wersje
liberalnego reizmu: 1) taka, ktéra w definicjach redukujacych uzywa pojeé czasowych
— nazwiemyja czas o w a; 2) taka, ktéra tego nie robi — nazwiemyja aczasowa.
Obie wersje operuja w swych definicjach, oczywiscie, pojeciem rzeczy.

Skupimy si¢ przede wszystkim na reistycznych definicjach zdarzen i zaczniemy od
wersji czasowej tej ontologii. W literaturze metodologicznej mozna znalezé dwie definicje
tego typu. Pierwsza pochodzi od [K.] Ajdukiewicza, druga od [R.] Wdjcickiego. Zastrzez
my si¢ od razu — zaden z tych autoréw prawdopodobnie nie przyznatby si¢ do podanych
wyzej tez reizmu liberalnego, ktory zreszta w znacznym stopniu zostat przez nas skon
struowany! Jest jednak faktem, ze definicje te maja charakter reistyczny, chociaz sfor-
mutowano je w innym kontekscie i dla innych celéw.

Wedhug Ajdukiewicza |..] zdarzenie z polega na tym, Ze rzecz a ma wlasnos$é
¢ w momencie m. Inaczej — zdarzenie z to fakt przystugiwania rzeczy a wtasnosci
¢ w momencie m, co mozna wyrazi¢ schematem definicyjnym: z = (a,m). Ajdukiewic7
dodaje, ze zdarzenia to obiektywne koreaty jednostkowych i prawdziwych zdan o formie
(a, m). Zdarzenia definiuje si¢ tu zatem za pomoca pojeé: rzeczy, wtasnosci rzeczy ora7
momentu. Tak okreslone pojecie zdarzenia mozna uogélni¢ na n rzeczy, wtedy ¥ bedzie
relacja n-cztonowa; zabieg taki wydaje si¢ w petni naturalny. Zgodnie z ta definicja dwa
zdarzenia sa rézne wzgledem danej rzeczy a, gdy rzeczy tej w tym samym momencie
przystuguja rézne wiasnosci (oczywiscie niesprzeczne) albo gdy ta sama wtasno$é przy-
stuguje rzeczy w réznych momentach, albo wreszcie, gdy rézne witasnosdci przystuguja,
rzeczy w roznych momentach. Wzgledem réznych rzeczy zdarzenia sa rézne nawet gdy
wtasnodci i momenty sa te same..

Wedle Wojcickiego [...] zdarzenie z to tyle, co rzecz @ w momencie m, czyli — momen-
talny przekrdj rzeczy; mozna to wyrazi¢ schematem definicyjnym: z = (a, m). Zdarzenia
definiuje si¢ tu wiec z pomoca poje¢: rzeczy oraz momentu. W zwiazku z tym
zdarzenia nie sa korelatami zdan jednostkowych, lecz korelatami pewnych specjalnych
nazw jednostkowych.” Zgodnie z ta definicja rézne zdarzenia wzgledem danej rzeczy
a reprezentuja réozne momentalne przekroje a, ergo réznia si¢ momentami. Poréwnajmy
obie te definicje. Okre$lenie Ajdukiewicza y(a, m) jest bardziej «konkretne», niz
Wojcickiego (a, m). W pierwszym dane zdarzenie jest «zwigzane» z jedna wlasnoscia
rzeczy; dlatego «na» danej rzeczy w danym momencie moze istnie¢ wiele réznych
zdarzen. Natomiast w drugim, zdarzenie jako przekréj momentalny rzeczy, zawiera
wszystkie zdarzenia w sensie Ajdukiewicza. W obu tych definicjach nie wystepuje pojecie
punktu przestrzennego. Pochodzi to zapewne stad, iz rzeczy traktuje si¢ {implicite) jako
przestrzennie lokalizowalne, a zatem uwaza si¢ ten element za zbyteczny. Wedtug obu
definicji zdarzenia sa czasowo punktowe, tj. momentalne. Jednak nie sa one przestrzennie
punktowe, albowiem rzeczy, czyli ciata *— intuicyjnie lub ex definitione (jak u Kotarbins-
kiego) sa przestrzennie rozciagte. A zatem zdarzenia okre$lone przez te definicje nie sa
czasoprzestrzenie punktowe.

Pozostaje kwestia reistycznej definicji procesu. Wymienieni autorzy nie podaja jej, ale
mozna to zrobi¢. Najprosciej, w sposob posredni — odwotujac sie¢ do okreslonego wyzej

pojecia zdarzenia i zaktadajac, ze proces jest zawsze odniesiony do okreslonego interwatu,
analogicznie jak zdarzenie — do okre$lonego momentu. Stosujac definicje Ajdukiewicza,
proces na danej rzeczy a w interwale i jest zbiorem zdarzen, ktérych momenty m tworza
interwat i, czyli — kazdemu m e i odpowiada jakie§ zdarzenie z tego zbioru. Stosujac
definicje Wéjcickiego, proces na danej rzeczy a w interwale i jest zbiorem przekrojow a,
ktérych momenty m tworza interwat i, czyli kazdemu m e i odpowiada przekrdj z tego
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zbioru; innymi stowy — proces jest to rzecz a wzigta w interwale i. Oba te okreslenia
procesu oczywiscie si¢ réznia, co wynika z réznic w odpowiednich definicjach zdarzenia.

Wersja aczasowa liberalnego reizmu znajduje wyraz — jak sadzimy — w definicji
zdarzenia podanej przez [H.] Stonerta [...]. Autor ten wyszedt od reizmu, ale daleko oden
odszedt. Nic bedziemy tu zreszta rozwazaé kwestii, czy podziela on omawiana ontologie.
Definicja ta jest nastepujaca: zdarzenie to taczna realizacja okreSlonych rzeczy i okres-
lonych ich wtasnosci lub relacji. Innymi stowy — zdarzenie z to fakt przystugiwania rzeczy
a whasnodci @ lub fakt zachodzenia migdzy rzeczami a i b relacji @ etc. W uzywanej dotad
notacji mozna wyrazi¢ to schematami definicyjnymi: z = (@), lub z — i(a,b), etc.
Zdarzenie definiuje si¢ tu za pomoca dwoch pojeé: rzeczy oraz wtrasnos$ci rzeczy
lub relacji miedzy rzeczami. Abstrahuje si¢ tu jednak od pojecia momentu — w ostrej
opozycji do podanych wczedniej definicji. Stad ukuli$my nazwe wersji aczasowej. Warto
zauwazy¢, ze w definicji tej — jak i w poprzednich — nie wystepuje takze pojecie punktu
czasoprzestrzennego. Zdarzenia tak okres§lone nie sa przestrzennie punktowe (uzycie
pojecia rzeczy!); czy sa one punktowo czasowe — to inna sprawa — tego nie ma
w definicji, bo nie ma ona w ogdéle czasowego odniesienia.” Wreszcie kwestia definicji
procesu — Stonert jej nie podaje, a ja po prostu nie wiem, jak mozna w tej koncepcji,
odwotujac si¢ jedynie do takiego okredlenia zdarzen, sformutowaé taka definicje.

Powstaje problem: czy, a je$li tak, to w jakim zakresie, przedstawione wersje
liberalnego reizmu spetniaja nasze warunki adekwatno$ci. Wersja czasowa spetnia ewiden-
tnie warunki (a) i (c), zadajace istnienia: zdarzen, proceséw i rzeczy. Nie spetnia onajednak
warunku (b), ktéry domaga si¢ istnienia momentéw jako zbioréw zdarzen. Dlaczego?
Przeciez przyjmuje si¢ fu implicite, ze momenty istnieja! Otdéz rzecz w tym, iz w ramach tego
pogladu nie mozna definiowaé momentéw jako zbioréw zdarzen, a w Kkonsekwencji
— przyjaé, ze stanowia one takie zbiory. Dowdd tego jest prosty — okreslajac zdarzenia za
pomoca momentow nie mozna okre$la¢ momentdw zwrotnie za pomoca zdarzen, np.
stosujac definicje przez abstrakcje. W przeciwnym bowiem razie wpada si¢ natychmiast
w circulus in definiendo, co jest tutaj nieuniknione. Wida¢ to jasno u Ajdukiewicza.
W cytowanej juz rozprawie o czasie |...] definiuje on momenty przez abstrakcje jako zbiory
zdarzen. W kontekscie tej rozprawy btednego kota nic ma. Ale wtasnie dlatego, ze autor
zupetnie pomija swa definicje zdarzenia za pomoca momentu, podana w innej swej pracy
[...], z ktdrej ja wzigliSmy. Jedli jednak uwzgledni¢ obie te rozprawy, a wigc — obie te
definicje, to otrzymujemy biedne koto.

W jaki sposéb mozna wydostaé si¢ z tego logicznego zautka? Jest jasne, ze aby to
uczyni¢, nalezy albo (1) zrezygnowa¢ z definicji momentéw, odwotujacej si¢ do zdarzen,
albo (2) zrezygnowac z definicji zdarzen, odwotujacej si¢ do momentéw.

Rozwazmy oba cztony tej alternatywy. Wybér (1) oznacza odrzucenie definicji
momentéw przez abstrakcje, a wigc nieadekwatno$¢ takiej ontologii. Wobec tego, prowa-
dzi do przyjecia dualizmu Newtona lub co najmniej dualizmu symetrycznego — jako
bardziej konsystentnego z fizyka wspdtczesna. W obu wypadkach trzeba zaakceptowad
koncepcje momentow-indywidudw (w sensie ontologicznym). Pozostaje tojednak w sprze-
cznosci z liberalnym reizmem, ktéry zajedyne indywidua uwaza rzeczy. Ci autorzy, ktdrzy
definiuja zdarzenia odwotujac si¢ do momentéw, a zarazem nie przyznaja si¢ do tej
ontologii, powyzszej sprzeczno$ci unikaja. Tym niemniej i oni musza przyjaé zatozenie
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momentéw—indywiduéw, a w konsekwencji — przynajmniej dualizmu symetrycznego
W przeciwnym razie grozi im btgdne koto. Wybdr cztonu (2) jest znacznie korzystniejszy
gdyz pozwala zdefiniowaé momenty przez abstrakcje i wobec tego adekwatnos$é ontolog
jest zagwarantowana. Wymaga on jednak definicji zdarzen nie odwotujacej sie d
momentow albo niedefiniowania ich w ogdle. W pierwszym przypadku mamy do czynieni
z aczasowa wersja reizmu liberalnego. W drugim za§ — uzyskujemy wyrazna kolizj¢ z i
ontologia w ogdle. Zaktada ona bowiem redukcje — na drodze definicji — zdarzen d
rzeczy. Nie definiujac zdarzen, nie dokonujemy zatem takiej redukcji.

Z treSci aczasowej wersji reizmu liberalnego oraz z konkluzji przeprowadzonej wyz
dyskusji wynika, ze wersja ta spetnia nasze warunki adekwatnoS$ci. Spetnia w sposéb
oczywisty warunki (a) i (c). Co do warunku (b), to, jak juz mowiliémy, wersja ta pozwala
zdefiniowaé momenty jako zbiory zdarzen.' Okreéla si¢ tu bowiem zdarzenia w sposGb
aczasowy, tj. nie odwotujac si¢ wcale do momentow, ajedynie do rzeczy, ich wtasno$ci oraz
relacji miedzy nimi.

Wersja ta nie jest jednak pozbawiona defektéw. Pierwszy z nich polega na tym,
— jak wskazywaliSmy — zdarzenia tak zdefiniowane sa przestrzennie rozciagte, co wiaze
si¢ tu z uzyciem pojecia rzeczy. Fakt ten blokuje droge do definicji przez abstrakcje
punktéw przestrzennych jako zbioréw takich zdarzen, a wigc i przestrzeni fizyczne
mozemy tu jedynie, jak sadze, stosowaé definicje tych obiektéw przez podobienstwo
a wiec procedure typu [B.] Russella. Fakt ten blokuje takze droge — co wynik
z poprzedniego — do definicji przez abstrakcje punktéw czasoprzestrzennych, a wiec
i czasoprzestrzeni. W konsekwencji, przyjete tu okre$lenie zdarzern nie pozwala n
zdefiniowanie przez abstrakcje, tj. w taki sam sposob, jednoczeé$nie: czasu, przestrzel
fizycznej i czasoprzestrzeni. Stanowi ono jedynie podstawe dla definicji czasu przez
abstrakcje.

Drugi defekt jest o wiele bardziej zasadniczy. Wydaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze ni
wszystkie obiekty okreslone schematem: #(a) lub ¢(a,b) sa zdarzeniami, nie tylko
W znaczeniu potocznym, ale i, co gorsza, fizykalnym. Na przyktad, fakt wyrazony
zdaniem: Ten przedmiot jest rozgrzany" jest na pewno zdarzeniem, natomiast fakt
wyrazony zdaniem: "Ten przedmiot jest metalowy" — zdarzeniem nic jest. Przyjeta
definicja zdarzenia jest zatem za szeroka. Aby wyeliminowaé ten jej mankament, nalez
ograniczy¢ zbiér dopuszczalnych wtasnodci ¢ i relacji ¢ w podanym schemacie. Jak jedna
scharakteryzowac te VP i ¢, ktdre okreslaja nam zdarzenie, ergo odréznié je od tych ¥ i @
ktore tego nie czynia? Jedno jest pewne — charakterystyka taka nie moze odwotywaé si¢
do czasu, a $ci$lej — momentow. Jesli warunek ten nie zostanie spetniony, to nieuniknione
jest bedne koto, takie samo jak w wypadku definicji zdarzen za pomoca pojecia momentu
Na razie nie wyobrazam sobie, jak sformutowaé t¢ charakterystyke, aby spetniata ona
wymieniony warunek. Wobec tej istotnej komplikacji omawiana aczasowa wersj¢ reizm
liberalnego mozna uwazaé za ontologie jedynie zblizona do poszukiwanej adekwatnej.

Przejdziemy wreszcie do drugiej posredniej ontologii, tj. e w e n ty z m u
W filozoficznej literaturze "ewentyzmem" nazywa si¢ dwie rézne, chociaz bardzo pokrewne
ontologie: o bazie zdarzeniowej i o bazie procesowej. Ontologia Whiteheada—Russella m;
jawnie baze procesowa. Za$ ontologia reprezentowana przez [H.]. Reichenbacha, [H.
Mehlberga i innych — baze zdarzeniowa. Tylko ostatnia stanowi ewentyzm sensu stricte
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ijedynie ona nas tutaj interesuje. Pasuje bowiem jako tako do aparatu fizyki relatywistycz-
nej. Mdéwiac wczedniej o ewentyzmie —ja wtasnie mieliSmy na mysli. Wybér nasz nie jest
wiec przypadkowy. Ontologia ta nie jest dostatecznie rozpracowana i postaramy si¢ ja
nieco uzupeini¢ i wyprecyzowac.

Pierwsza teza ewentyzmu brzmi: istnieja zdarzenia fizyczne i stanowia one kategorig
bazowa, tzn. sa jedynymi indywiduami (w sensie ontologicznym). Mnogo$ciowy zbior
wszystkich zdarzen stanowi $wiat zdarzen S./.../ Jako indywidudéw zdarzen si¢ nie definiuje
— odpadaja zatem trudno$ci charakterystyczne dla reizmu liberalnego. Odwotujemy si¢
tylko do fizykalnego sensu terminu "zdarzenie", przy ktérym zdarzenia réznia si¢ od
proceséw i rzeczy—ciat. Oczywiscie nie zaktada si¢ tutaj (ani nie neguje), ze sa one
czasoprzestrzennie, a wigc czasowo i przestrzennie punktowe.

Teza druga ewentyzmu stwierdza, Ze istnieja procesy i rzeczy (ciata), ale podlegaja one
redukcji przez definicje do kategorii bazowej, tj. zdarzen. Traktujac sprawg generalnie
— o czym zaraz bedzie szczegétowo mowa — procesy i rzeczy okresla si¢ jako pewne
specyficzne mnogosciowe zbiory zdarzen. Wobec tego — aprobujac tu stanowisko
umiarkowanego realizmu w kwestii istnienia zbioréw — procesy i rzeczy istnieja w sensie
pochodnym wzgledem zdarzen, tzn. zaleznie od zdarzen, niesamodzielnie. W zwiazku
z tym nic sa one indywiduami. Reichcnbach, Mehlberg i inni ewentysSci, chociaz nie
deklaruja explicite pozycji realizmu umiarkowanego, to sadzg, ze nie mieliby nic przeciw
niemu; a w rezultacie — przeciw wnioskowi, ze procesy i rzeczy istnieja niesamodzielnie.
A zatem ewentyzm uznaje istnienie rzeczy i poceséw. Stad niestuszna jest opinia Kotarbin-
skiego [...], ze wedle tej ontologii istnieja tylko zdarzenia. Jest ona prawdziwa tylko przy
zatozeniu, Ze istnieja jedynie indywidua. Jak widzieliSmy, ewentyzm takiego zatozenia nie
przyjmuje. Jest to ontologia redukcjonistyczna, analogiczna do liberalnego reizmu, a nie
odwrécenie reizmu, uznajacego istnienie tylko rzeczy. Dodajmy wreszcie, ze ewentyzm
przy konstrukcji poje¢ i formutowaniu twierdzenn operuje w sposéb jednolity jezykiem
teorii mnogosci, co nadaje mu jasnos$¢ i $cisto$é. Z tego punktu widzenia odréznia si¢ on
korzystnie od innych prezentowanych ontologii. W tym takze — w pewnym stopniu — od
liberalnego reizmu, ktéry sigga tylko sporadycznie do tego jezyka, np. przy definicji
procesu, ale, jak widzieliSmy, dyskutowane definicje zdarzenia nie maja mnogo$ciowego
charakteru.

Sita i stabo$¢ ewentyzmu tkwi oczywiscie w jego tresci. Ta za$ sprowadza si¢ do
konkretnych ewentystycznych definicji rzeczy i procesdw. Dla ich sformutowania koniecz-
ne jest jeszcze co najmniej jedno zatozenie, ktére ontologia ta czyni, idac w Slad za fizyka
[...]. Mianowicie, ze zdarzenia wchodza w relacje czasowe, przestrzenne i czasoprzestrzenne
oraz w rozmaite relacje fizyczne, tacznie z tak uniwersalna relacja, jak kauzalna. Kroétko
— 7e zbior § posiada strukture, ktora stanowia wymienione relacje. Relacje pierwszego
typu pozwalaja ewentystycznie i przez abstrakcje zdefiniowaé: momenty, punkty prze-
strzenne i punkty czasoprzestrzenne, a w konsekwencji — czas, przestrzen fizyczna
i czasoprzestrzen. [..] A zatem juz w punkcie wyjSciowym ewentyzmu dysponujemy mocna
baza dla teorii czasu i przestrzeni. Ale réwniez — istotnym, bo koniecznym elementem dla
konstrukcji ewentystycznych definicji rzeczy i procesow.

Ten drugi zabieg definicyjny — dla ewentyzmu zasadniczy — okazuje si¢ jednak
skrajnie skomplikowany i dotychczas nie uwienczony sukcesem. Doktadniej mowiac, nie
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ma dotad normalnych ewentystycznych definicji rzeczy i proceséw. Zastanéwmy sie
najpierw nad ewentualna zdarzeniowa definicja rzeczy, czyli cial. Z punktu widzenia
ewentyzmu, rzeczy sa niewatpliwie zbiorami zdarzer’ i to zbiorami o pewnej strukturze.
Na pewno do charakterystyki tej struktury naleza z jednej strony relacje czasowe
i przestrzenne, a z drugiej — relacje fizyczne.

Jak okresli¢ czasoprzestrzenna skladowa struktury rzeczy? Jedli jaki$ zbior
zdarzen jest rzecza, to zawiera dwa typy raz zdarzen: (a) takich, ktéore wchodza w relacje
absolutnej wczes$niejszo$ci oraz (b) takich, ktére wchodza w relacje
quasi-réwnoczesnos$ci [.].

Warunek (a) oznacza rozciaglo$é czasowa zas (b) — rozciaglo$é przestrzenna, cechy
niezalezne od ukladu odniesienia. Jest to zgodne ze szczegolna teoria wzglednos$ci, wedlug
ktorej rzeczy zajmuja, obszary czasoprzestrzenne. Czy rzecz zajmuje caty taki obszar, tj. czy
dla kazdego punktu takiego obszaru istnieje zdarzenie nalezace do danej rzeczy? Oczywi$-
cie, Ze nie — ciala «azurowe», tj. z «dziurami» czasoprzestrzennymi, np. atomy lub
jadra atomowe, nie spehiaja tego wymogu. Wydaje si¢ jednak, ze aby zbior zdarzen byt
rzecza, to winien zawierac jakie$ czasoprzestrzennie spojne obszary. Byé¢é moze, rozwazana
skladowa struktury rzeczy ni¢ ogranicza si¢ do podanych wymagan. Jedli tak, to stanowia
one jedynie warunki konieczne tej skladowej.

Jak jednak okre$li¢ fizyczn a skladowa struktury rzeczy? Ta kwestia sprawia duzy
klopot ewentyzmowi. PisaliSmy, iz przyjmuje on, ze zdarzenia wchodza w relacje kauzalna.
Na niej tez probuje si¢ oprze¢ podana skladowa. Twierdzi si¢ mianowicie, ze jeSli zbior
zdarzern jest rzecza, to wszystkie nalezace don pary zdarzen wchodzace w relacje absolutnie
wcze$niej sa powiazane kauzalnie. Ponadto, Ze pary zdarzen quasi-réwnoczesnych,
nalezace do tego zbioru, sa powiazane kauzalnie z pewnymi innymi zdarzeniami tego
zbioru. A zatem relacja kauzalna ma <<spaja¢>>zdarzenia omawianego zbioru «w
rzecz», tj. gwarantowaé Jej «jedno$¢» a zarazem jej tozsamo$¢ w czasie, czyli fakt, ze
mimo ré6znic w réznych momentach, stanowi ona te sama rzecz. W tym miejscu powstaja,

dwie trudno$ci. Pierwsza polega na tym, ze bardzo czesto zdarzenia odnoszace sie do
réznych rzeczy sa kauzalnie powiazane. Moze zatem by¢ tak, ze podawane warunki sa
spelnione, a mimo tego mamy dwie rézne rzeczy. Wobec tego na wymieniona strukture
kauzalna nalezy nalozy¢ pewne ograniczenia, ktére pozwalaja odrézni¢ dwie rzeczy od
siebie. Niestety, ograniczen takich dotad nie sprecyzowano. A zatem mamy tu jedynie
konieczne warunki omawianej skladowej. Trudno$é druga dotyczy kwestii bardziej
generalnej — na czym wlaéciwie polega relacja kauzalna miedzy zdarzeniami? [...]
Reasumujac: w ontologii tej nic sformulowano dotad normalnej ewentystycznej definicji
rzeczy. Podano tylko, do$¢ zreszta oczywiste, warunki konieczne czasoprzestrzenne
i fizyczne rzeczy jako pewnych zbioréw zdarzen.

Analogicznie wyglada zagadnienie ewentystycznej definicji procesow. Sa tona
pewno réwniez zbiory zdarzen o jakiej$ strukturze z podwojna charakterystyka relacyjna:
czasoprzestrzenna, i fizyczna. Przyjmuje sie, ze musza to byé zbiory zdarzen czasowo
rozciaglte. Nie musza jednak by¢ przestrzennie rozciagle. Takie procesy nazywa sie
przestrzennie punktowymi; w przeciwnym razie — niepunktowymi; wtedy nie roéznia sie
one z czasoprzestrzennego punktu widzenia od rzeczy. Przyjmuje si¢dalej,ze kazde dwa
zdarzenia nalezace do nich, a wchodzace w relacje absolutnie wcze$niej, sa kauzalnie
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powiazane. Podobna trudno$¢, co przy definicji rzeczy, pojawia si¢ i w tej konstrukcji
— chodzi o odréznienie dwdch proceséw tak okreslonych. Czyli i tutaj sa podane jedynie
warunki konieczne dla proceséw.

Dysponujac powyzszymi czastkowymi definicjami rzeczy i proces6w mozna jednak
okresli¢ czasowe i przestrzenne ich czesci. Rzecz ma trzy typy czesdci: czasowe, przestrzenne
i czasoprzestrzenne. CzeSci czasowe sa dwojakiego rodzaju: momentalne i interwatowe.
Cze$¢ momentalna lub przekrdj czasowy rzeczy to zbidr wszystkich zdarzen nalezacych do
rzeczy-zbioru, ktére zachodza réwnocze$nie, tj. w danym momencie. Czg$¢ interwatowa,
lub warstwa czasowa rzeczy, to zbidr wszystkich zdarzern nalezacych do rzeczy-zbioru,
ktére zachodza w odpowiednich (i wszystkich) momentach z danego interwatu czasowego.
Czedci przestrzenne sa rowniez dwoch rodzajéow: punktowe i interwatowe. Cze$¢ punktowa
lub przekrdj przestrzenny rzeczy to zbidr wszystkich zdarzen, nalezacych do rzeczy-zbioru,
ktére sa kolokalne, tj. zachodza w danym punkcie przestrzennym. Cze¢$¢ interwatowa lub
warstwa przestrzenna rzeczy to zbior wszystkich zdarzen nalezacych do rzeczy-zbioru,
ktére zachodza w odpowiednich punktach z danego interwatu przestrzennego. Wreszcie,
cze$é czasoprzestrzenna rzeczy to zbidr wszystkich zdarzen nalezacych do rzeczy, ktére
zachodza w punktach danego obszaru czasoprzestrzennego. Przekroje czasowe i przekroje
przestrzenne rzeczy sa jej mnogos$ciowymi czeSciami wtasciwymi, tzn. nie sa identyczne
zZ rzecza-zbiorem. Ale warstwa czasowa i warstwa przestrzenna rzeczy oraz jej czesé
czasoprzestrzenna — moga by¢ identyczne z rzecza. Jest tak wtedy, gdy odpowiedni
interwat takiej warstwy jest tozsamy z interwatem calej rzeczy, lub gdy obszar czasoprzes-
trzenny takiej cze$ci pokrywa si¢ z obszarem calej rzeczy. Wtedy dana rzecz stanowi
najwicksza swa warstwe czasowa lub przestrzenna. Ograniczajac si¢ do przekrojow
czasowych lub wiadciwych warstw czasowych rzeczy, mozna powiedzieé, Zze rzecz jest suma,
(mnogos$ciowa) wszystkich tych przekrojéw lub warstw. Jedli przez histori¢ rzeczy bedzie-
my rozumie¢ taka sume, to oczywiscie historia rzeczy jest identyczna z sama rzecza. Warto
w tym miejscu rozwazy¢, jak te czeSci rzeczy maja si¢ do czesci ciat czy pdl, ktére bada sig
w fizyce. JeSli rzeczy traktuje si¢ ewentystycznie, to czesci tych obiektow fizycznych sa
pewnymi ich warstwami przestrzennymi; np. powtoka elektronowa i jadro atomu sa takimi
warstwami atomu; atom za$§ w dniu wczorajszym i w dniu dzisiejszym — to rézne warstwy
czasowe atomu.

Traktujac rzeczy czyli ciata jako zbiory zdarzen rozumiane jak wyzej, przenosi si¢
relacje czasowe, przestrzenne i fizyczne ze zdarzen, z ktorych rzeczy te si¢ sktadaja, na
rzeczy, a takze na ich czeSci czasowe i przestrzenne. To samo dotyczy proceséw i ich czesci.
W ten sposdb mozna np. zdefiniowaé relacje réwnoczesnosci, relacje wczesniej i pdzniej
oraz relacje czasowego zawierania si¢ dwéch réznych rzeczy — odwotujac sic mianowicie
do relacji [réwnoczesno$ci, wezesniejszosci i pozniejszosei] [...], w ktdre wchodza zdarzenia

nalezace do tych rzeczy. Podobnie okres$li¢ mozna porzadek czasowy przekrojow czaso-
wych danej rzeczy, a takie jej (roztacznych) warstw czasowych za pomoca relacji |...]
[wezesniejszodei] dla zdarzen nalezacych do tych czedci rzeczy. Mozna wreszcie scharak-
teryzowa¢ relacje kauzalne miedzy dwoma rzeczami, a takze procesami, odwotujac si¢ do
relacji kauzalnych zachodzacych migdzy zdarzeniami, z ktérych jedne naleza do jednej
rzeczy, a inne — do drugiej z nich. Powyzsza procedura transferu relacji ze zdarzen na

rzeczy oraz procesy wskazuje, ze relacje dla tych przedmiotéw sa definicyjnie
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pochodne wzgledem odpowiednich relacji dla zdarzen. Rzeczy-ciata posiadaja taki'
lub inne wtasnosci fizyczne. Whasnosci te przystuguja ich przekrojom czasowym i na tych
przekrojach przyjmuja okredlone (liczbowe) warto$ci. Mowimy wtedy o s t a
nach rzeczy — ze wzgledu najedna lub kilka wtasnodci. Jesli rzeczjest zbiorem zdarzeri
a jej przekroje sa jej podzbiorami, to — oczywiscie — wtasnosci te sa wrasno$ciami tych
podzbioréw zdarzen. Nie nalezy, rzecz jasna, mieszaé¢ tych wlasnodci z wtasnodciami
zdarzen-elementéw tych podzbioréw. W pewnych przypadkach warto$ci danej wiasnos$é
zmieniaja si¢ od przekroju do przekroju. W innych — réznia si¢ dopiero w roznych
warstwach czasowych, wtedy wartosci te przystuguja catym warstwom. Wreszcie warto$é
danej wtasnosci moze by¢ ta sama dla wszystkich przekrojow danej rzeczy; wtedy wartosé
taka przystuguje catej rzeczy.

Jak w ontologii tej mozna okredli¢ Swiat materialny? Zgodnie z przyjetymi
zatozeniami $wiat ten jest identyczny ze zbiorem wszystkich zdarzen fizycznych, czyli ze
$wiatem S zdarzen. Zdarzenia sa indywiduami, a wigc maja, typ logiczny 0. Swiat zatem mu
typ logiczny 1. Rzeczy i procesy jako specjalne zbiory zdarzen sa mnogo$ciowymi
czeSciami (wtadciwymi) $wiata i jako takie maja réwniez typ 1. Jak juz wiemy, ten sam
charakter maja momenty, punkty przestrzenne i punkty. Wydaje si¢, ze bez wigkszego
ryzyka mozna zatozy¢, ze kazde zdarzenie jest elementem pewnej rzeczy-zbioru, czyli ze nie
ma zdarzen istniejacych «poza rzeczami». Mozna tez zatozyé, ze kazdy proces jest
podzbiorem pewnej rzeczy-zbioru, czyli Ze nie ma proces6w «poza rzeczami». Powyzsze
zatozenia —je$li sa prawdziwe - - «wiaza » zdarzenia i procesy z rzeczami, a wiec
W swoisty sposdb «wyrdzniaja» Kkategorig¢ rzeczy wérdd pozostatych. W konsekwencji
zmniejsza to réznice miedzy ewentyzmem a reizmem liberalnym. Opierajac si¢ na tych
zatozeniach mozna stwierdzi¢, ze $wiat materialny, tj. $wiat zdarzen, jest suma mnogos-
ciowa rzeczy (albo proces6w). Teza tajest bardzo podobna do okreélenia Kotarbinskiego,
ze $wiat jest zbiorem mereologicznym rzeczy — wszak tu i tam rzeczy sa czeSciami $wiata
i maja ten sam, co $wiat, typ logiczny. Réznica — niematej wagi — polega na odmiennym
znaczeniu terminu «cze¢$é»: w ewentyzmie chodzi o czesci mnogosciowe, w reizmie
o mereologiczne. Uwaga koncowa — wiasnoSci fizyczne rzeczy-zbioréw, ich warstw
i przekrojow czasowych, maja oczywiscie jako zbiory zbioréw typ logiczny 2; taki sam typ
posiadaja, rzecz jasna, wtasnosci $wiata (zbioru S) jako catosci. Koresponduje to z wnios-
kiem [...], ze zdefiniowane przez abstrakcje: czas, przestrzen fizyczna i czasoprzestrzen
maja, takze typ 2. Inaczej wyglada sprawa z wtasnoSciami zdarzen — sa one typu 1. Jest

jasne, ze wiasnodci wiasnodci fizycznych rzeczy maja juz typ logiczny 3. I znéw mamy
korespondencje: ten sam typ, tj. 3, maja wtasnosci (np. topologiczne) czasu, przestrzeni
fizycznej i czasoprzestrzeni.

Czy zaprezentowana wyzej ewentystyczna ontologia spetnia nasze warunki adekwatno-
$ci? Niewatpliwie tak. Jedli chodzi o warunki (a) i (c), to ewentyzm przyjmuje istnienie
zdarzen, proceséw i rzeczy-ciat. Zauwazmy, ze zdarzenia traktuje si¢ przy tym jako jedyne
indywidua. Ewentyzm ewidentnie spetnia warunek (b). Pozwala on od razu zdefiniowaé
momenty jako zbiory zdarzen, a czas jako zbiér takich zbioréw. Nadto zawiera te
koncepcje czasu (umiarkowanego monizmu fizycznego) jako swoja integralna sktadowa.
To samo dotyczy analogicznych Kkoncepcji: przestrzeni i czasoprzestrzeni.

Ewentyzm, w swej aktualnej postaci, posiada jednak defekty. Zanim do nich przejde,



poswiece kilka stow zarzutowi, ktorym czesto postuguja sie jego oponenci. Chodzi im
o to, ze ewentyzm nie podaje definicji terminu "zdarzenie". Moim zdaniem jest to
nieporozumienie. Albowiem termin ten — na mocy zatozenia, ze zdarzenia sa indywiduami
— funkcjonuje w tej ontologii w charakterze terminu pierwotnego. Dodajmy, ze przyjmuje
si¢ tu, ze zdarzenia wchodza w relacje czasowe, przestrzenne i fizyczne. W toku za$ budowy
— w ramach ewentyzmu — koncepcji czasoprzestrzeni okazuje si¢, ze zdarzenia sa
czasoprzestrzennie punktowe. Dlatego zarzut ten uwazam za pozorny. Podobnie sadze
o obiekcji nastepujacej. Rzeczy, np czastki, makrociata i pola fizyczne, sa dostepne
doswiadczeniu i oddziatuja migdzy soba. Jedli jednak okre$la si¢ je jako zbiory zdarzen, to
przeksztatca si¢ je w przedmioty abstrakcyjne. Te ostatnie, je$li nawet istnieja, to nic sa,
dostepne do$wiadczeniu i nie oddziatuja. Ten zarzut mozna odeprzeé, przyjmujac stano-
wisko realizmu umiarkowanego, ktdre identyfikuje zbiory z wtasno$ciami je okreslajacymi.
Wtedy ulega likwidacji powyzsza konsekwencja sprzeczna z wiedza o rzeczach-ciatach.

A oto rzeczywiste defekty ewentyzmu. A wiec zarzuca si¢ ewentyzmowi, Ze nie
formutuje normalnych, ewentystycznych definicji rzeczy i proceséw. Tak rzeczywiscie jest,
i analizujac tg sprawg, stwierdziliémy to explicite. DoszliSmy do konkluzji, ze ewentyzm
oferuje jedynie czastkowe (warunki konieczne) definicje tych kategorii, a wigc nie realizuje
zupeinej ich redukcji do zdarzen. Stanowi to istotny brak tej ontologii. Na usprawied-
liwienie tego faktu mozna rzec, ze jest to problem wyjatkowo trudny, i ze ewentyzm jest
stabo opracowany. Uwazamy jednak, ze problem ten da si¢ rozwiazacé.

Najpowazniejszy defekt ewentyzmu dostrzegam w czym$ innym. Nie zauwazyli go
oponenci ewentyzmu, co jak sadze, temu ostatniemu na zdrowie nie wyszto. Defekt ten
powstaje na tle (obu) teorii wzglednosci, pochodzi wigc bezposrednio od fizyki. Dlatego
ma tak zasadniczy charakter. Otéz teoria ta, oprocz pojecia zdarzen, operuje takze
pojeciem uktadu odniesienia. Uktady te sa niewatpliwie ciatami, rzeczami;
oczywidcie pewnego typu (o niezerowej masie spoczynkowej). Stad tez [...| domagali$my sig
istnienia rzeczy, aby zagwarantowa¢ m.in. istnienie wymienionych uktadéw. Sedno sprawy
polega na tym, ze w ewentyzmie rzeczy-ciata, a wiec i uktady odniesienia, definiuje si¢ m.in.
za pomocy, relacji: absolutnej wczesniejszo$ci oraz quasi-réwnoczesnosci |...] (okre§lonych
na zbiorze zdarzen). Tymczasem w teorii wzglednosci twierdzi si¢, ze relacje te nie sa
zrelatywizowane do uktadu odniesienia, czyli — sa od uktadéw niezalezne. W rezultacie
mamy twierdzenie, ze relacje [..] [owe] sa niezalezne od (pewnych) ciat-zbiorow zdarzen
zdefiniowanych wtasdnie przez te relacje! Powstaje zatem posrednie btedne koto". Posrednie
dlatego, ze relacje [...], [o ktérych mowa,]| nie sa okreslone za pomoca uktadu odniesienia.
Pojecie uktadu wystepuje tylko w powyzszym twierdzeniu dotyczacym tej relacji, a $cislej
— W owej cesze niezaleznosci, o ktdorej ono moéwi. Znacznie gorzej wyglada sprawa
z relacjami; réwnoczeénie |[..] i wezedniej [...]. W teorii wzgledno$ci twierdzi sig, ze relacja
[...] [rGwnoczesnosci], a takze i pewna podrelacja relacji wezeéniejszoSci, sa zrelatywizowa-
ne do uktadu odniesienia, czyli zalezne od uktadéw. Oprécz tego definiuje si¢ te relacje
m.in. za pomoca uktadu odniesienia! Chodzi tu przede wszystkim o relacjg [...] [rOwnoczes-
nosci| (definicja [A.] Einsteina). Dodajmy, ze relacja kolokacji [...] jest takze zrelatywizo-
wana do uktadu i zdefiniowana w podobny sposdb, tj. za pomoca pojecia uktadu.
Poniewaz za§ momenty, a wiec ich zbidr |[...], okreéla si¢ za pomoca relacji [...] [rGwnoczes-
nosci], to pojecie uktadu odniesienia wystepuje w ich definicjach! To samo dotyczy definicji
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punktéw przestrzennych i ich zbioru [...].

W zwiazku z tym powstaje uzasadnione podejrzenie, ze teoria wzgledno$ci réwnolegle
z pojeciem zdarzenia uzywa pojecia rzeczy-ciat (chodzi o uktady odniesienia), ktore
traktuje {Implicite) jako niezalezne od pojecia zdarzenia. Zaktada wigc, ze rzeczy nie sa
redukowalne do zdarzen. Rzeczywiscie, wydaje si¢, ze aby twierdzenie tej teorii o niezalez-
no$ci relacji [..] [absolutnej wczedniejszodci] i [...] [quasi-wcze$niejszo$ci] od uktadu
odniesienia nie implikowato btednego kota, to nalezy takie zatozenie przyjaé. Wydaje sig,
7e trzeba to zrobi¢ réwniez wobec sytuacji, gdy relacje |..] réwnoznaczno$ci [i podrelacje
relacji wezesniejszosci|, (a takze relacjg [...| [kolokacji]) definiuje si¢ odwotujac do uktadu
odniesienia. Suponowane zatozeniejestjednak sprzeczne z ewentyzmem. Tego defektu nie
spostrzegli nawet sami ewentysci, z wyjatkiem Mehlberga |...], ktéry probuje go wyelimino-
wa¢é, jak jednak uwazam — bez powodzenia. Widaéjasno, ze bierze si¢ on z ewentystycznej
definicji rzeczy-ciat, a wigc i uktadéw odniesienia. I jedynie tutaj istnicje mozliwo$é
zlikwidowania omawianego defektu, a wigc — pogodzenia ewentyzmu z teoria wzgledno-
$ci. Postulat jest prosty — ewentystyczna definicja rzeczy nie powinna odwotywaé si¢ do
relacji czasowych [...] [absolutnej wczedniejszosci] i [...] [quasi-réwnoczesnosci]. Ale jak to
spetnié¢? Mysle, ze istnieje tylkojedna droga: uzycie do tego celu wytacznie relacji kauzalne;j
i by¢ moze — takze innych relacji fizycznych. Relacje te za§ — na podstawie tzw. kauzalnej
koncepcji czasu — beda indukowaé sktadowa czasoprzestrzennej struktury rzeczy (wyma-
gana ich rozciagtos$é). Wjaki sposdb zrealizowaé powyzsza idee definicji rzeczy — na razie
nie wiem. Jest jednak pewne, ze od tego zaleza dalsze losy ewentyzmu.

Konkludujac: wobec tej zasadniczej trudno$ci ontologia ta jest jedynie zblizona do
adekwatnej, analogicznie jak ontologia (aczasowego) liberalnego reizmu. Zauwazmy, ze
trudno$¢, na jaka natrafia ta ostatnia — o czym byta mowa — ma bardzo podobny
charakter. Tam chodzito o witasciwa, reistyczna i aczasowa definicje zdarzen. Tu za$
— o wiasciwa, zderzeniowa i aczasowa definicje rzeczy. Osobiscie sympatyzuje z ewentyz-
mem — posiada on bezsporne walory z punktu widzenia problematyki czasu a takze
przestrzeni. Uwazam jednak, ze liberalny reizm (w czasowej wersji) — w zwiazku ze
stanem ewentyzmu — jest réwnorzednym kandydatem na adekwatna ontologi¢. Nalezy
rozwijaé¢ obie te ontologi¢, oczywiscie w kierunku likwidacji charakterystycznych dla nich
defektéw. Tylko pod tym warunkiem moze doj$¢ do ostatecznego wyboru ktérej$ z nich.
Jest takze prawdopodobne, ze rozwdj fizyki przyczyni si¢ do tego wyboru lub nawet sam
zadecyduje o trafnodci okre$lonej ontologii.

Na zakonczenie rozpatrzymy zagadnienie: jak w obu tych ontologiach przedstawia sig
stosunek czasu do $wiata materialnego. Operuja one odmiennymi nieco pojeciami $wiata
materialnego, co implikuje pewne réznice w ich rozwiazaniach tego zagadnienia.

Wedtug (aczasowego) reizmu liberalnego $wiat sktada sig¢ zdwdch warstw:
zbioru mereologicznego wszystkich rzeczy oraz zbioru mnogo$ciowego wszystkich zdarzen
(procesy tu pomijamy) «sprzezonych» z rzeczami i stanowiacych ich «stany». Pewne
rzeczy bierze si¢ tu jako uktady odniesienia (trudno$¢ zwiazana z uktadami nie ma tutaj
miejsca). Na podstawie zbioru zdarzen i okre§lonych na nim relacji réwnoczeénie
i wczedniej, definiuje si¢ przez abstrakcje momenty, a wigc i czas oraz interwaty. Ta
koncepcja czasu jest juz sktadowa tej ontologii. Stosunek czasu do zbioru zdarzen, czyli
drugiej warstwy $wiata materialnego, jest taki sam, jak w ewentyzmie. Ale na czym polega
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stosunek czasu do zbioru rzeczy, czyli pierwszej i podstawowej warstwy §wiata material-
nego? Dysponujac pojgciem momentu i interwatu definiuje si¢ przekroje i warstwy czasowe
rzeczy, a w zwiazku z tym rozciagtod$¢ czasowa rzeczy. Relacje czasowe migdzy tymi
czeSciami rzeczy a takze miedzy rzeczami definiuje sie przez odpowiednie relacje czasowe
miedzy zdarzeniami sprzezonymi z rzeczami i ich czes$ciami. W rezultacie, $wiat rzeczy
«tkwi» w czasie posdrednio — poprzez §wiat zdarzenn. A poniewaz zdarzenia sa
zwiazane z rzeczami, jako ich stany, to oczywiscie momenty i czas istnieja zaleznie od
rzeczy. Zgodnie z realizmem umiarkowanym i podanymi zalozeniami, momenty sa tu
wtasno$ciami standéw rzeczy, a czas — wlasnodcia tych wtasnosci.

Wedtug ewentyzmu $wiat materialnyjest identyczny z mnogo$ciowym zbiorem
wszystkich zdarzen. Rzeczy i procesy sa pewnymi wlasciwymi mnogos$ciowymi czeg$ciami
$wiata zdarzen. W zwiazku z tym stosunek czasu do $wiata materialnego wyglada znacznie
prosciej. [..] Momenty — definiowane przez abstrakcje — sa pewnymi wlasno$ciami
zdarzen, za$ czas — wlasnos$cia tych wlasno$ci. A zatem momenty i czas istnieja zaleznie
od zdarzen, wzglegdem nich niesamodzielnie. [...]

Zdzistaw Augustynek
Natura czasu
Warszawa 1975 PWN

Przypisy

1/ Wydaje sig, ze te definicje spetniaja takze zdarzenia (przynajmniej przy liberalnym rozumieniu
terminu "fizykalny").

2/ Mozna jednak przyjaé, ze zdarzenia w tej interpretacji sa korelatami zdan typu "rzecz x jest
W momencie t.

3/ Z podanego okreslenia zdarzen wynika, jak si¢ zdaje, ze dopuszcza si¢ (utaj ich rozciagtos$é
czasowa. Przyktad: to, ze ten oto st} jest brazowy, jest zdarzeniem rozciagtym czasowo od momentu
pomalowania stotu az do jego przemalowania lub zniszczenia.

4/ Jest' to prawda tylko przy zatozeniu, ze umielibySmy na zbiorze tak rozumianych zdarzen
skonstruowa¢ relacje réwnoczesnosci, ktora bytaby relacja réwnowazno$ciowa. Jak jednak widaé
z przypisu 3., nie wydaje si¢ to tatwe (relacja «réwnoczesno$ci» na zbiorze zdarzen rozciagtych
czasowo nie musi by¢ przechodnia).

5/ Zdefiniowanie rzeczy jako zbioréow zdarzen pociaga za soba pewne trudnosci, Jedna z nich
wynika z przyjmowanego zazwyczaj pogladu, iz zbiory, jako abstrakty, sa pozaczasoprzestrzenne,
a co za tym idzie niematerialne, nieobserwowalne, niezmienne itd. Charakterystyka ta stoi wjaskrawej
sprzecznos$ci z wtasno$ciami przypisywanymi rzeczom. Nasuwaja si¢ dwa sposoby rozwiazania tego
problemu. Po pierwsze, mozna zakwestionowaé powyzej przedstawiony poglad, zaktadajac, ze
niektdre zbiory moga by¢ czasoprzestrzenne (np. takie, ktdrych elementy sa przedmiotami czasoprzes-
trzennymi). Za takim rozwiazaniem przemawia fakt, iz zadna teoria dotyczaca zbiorow explicite nie
podnosi kwestii ich czasoprzestrzenno$ci. Po drugie, istnieje mozliwo$¢ takiego zinterpretowania
ewentystycznej definicji rzeczy, ktére unika konieczno$ci utozsamienia rzeczy ze zbiorem. Mozna
mianowicie przyja¢, ze zdarzenia i ich zbiory sa teoretycznymi konstruktami, ktérych formalne
wlasnosci reprezentuja niektére wilasnodci $wiata realnego. W takiej interpretacji ewentyzm staje sie
czym$ w rodzaju formalnego opisu rzeczywistosci, podobnie jak wigkszo$¢ zmatematyzowanych teorii
fizycznych.

6/ Z btednym kotem mielibySmy do czynienia tylko wtedy, gdyby relacje absolutnej wczedniej-
szo$d i quasi-rownoczesnosci byty zdefiniowane za pomoca terminu "rzecz".

Tomasz Bigaj
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