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PRZEDMOWA

Pojecie kontrreformacji kojarzy sie najta-
twiej ze stosem Giordana Bruna, z procesem
Galileusza, z dziejami indeksu ksiag zakaza-
nych, z Bellarminem. Skojarzenia takie majq
za sobq istotne racje, jednakze moga bycé
zwodnicze, jesliby cala tre$é¢ pojecia kontrre-
formacji miata byé wokoét nich zorganizowana.
Kontrreformacja to réwniez cato$é przedsie-
wzie¢ podejmowanych w Swiecie chrzescijari-
skim od polowy XVI-go stulecia, a majqgcych
na celu adaptacje chrzescijaristwa do zmie-
nionych warunkéw zycia politycznego, gospo-
darczego i kulturalnego. Do  dziejéw
kontrreformacji nalezy réwniez Port Royal i
republika Guaranéw w Paragwaju. Kontrre-
formacja nie jest po prostu wysitkiem zmierza-
jacym do  przywrécenia  rzeczywistosci
przedreformacyjnej, ale prébg wewnetrznego
przeksztalcenia, ktére pozwoli Kosciotowi za-
symilowaé wartosci stworzone poza nim i
wbrew niemu, uczynié¢ je skladnikami wia-
snego ciala i przez to sprawié, aby przestaly
sie przeciwko niemu obracad. Kontrreformacja,
jesli ma byé skuteczna, jest praktycz-
ng samokrytykq.



Kontrreformacja jest zjawiskiem wystepu-
jacym w dziejach Kosciota za kazdym razem,
kiedy fala krytyki nadwaqtla jego dotychcza-
sowy stan posiadania i kiedy jakie$ obszary
zostaja zagarniete przez obce rece. Kontrre-
formacja jest zjawiskiem, ktére towarzyszy
bez przerwy wszystkim wspdélczesnym wysit-
kom podejmowanym w Swiecie chrzedcijari-
skim, a majacym opanowaé nowe dziedziny
rzeczywisto$ci powstate i rozwiniete poza
chrzes$cijaristwem i obracajqce sie zbyt czesto
przeciwko jego wartoSciom: tak rozumiana
kontrreformacja obejmuje réwnie dobrze dzia-
talnosé spoteczng i doktryne spoteczna Ko-
Sciola, jak chrzescijariskaq literature,
chrzescijaniska filozofie, poezje, malarstwo —
wszystkie w ogdlnosci dziedziny, gdzie nowe
formy zachowania i nowe S$rodki ekspresji
usituje sie przyswoic tradycji chrzescijaniskiej i
przeobrazi¢ we wlasne narzedzia.

Nietrudno pojaé, ze kontrreformacja nie
jest zgola zjawiskiem jednolitym i wewnetrz-
nie harmonijnym. Mieszczq sie w jej obrebie
dzialania i mysli nader rozmaite, a miedzy
sobq sktécone. Tylko nieliczne z nich zdolne sq
do autentycznej autokrytyki, do dziatan, ktére
wykraczaja poza zachowania defensywne i
zakladajq istotnie, ze wszelkie wartosci ludz-
kie, niezaleznie od ich pochodzenia, nadaja sie
do akceptacji przez chrzedcijaristwo, ze —
innymi stowy — kazde dobro ludzkie jest god-
ne chrzescijariskiego poparcia dlatego tylko, ze
jest dobrem po prostu. Przypuszczenie, ze do-
brem jest to, co sprzyja chrzescijaristwu poje-
temu jako instytucja koscielna, wydaje sie
nieporownanie bardziej rozpowszechnione.
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Pomiedzy powiedzeniem ,,wszystko, co dobre,
jest tym samym chrzescijariskie” a powiedze-
niem ,tylko to, co chrzescijariskie, jest do-
brem” zachodzi réznica nader istotna,
jakkolwiek wydaja sie one na pozér okreslac
w taki sam sposob stosunek zakresowy
dwoéch pojeé. W rzeczywistosci chodzi tu o
kierunek identyfikacji: czym innym jest uwa-
zaé ,chrzescijariskos$é” jakiegos$ zjawiska za
kryterium jego wartosci ludzkiej, czym innym
natomiast — uwazaé wartosci ludzkie za kry-
teria wyznaczajqce dla rzeczy mozliwosé ich
chrzesdcijariskiej akceptacji. Pierwszy poglad
charakteryzuje to, co zwyklo sie, w mniej czy
bardziej udany sposéb, nazywaé integry-
stycznqg wersja chrzescijaristwa; drugi jest
skrajnym wyrazem tego, co zwykliSmy okre-
Slaé mianem , otwartego katolicyzmu”.

Nie wolno nam — zastrzezenie moze
$mieszne, ale pozyteczne — zqdad od chrze-
Scijan, aby wstydzili sie swojej wiary. Nie
wolno nam dawadé do zrozumienia, ze péki nie
przejda ateistycznej konwersji, wszelkie roz-
mowy z mimi uwazamy z gory za Stracone.
Wolno nam natomiast domagaé sie — przy-
najmniej od tych, ktérzy gotowi saq uznaé za
chrzescijaniskie wszystko to, co uznaja za
wartosciowe, nie zas mierzyé wartosci ich
chrzescijariskim pochodzeniem — wolno nam,
powtarzam, domagad sie od nich bardziej jed-
noznacznego stanowiska w sprawach doty-
czqcych zarédwno przeszilosci chrzescijaristwa,
jak jego terazniejszosci. W szczegélnosci ma-
my prawo sqdzié, ze wiedzq oni, iz wszelka
naprawa skuteczna jakiejkolwiek zbiorowoSci
moze byé inicjowana jedynie od wewnaqtrz,
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przez odwolywanie sie do wartosci wspélnych
tej zbiorowo$ci, a zarazem przez wyrazng i
jednoznacznie brzmiqgcq krytyke wszystkiego,
co sie tym wartoSciom sprzeniewierza. ,,Kato-
licyzm otwarty” moze byé skuteczny o tyle, o
ile potrafi uczynié¢ ze swojej postawy instru-
ment autokrytyki podejmowanej w imieniu
catego chrzescijaristwa. Nie moze uchylaé sie
od tego zadania powiedzeniem, Zze skoro sam
nie ponosi odpowiedzialno$ci za rézne zjawi-
ska w zyciu chrzescijariskim, ktére budzaq jego
dezaprobate, to ma prawo przemilczaé je lub
zatajaé. Albowiem powiedzieé tak, to tyle, co
powtorzyé historyczna formute: ,Azaliz jestem
strézem mego brata?” Jakoz w zbiorowosci, do
ktorej sie przyznajemy, kazdy z nas jest stro-
Zem swojego brata.

Niniejsza ksiazeczka obejmuje pare szki-
cow na tematy zwiqgzane ze wspolczesnag
kontrreformacjq. Jeden z nich dotyczy prze-
mian, jakie przechodzi chrzescijariska filozofia
historii, oraz roli odgrywanej przez niq w calo-
Sci procesow kontrreformacyjnych. Drugi jest
zestawieniem  ogélnych tez  opisujacych
w streszczeniu sytuacje kontrreformacyjng i
stosunek do niej Swiata niechrzescijariskiego.
Trzeci rozwaza jedno donioste wydarzenie
wspblczesnej kontrreformacji: encyklike spo-
tecznq Jana XXIII. Pozostale trzy drobne szki-
ce omawiajq poszczegblne pozycje literatury
katolickiej, ktore mogq uchodzié¢ za zwiqgzane z
tematem poprzednich szkicow. Wszystkie te
teksty zostaly wybrane z pisma ,,Argumenty”,
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ktérego autor ksiazeczki jest wspdlpracowni-
kiem. Na zakoriczenie — dwa niewielkie tek-
Sciki z dwoéch dyskusji, w  ktérych
uczestniczytem. Pierwsza miala miejsce w
kwietniu 1960 r.; zorganizowat ja Klub Inteli-
gencji Katolickiej, ktory prosit kilku swoich
adwersarzy o sformutowanie stosunku do
filozofii chrzeScijariskiej; tresé¢ tej dyskusji
ogtosit ,Znak” w listopadzie 1960 r. Druga
dyskusja miala miejsce podczas spotkania
redakcji ,Tygodnika Powszechnego” z redak-
cja ,Argumentéow” i dotyczyta uniwersalizmu
chrzescijariskiego. Tres$é tej dyskusji nie byta
publikowana. Pozwolitem sobie wilqczyé do
ksiqgzeczki wltasne wypowiedzi z tych dysku-
sji, poniewaz wydawato mi sie, ze dotyczaq
one kwestii, ktére bezposrednio tqcza sie z
tematem gtéownym ksiqzeczki, jakkolwiek my-
Sli tam sformutowane maja charakter nader
skrétowy i wymagatyby rozwiniecia w o0sob-
nych rozprawach.

LESZEK KOLAKOWSKI1



CHRZESCIJANSKA FILOZOFIA
HISTORII

Wyktad niniejszy nie dotyczy historiografii
chrzescijanskiej; nie dotyczy rowniez chrze-
Scijanskiej doktryny politycznej; nie dotyczy
tez metodologii badan historycznych upra-
wianej przez chrzescijanskich uczonych, ta
bowiem, jak mozna zauwazy¢ na przyktadzie
znanego dziela Henri Marrou O poznaniu hi-
storycznym, nie musi zgota dzwigaé¢ niemal
zadnego swoiscie wyznaniowego czy religijne-
go pietna; nie dotyczy wreszcie teologii chrze-
Scijanskiej. Mowimy o chrzeScijanskiej
filozofii historii, a wiec o tej dziedzinie reflek-
sji, ktora zdaniem Maritaina znajduje sie po-
miedzy filozofig moralng a historig
uogoblniajacg i trudni sie rozmyslaniami nad
sensem dziejow ludzkich, ich kierunkiem
naczelnym, ich stosunkiem do opatrznoscio-
wego kierownictwa boskiego, udziatem, jaki
maja w historii swobodne ludzkie decyzje, i
podobnymi sprawami. Historiozofia chrzesci-
janska zaklada zaréwno reguly wartosciowa-
nia zawarte w chrzesScijaiiskiej doktrynie
moralnej, jak caly korpus dogmatyczny tej
lub innej odmiany chrzescijanstwa; nie spro-
wadza sie wszakze ani do tych regul, ani do
tych dogmatow, ale usituje z ich pomoca zin-
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terpretowac przewodnia tendencje dziejow.
Wyklad nasz obejmuje to tylko, co jest dla
chrzescijaniskiej historiozofii swoiste, pomija-
jac kwestie niezalezne od chrzescijanskiego
pogladu na swiat i takie, co dopuszczaja od-
powiedzi podobne zaré6wno u wyznawcow
chrzescijanistwa, jak w refleksjach ludzi bez-
wyznaniowych.

1. TRADYCJA AUGUSTYNSKA

Pierwsze spostrzezenie, jakie warto poczynic
w interesujacym nas przedmiocie, jest takie
oto: jakkolwiek najwieksze i najczeSciej czy-
tane dzielo patrystyki nalezy w znacznej cze-
§ci do dziedziny historiozofii wtasnie, to
jednak w ogélnosci ten dziat myslenia zajmu-
je w literaturze katolickiej nader niewiele
miejsca. Gilson z niejakim trudem wusituje
wykazac¢ (Duch filozofii Sredniowiecznej, rozdz.
19), ze chrzescijanskie Sredniowiecze miato
wlasna historiozofie; uwaga ta jest z pewno-
Scig o tyle prawdziwa, ze doktryny filozoficzne
Sredniowiecza uchodzace za ortodoksalne z
punktu widzenia dogmatycznego zawieraty na
ogo6t tradycyjna koncepcje historii Swietej oraz
jej stosunku do zycia ziemskiego w calej
ogoblnosci. Atoli historiozofia chrzescijanskie-
go Sredniowiecza daje sie tylko ex post zre-
konstruowac juz to z traktatéw teologicznych,
czy w szczego6lnosci teodycei katolickich, juz
to z dziel orientacji chiliastycznej, ktére, po
pierwsze, obracaja sie niemal wylacznie wokoét
zagadnien historii Swietej i, po wtore, noto-
rycznie sa podejrzane co do prawowiernosci
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dogmatycznej — jak caly nurt wywodzacy sie
od Joachima da Fiore.

Natomiast od czasé6w Augustyna, w ciagu
nie tylko calego Sredniowiecza, ale nawet do
stawnej rozprawy Bossueta, a wiec do konca
wieku XVII-go, nie znajdujemy w katolickiej
literaturze zadnej sumy, ktéra by wydzielata
taka dziedzine rozwazan na obszarze mysle-
nia filozoficznego, zadnych rozpraw osobnych
tego rodzaju, jakie wydalo Sredniowiecze mu-
zulmanskie w pismach Ibn Chalduna, zwia-
zanych zresztg Scisle zaréwno z praktyka
historiografii, jak z praktyczna polityka (por.
Muhsin Mahdi, Ibn Khaldun's Philosophy of
History, 1957). Wiadomo zreszta, ze zaintere-
sowania historiozoficzne rozwijaja sie na ogo6t
w atmosferze, ktora sprzyja badaniom histo-
rycznym, a z tego punktu widzenia ubéstwo
kultury sredniowiecznej, ptynace z jej orga-
nicznych trudnosci, nie moglo réwniez zostaé
skompensowane jej filozoficznymi inspiracja-
mi greckimi, jako ze natchnienia do tych za-
interesowan nie mogly da¢ ani tradycje
neoplatonskiej teozofii, ani tradycje zasymi-
lowanego poézniej arystotelizmu, dla ktérego,
jak wiemy chocby z Etyki Nikomachejskiej,
historia, a wiec niesystematyczne gromadze-
nie jednostkowych faktéw, znajdowac sie mu-
siala z natury poza obrebem wiedzy
teoretycznej.

Zarowno historiografia, jak historiozofia ka-
tolicka wyrastala we wszystkich kolejnych
okresach swego rozwoju z potrzeby obronnego
reagowania na historiografie i historiozofie
Swiecka; sytuacja taka daje sie zresztg opisac
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ogoblniej: poza dogmatycznym wykladem wiary
wszystkie nowe problemy, jakie pojawily sie w
katolickiej kulturze umystowej, byly probami
odpowiedzi na heterodoksyjne rozwiazania
powstajace wbrew tradycji uznanej, prébami
oswajania problematyki zrodzonej gdzie in-
dziej. Jedna z najogélniejszych osobliwosci
katolickiej kultury umystowej, jesli pominaé
pierwotny okres organizacyjnego ksztaltowa-
nia sie KosSciola, jest jej charakter chronicznie
defensywny, nieumiejetnos¢ przekraczania
odziedziczonego kregu problemoéw bez impul-
s6w krytycznych z zewnatrz. Réwniez wszyst-
kie znane fazy rozwojowe historiozofii
chrzescijanskiej byly odpowiedziami na histo-
riozoficzne lub historio-graficzne wysitki po-
dejmowane poza ortodoksja i wbrew niej.
Paristwo Boze, jakkolwiek formalnie mialo
byé, jak wiadomo, obrong chrzesScijanstwa
przed atakami pogan, ktoérzy na chrzescijan
zrzucali wine za kleski Rzymu w wojnie z Go-
tami i sukcesy Alaryka, byto faktycznie, jesli
rozwazaC jego historiozoficzng zawartosc,
rozprawa z kilkoma typami myslenia historio-
zoficznego odziedziczonymi po kulturze an-
tycznej, a zadna miarg nie nadajacymi sie do
chrzescijaniskiej adaptacji. Mozna wyliczy¢
cztery glowne formy poganskiej interpretacji
dziejow, przeciw ktoérym powstawalo dzieto
Augustyna.

Jedna z tych form byla stoicka koncepcja
cykléw i wiecznego powrotu, traktujaca dzieje
Swiata jako nieustajace odtwarzanie, w iden-
tycznej postaci, tego samego nastepstwa zda-
rzen, ktore moca prawidtowosci nieodmiennej
rzeczy dochodzi do skutku w kazdym cyklu
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pomiedzy narodzinami Swiata a jego przemia-
na koncowa w zywiol ognisty. Przeciwko tej
teorii cyklicznej historiozofia Augustyna re-
prezentuje wiare w jednokierunkowos$¢ dzie-
jow, przekonanie o nieodwracalnosci i
niepowtarzalnosci  gléwnych interwencji
opatrznosciowych okreslajacych proces histo-
ryczny, przekonanie, iz jeden jest poczatek
Swiata i jeden koniec: bo tez raz tylko naro-
dzit sie Chrystus i raz zmartwychwstat.

Druga doktryna wymagajaca odpowiedzi
chrzescijanskiej byla, znana z poematu Lu-
krecjusza, epikurejska teoria postepu, ktéry
dokonuje sie w zyciu zbiorowym i ktory ludzie
sami sobie tylko i swoim wysilkom maja do
zawdzieczenia. Augustyn przeciwstawia jej
chrzescijaniska wizje raju, upadku i odkupie-
nia, a wiec przekonanie, ze w zasadniczej
swojej tendencji historia ludzka jest historig
degradacji, nie postepu — przynajmniej o
tyle, o ile ludzie wplywaja na jej przebiegi, a
naprawa oplakanych konsekwencji ludzkiej
samodzielnosci moze byé¢ tylko dzielem bo-
skiego milosierdzia, objawionego w historii
wcielenia i odkupienia. Jedna z przewodnich
mysli augustynizmu jest przeswiadczenie, ze
samodzielna inicjatywa ludzka jest w calosci
produkowaniem zla i ze tylko o tyle wola
ludzka zdolna jest czyni¢ dobro, o ile przesta-
je by¢ wola ludzka, o ile wiec przestaje byc¢
soba, poddajac sie bez reszty woli stwércy.

Trzecim obiektem reakcji Augustyna byla —
w kontrastowym uzupelnieniu do poprzedniej
— manichejska koncepcja materii, utrwalona
w niektorych istotnych swoich sktadnikach w

13



mys$li Orygenesa. Swiat materii, a wiec réw-
niez historia ziemska jako jeden z jego sktad-
nikéw, byl tam  potraktowany  jako
nieuchronnie podlegly wiladzy demona i zla;
calos¢ ludzkiego istnienia zwiazanego z soma-
tyczna struktura czlowieka i jego doczesnymi
zabiegami jawila sie w tym obrazie jako scena
dzialan monopolistycznie zastrzezonych dla
duchéw upadtych, a wobec tego zdawala sie
nie podlegaé¢ boskiemu kierownictwu. Tej z
kolei doktrynie Augustyn przeciwstawia wta-
sng teorie bytu, wedle ktorej byt jako taki jest
dobrem, a zto wszelkie jest brakiem jedynie,
niedostatkiem, niebytem. Tendencja tego
mniemania jest zreszta oczywista: gdyby ja-
kiekolwiek stworzenie moglto by¢ zlem ut tale,
gdyby wiec zlo bylo zjawiskiem pozytywnym,
nalezaloby mnieuchronnie dokona¢ wyboru
alternatywnego pomiedzy pogladem, ktéry
uznaje Boga za producenta zla, a tym, ktoéry
wylacza jaka$ dziedzine bytu spod jego wla-
dzy, nalezaloby tedy odrzuci¢ albo wszechmoc
stworcy, albo jego dobro¢ nieskonczona. Jest
jasne, ze zaden z czlonow tej alternatywy nie
byl dla Augustyna do przyjecia; jakoz nie re-
zygnujac ze swego przekonania o zepsuciu
ludzkiej natury i o nieuchronnie satanicznych
zrodlach wszelkiej samodzielnej ludzkiej ini-
cjatywy, musial stanaé na stanowisku, ze
wszystko, co zastuguje na nazwe bytu, jest
jako takie dobre, zlo natomiast mieSci sie w
kategoriach carentia czy tez privatio. W
uszczegbdlowieniu na dziedzine historii ozna-
czalo to, ze rowniez historia ziemska, o ile jest
dziedzing bytu, znajduje sie pod opatrzno-
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Sciowym kierownictwem boskim i podlega
zwierzchnictwu istoty najwyzszej i najlepsze;j.

Jako czwartego antagoniste, bezposrednio
czy posrednio atakowanego w Paristwie Bo-
zym, wymieni¢ wypada neoplatoniska teorie
koniecznosci, zawartej w postepujacym pro-
cesie emanacyjnym. Sugerowala ona miano-
wicie, ze kolejne stadia, w jakich teofanie
boskie wylaniaja sie z absolutu, podlegaja
pewnej logice przyrodzonej okreslonej sama
naturg bytu. Augustyn, zgodnie zreszta z za-
sadniczg tendencjg chrzescijanskiej doktryny,
kladzie nacisk na niecigglos¢ historii swiata,
zamykajacej sie¢ aktami jednorazowych, a ze
swobodnej woli boskiej wyniklych, cudow:
cudu stworzenia i cudu odkupienia. Historia
Swiata i historia ludzkosci nie mialy, w za-
sadniczych swoich przebiegach, zadnej ko-
niecznosci immanentnej ani  zadnego
przyrodzonego stosunku nastepstwa; okazy-
waly sie wytworami arbitralnych decyzji, kto-
rych racje sa nieodgadnione, a powstanie
nieprzewidywalne i nie przygotowane zadnym
tokiem wydarzen uprzednich. Augustyn — i
jest to bodaj glowny punkt jego rozbratu z
tradycja neoplatonska — redukuje historie do
cudu. Cud nie jest tylko okoliczno$ciowa in-
terwencja Boga w dzieje ludzkie: dzieje ludz-
kie same sa cudem w swojej substancji.

Wszystkie te rezultaty Augustyna byly, o ile
wiemy, zgodne z pewnym zasobem artykulow
wiary, uksztaltowanym juz wczeSniej i nie-
watpliwie dominujacym w tym nurcie chrze-
Scijanstwa, ktory  ostatecznie odniost
zwyciestwo organizacyjne i polityczne — a
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wiec réwniez ideologiczne — nad pozostalymi.
Niemniej owe istniejace juz ideowe majetnosci
Augustyn po raz pierwszy zorganizowal w
systematyczng calo$é, obejmujaca takze hi-
storie ludzka jako fragment uniwersalnej
konstrukgcji; rozciagnat ogélne reguly na in-
terpretacje dziejow i stworzyl w ten sposéb
glowne zarysy historiozofii chrzescijanskiej,
ktore weszly do nieruchomych posiadtosci
Kosciola rzymskiego: przekonanie o jednokie-
runkowosci dziejéw, o nieciaglosci dziejow,
wiare w opatrznos¢ kierujaca przebiegiem
historii, nauke o upadku i odkupieniu jako
podstawach interpretacyjnych historii, gdzie
cztowiek jest wylacznym tworca zta i grzechu,
a Bog — wylacznym sprawca naprawy i od-
kupienia. Jednokierunkowa, nieciagla,
opatrznosciowo kierowana, ku dobremu dzie-
ki Bogu zmierzajaca, a ku ztemu przez ludzi i
szatana spychana historia stala sie od tej
pory wlasciwg historia w chrzeScijanskim
rozumieniu.

Druga summa historii ludzkosci mieszczaca
si¢ w granicach nie kwestionowanej ortodok-
sji — Rozprawa o historii powszechnej Bossu-
eta — jest, analogicznie jak Paristwo Boze,
odpowiedzia na produkty kultury s$wieckiej:
odpowiedzia na Swiecka historiografie i
Swiecka krytyke Biblii; jest nie tylko proba
ocalenia wiary w faktyczna prawdziwos¢é opo-
wiesci biblijnych, ale réwniez préba ogélniej
zamierzona — proba ocalenia wiary w kie-
rownictwo boskie historii, przy jednoczesnym
uznaniu, w zgodzie z regulami tomistycznej
filozofii, istnienia i dzialania przyczyn wtor-
nych, ktérymi postuguje sie Boég, sprawujac
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nad sSwiatem rzady. W stosunku do glownej
orientacji Augustyna nie wniosla ona, poza
pewna orientacja polemiczna, istotnych no-
wosci oprocz nacisku na wielo$¢ narzedzi,
jakimi postuguje sie stwérca w urzeczywist-
nianiu swoich zamierzen; narzedziami tymi
moga by¢ zle czyny ludzkie, namietnosci i
zbrodnie, ktore bez wiedzy sprawcow spetnia-
ja przeciez w wielkim planie zwierzchnika
swoja okreslona role. Doktryna Bossueta
uprawomocnia wiec historiografie jako dzie-
dzine studiow analizujaca zwiazki przyczyno-
wosci naturalnej miedzy zdarzeniami, ale
podporzadkowuje ja historiozofii chrzescijan-
skiej, jedynie zdolnej odstoni¢ poza przyro-
dzonym nastepstwem wydarzen madre
zamysly planowanego przedsiewziecia boskie-
go. Bossuet autonomizuje historie wobec hi-
storiozofii w takim samym znaczeniu, w jakim
Tomasz z Akwinu autonomizuje filozofie wo-
bec teologii, to znaczy nadaje jej status po-
zornie tylko autonomiczny, przy zachowaniu
Scistego poddanstwa co do celu, ku ktéoremu
historiografia ma zmierza¢, i co do prawdzi-
wosci jej odkry¢é w tych punktach, gdzie po-
krywa sie ona 2z pismami objawionymi.
Historiozofia natomiast jest opisem kierunku
i sensu dziejow wylozonego w samej tresci
objawienia. Dzielo Bossueta jest préba naj-
ogoblniejszej asymilacji badan historycznych
— rozwinietych poza kontrola ortodoksji — w
ramy ortodoksji, ich neutralizacji; legalizuje
ich istnienie, ktére doszlo do skutku wbrew
chrzescijanskiej wizji swiata, a czyni to tak,
by je zniewoli¢, nie zabijajac.
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2. BEZWYZNANIOWA CHRZESCIJANSKA
FILOZOFIA HISTORII

Wspoélczesna chrzescijanska filozofia histo-
rii jest rowniez odpowiedzia na rézne daznosci
historiozofii $wieckiej — pozytywistyczne,
biologizujace (jak psychoanaliza), marksi-
stowskie, w ogélnosci immanentystyczne (jak
Spengler), a wiec wyjasniajace historie przez
nia sama. Jest proba asymilacji nowej pro-
blematyki zrodzonej zaré6wno z usilowan na-
turalistycznej interpretacji kultury, jak 2z
dazenia do autonomizacji kultury wobec
Swiata natury i wobec transcendencji zara-
zem.

Dla uscislenia naszych rozwazan odroznij-
my trzy pojecia, ktorych zakresy mieszcza sie
w sobie, ale z ktérych kazde nastepne jest od
poprzedniego tresciowo bogatsze: historiozofie
chrzescijaniska, historiozofie katolicka i histo-
riozofie tomistycznaq.

Do historiozofii chrzescijanskiej oprécz tego,
co lezy w granicach katolickiej doktryny, a
takze innych chrzescijaniskich doktryn wy-
znaniowych, zalicza¢ bedziemy te rodzaje filo-
zofii dziejow, ktore powstaly w kregu kultury
chrzescijanskiej i ktore badz doszukujg sie w
historii jakiegos sensu zwiazanego z rzeczywi-
stoScia transcendentna, wykraczajaca poza
historie, badZz przynajmniej cel najwyzszy
historii i jej produkty najdoskonalsze upatru-
ja w wartosciach religijnych, nie wiazac sie
jednoznacznie z zadna czysto konfesjonalna
interpretacja. Do kregu historiozofii chrzesci-
janskiej tak pojetej naleze¢ wiec beda doktry-
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ny bezwyznaniowe, ale inspirowane przez
chrzescijanski poglad na swiat; nie zmieszczag
sie w nich natomiast ani historiozofia Nie-
tzschego, ani organiczna teoria kultury Spen-
glera, ani doktryna Junga i w og6lnosci
wszystkie interpretacje dziejow inspirowane
przez odkrycia freudowskie, ani, oczywiscie,
materializm dziejowy. ChrzeScijanskie bezwy-
znaniowe doktryny historiozoficzne dwudzie-
stego wieku daja sie zilustrowac przykladami
poznych prac Maxa Schelera, ostatnimi to-
mami monumentalnego dziela Arnolda Toyn-
bee, historiozofiag Karola Jaspersa.

Doktryna historiozoficzna Maxa Schelera z
ostatniego okresu jego tworczosci, wytozona w
znanych rozprawach Die Wissensformen und
die Gesellschaft oraz Mensch und Geschichle,
opiera sie na przekonaniu, ze swoistos¢ histo-
rii ludzkiej w stosunku do S§wiata natury po-
lega nade  wszystko na  mozliwosci
przezwyciezenia przyrodzonych determini-
zmo6w; celem historii jest urzeczywistnienie
boskosci w dziejach, a cel ten dochodzi do
skutku w wyniku nalezytej hierarchizacji
swoiscie ludzkich wartosci poznawczych. Ja-
koz wartosci te daja sie uporzadkowacé wedle
rosnacej skali w trzy grupy gléwne: wiedza
praktyczna — a wiec calo§é nauk pozytyw-
nych shuzacych postepom ludzkiego panowa-
nia nad przyroda; wiedza kulturalna,
polegajaca na bezinteresownym przyswajaniu
sobie dobr intelektualnych i estetycznych, a
shuzaca rozwojowi osobowosci; wiedza religij-
na — a wiec ta wlasnie, dzigki ktorej realizuje
sie w ludzkim swiecie boska zasada rzeczywi-
stosci. Te trzy rodzaje wiedzy nie moga si¢
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wzajem zastepowa¢ w ewolucji czlowieka;
rozwijaly sie niezaleznie od siebie w réznych
typach cywilizacji, z ktorych kazda kladia
szczegb6lny nacisk na jeden rodzaj wartosci,
kultywujac go w szkodliwym ekskluzywizmie;
wizja ludzkosci doskonalej zawiera w sobie
synteze wszystkich wartosci, uwolniona od
wewnetrznych miedzy nimi antagonizméw i
falszywego monopolu ktérejkolwiek, ale zara-
zem synteze hierarchicznego tadu, gdzie war-
tosciom religijnym podporzadkowane zostang
wszystkie pozostale, jako ze uprawa i wzrost
religijnych wartosci, identyczne ze stopniowg
realizacja Boga w dziejach, sa tym samym
realizacja najwyzszego powolania samych
ludzi. Doktryna ta, jakkolwiek najwyrazniej
niezgodna z wszystkimi wspoélczesnie istnieja-
cymi wyznaniowymi postaciami chrzescijan-
stwa, jakkolwiek heglizujaca w swoim obrazie
Boga, ktéry dopiero przez ludzkie wysitki do-
chodzi do samourzeczywistnienia w dziejo-
wym procesie, daje sie jednak zaliczy¢ do
najogoélniej pojetej kultury chrzescijanskiej, a
zachowujac dla religijnych wartosci, nawet
immanentystycznie pojetych, naczelne miej-
sce w kulturze, konstruuje obraz historii
mieszczacy sie jeszcze w granicach chrzesci-
janskiej tradycji.

To samo mozna powiedzie¢ o wielkiej pano-
ramie dziejow zarysowanej w dziele Arnolda
Toynbee, bez wzgledu na zrozumiale krytyki,
jakich doswiadcza ona na sobie ze strony
literatury katolickiej. Jest to w istocie kon-
strukcja inspirowana przez cykliczna teorie
Spenglera, ale Spenglera zreformowanego w
duchu chrzescijanskim, jakkolwiek bezwy-
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znaniowym. Heterogenicznos¢ poszczegolnych
cyklow cywilizacyjnych — jedna z przewod-
nich mysli Schytku Zachodu — zostala tu
oslabiona w istotny sposéb; dla Toynbee'go
poszczegdlne cywilizacje nie sa bezwzglednie
rownowazne, ale ukladaja sie w jednolita hi-
storie: ciaglos¢ tej historii uciele$nia sie w tak
zwanych religiach wyzszych, do ktérych zali-
cza sie buddyzm Mahajany, hinduizm, chrze-
Scijanstwo, islam, a ktére pod wzgledem
ideologicznym moga by¢é uznane za réwno-
wazne. ,Wyzsze religie” sa transcendentne
wobec poszczegolnych kultur, tworza wiez i
komunikacje miedzy nimi. Istnieje jednolity
tok rozwojowy historii zmierzajacy ku osta-
tecznej wspolnocie ludzkiej, charakteryzowa-
nej nade wszystko przez religijne wartosci; z
drugiej strony, religia jest narzedziem urze-
czywistniania owej jedno$ci; ostatecznie nie
jest jasne, czy religia nadajaca historii wla-
Sciwy jej sens, moze by¢ traktowana jako zja-
wisko wyplywajace samo z transcendentnego
zrodla, czy tez jest podporzadkowana historii
jako immanentny jej skladnik i narzedzie, za
pomoca ktérego zjednoczeniowe tendencje
ludzkosci dochodza do skutku. Wolno nam
jednak — nawet w przypadku uznania pierw-
szej interpretacji za wlasciwg — zaliczy¢ ten
gatunek historiozofii do bezwyznaniowego
chrzescijanstwa, zwazywszy, ze wspoblnota
duchowa ludzka, chocby korzystala z religij-
nych urzadzen jako instrumentéw, sama nosi
nade wszystko religijny charakter, a wspélna
natura religii, wcielona rowniez w niechrze-
Scijanskich systemach, charakteryzuje sie
wartosciami wydobytymi z chrzescijanskiego
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pogladu na swiat i nastepnie dopiero odkry-
wanymi rowniez poza nim.

Vom Ursprung und Ziel der Geschichte Karo-
la Jaspersa, podobnie jak inne jego dzietla,
charakteryzuje analogiczne jak w poprzednio
cytowanych przypadkach wahanie co do
transcendentnego charakteru religii i analo-
giczne proby sformulowania ideatu jednosci
ludzkiej za pomoca obrazoéw przejetych z wat-
kow religijnych. Scislej — historiozofia Ja-
spersa jest proba opisu transcendencji bez
eschatologii oraz opisu historii jako procesu
niepowtarzalnego przy jednoczesnym wydo-
byciu z niej jednolicie okreslonego kierunku.
To, co w dziejach jest powtarzalne — regular-
nosci czy prawa przebiegow spolecznych —
nie jest swoiScie historyczne; historia jest
procesem zachodzacym w czasie, ale docho-
dzacym w swoim przebiegu do uchwycenia
idei wiecznoS$ci; historia istnieje dzieki temu,
ze istota ludzka z koniecznosci jest niekom-
pletna i nie zakonczona, a jednak dazenie do
kompletnosci — nie dajace sie catkowicie
urzeczywistnic — okresla jej ruch. Istnieje,
wbrew teorii Spenglera, jednos¢ procesu hi-
storycznego i jednosc¢ jako nadzieja wyniku
ostatecznego dziejow. Jednakze ani ciaglosc
tradycji, ani jedno§¢ biologiczna ludzkiego
gatunku. ani jednos§¢ ludzi w przestrzeni i w
czasie, ani podobienstwa struktur myslowych
i uniwersalna porownywalnosé¢ kultur —
wszystko to nie tworzy jeszcze owej jednosci
ludzkiej pojetej jako ideat ostateczny. Jednosé
autentyczna jest postulatem, nie faktem —
ale postulatem, ktory nadaje dopiero sens
biezacym historycznym procesom i czyni je
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zrozumialymi w przewodniej tendencji. Jed-
nosci takiej nie da sie¢ efektywnie w formie
ostatecznej zrealizowa¢ w dziejach, historia
jest nie zamknieta, dopoki jest historia w
sensie wlasciwym; jej ruch polega na nie-
ograniczonym zblizaniu sie do ideatu, ktéry w
doskonatej formie nie moze byé wewnatrz
historii zrealizowany. Innymi slowy — cel
historii przekracza sama historie, jednosé
ludzka jest dla historii zasada ruchu, nie kre-
sem widzialnym i dajacym sie sformutowac.
Proces historyczny jest tylko ruchem, a za-
konczenie tego ruchu znajduje sie poza nim
samym, jest nieuchwytne, a przeciez intuicje
nasze, ktore staraja sie dotrze¢ do niego,
umozliwiaja nam zrozumienie historii jako
sensownej calosci. Intuicje te nie pozwola
nam nigdy sformulowaé przeznaczen osta-
tecznych dziejow; wszystkie nasze préoby wyj-
Scia poza historie sa nieuchronnie uwiklane
w historie; transcendencja jest granica nie-
osiagalng efektywnie w historii, mimo to ist-
nienie jej jako postulatu tworzy dopiero sens
ruchu historycznego. Ta idea transcendencji
bez eschatologii, transcendencji nie dajacej
sie opisaé, ale tylko przeczué niejasno po-
przez tropizm dziejowy manifestujacy sie w
samym ruchu historii, ta idea boskosci, ktora
tylko w nieboskiej, tylko w immanentnej for-
mie odslania nam swoje istnienie, wyklucza
oczywiScie potraktowanie doktryny Jaspersa
jako formutly strawnej dla jakiejkolwiek pozy-
tywnej religii. Niemniej i ona pozostaje w kre-
gu owej chrzescijanskiej inspiracji,
uwolnionej z wyznaniowych determinacji.
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W granicach chrzescijariskiej historiozofii
mieSci sie takze obraz dziejow ludzkich, na-
szkicowany w Dwoéch zrodlach Bergsona,
gdzie transcendentny charakter sil, ktére za
posrednictwem bohateréw i swietych wpro-
wadzaja nowos¢ wszelka w historii i prowadza
ludzkos¢ ku spoteczenstwu otwartemu, pod-
kreslony jest dobitniej anizeli w poprzednich
wypadkach.

Wspomniane przyklady charakteryzuja bo-
daj dostatecznie 6w zakres peryferyjny pojecia
historiozofii chrzescijanskiej; jako proby opi-
su transcendencji poprzez Swiat historyczny,
mieszcza sie na obrzezach owego nurtu, kto-
rego oSrodek wypelnia historiozofia katolicka,
okreslona jednoznacznie pod wzgledem przy-
naleznosci konfesjonalne;.

3. HISTORIOZOFIA WYZNANIOWA
KATOLICKA

Historiozofia katolicka w sensie Scislym da-
je sie scharakteryzowac za pomoca kilku wa-
runkow okreslajacych tacznie niezbedne i
wystarczajace cechy tej interpretacji dziejow,
ktora pozostaje w obrebie dogmatycznego
korpusu Kosciola. Tezy naczelne tej historio-
zofii mozna tak oto wyrazic:

1. Po pierwsze, istnieje wyrazalna roéznica
pomiedzy historia §wieta i historig Swiec-
ka, przy czym ta pierwsza jest wobec tej
drugiej transcendentna. Idea niezalezno-
Sci historii Swietej od catosci bezposrednio
danych wydarzen dziejowych odgranicza
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katolicka filozofie dziejow od wszelkich
doktryn swieckich.

Po wtore, wltasciwy cel historii realizuje sie
poprzez Kosciot. Misja Kosciota jest urze-
czywistnianie historii autentycznej, tj. hi-
storii $Swietej, ukrytej pod pozorami
historii swieckiej.

Po trzecie, sens historii lezy poza historia
sama; jest on transcendentny, a zarazem
— wbrew doktrynie Jaspersa — uchwytny
dla ludzi i dajacy sie wyrazi¢. Inaczej —
to, co transcendentne, ma swoje formy
manifestacji bezposrednie, a w kazdym
razie pozwalajace w sposob niewatpliwy
jego charakter zrozumiec.

Po czwarte, historia jest konstrukcja rze-
czywista, nie za§ produktem organizujacej
wladzy umystu. Wbrew doktrynom neo-
kantowskim, wbrew np. subiektywizmowi
Simmla, dzialanie czynnikéw transcen-
dentalnych nie jest w poznaniu historycz-
nym nieuchronne, a w kazdym razie
zrozumienie przewodniego kierunku dzie-
jow nie jest przez nie wyznaczone.

Po piate, historia jest procesem ciaglym w
tym sensie, ze zasadnicze punkty okresla-
jace jej przebieg czy zasadnicze decyzje
opatrznosci dotycza w réwnym stopniu
wszystkich ludzi; do uczestnictwa w dziele
stworzenia, odkupienia i w eschatologicz-
nych powolaniach dopuszczony jest caly
rodzaj ludzki bez wyjatku, przy czym —
wbrew np. teorii Spenglera i wbrew rasi-
stowskim interpretacjom kultury — gatu-
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nek ludzki partycypuje w tej samej natu-
rze, niezaleznie od czasowych 1 prze-
strzennych wspoélrzednych i niezaleznie od
odmiennos$ci antropologicznych. W tym
sensie mozna moéwic¢ o jednosci i ciaglosci
procesu historycznego. Jednoczes$nie hi-
storia jest nieciagla w tym znaczeniu, ze
jej gtowne punkty orientacyjne, jej wyda-
rzenia najdonio$lejsze ani nie sa wytwo-
rem dzialan ludzkich, ani nie sg przez
poprzednie wydarzenia przyczynowo uwa-
runkowane, ani z nich wydedukowac sie
nie dadza; akty stworzenia, wcielenia, od-
kupienia, zbawienia maja swobodne po-
stanowienia boskie za jedyna @ sile
sprawcza, stanowia interwencje nie maja-
ce w historii samej zadnych przyczyn i
przerywaja jej ciaglos¢é w spos6b nieod-
wracalny i zasadniczy.

Po széste, historia jest procesem jedno-
kierunkowym; ma jeden poczatek i jeden
koniec, jest niepowtarzalna i niecykliczna.
Wynika to zreszta z samej idei stworzenia
i koniecznosci eschatologii.

Po si6odme, historia jest zasadniczo, w
glownym swoim przebiegu juz rozstrzy-
gnieta przez dotychczasowe interwencje i
obietnice boskie. Zadne wysitki ludzkie,
zadne mozliwosci zawarte w swobodne;j
woli jednostek nie sa w stanie odmienic¢
glownego rozstrzygniecia, ku ktéremu
zmierza potok dziejowy. Co do spraw
glownych historia nie zawiera alternatyw i
nie zawiera wielosci rozwigzan mozliwych,
tylko jednostkowy los ludzki znajduje sie
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w polu wahania, ktére pozwala mu sie w
tym lub owym kierunku rozwinaé¢. Histo-
ria jako calos¢ — a wiec historia swieta, a
wiec historia rzeczywista — jest juz w za-
sadzie sprawa dokonana i przesadzona.

Jezeli istnieja inne jeszcze warunki towa-
rzyszace stale wymienionym, to jednak przy-
toczony  zbiér stanowi bodaj calosé
niezbednych i wystarczajacych cech pozwala-
jacych zakwalifikowaé filozofie historii jako
przynalezng do swoiscie katolickiego Swiato-
pogladu. W tych ramach — do ktorych nalezy
ponadto, rzecz jasna, og6l artykulow wiary
przyjetych w tej wlasnie gminie wyznaniowej
— istnieje jednak pewna amplituda mozli-
wych stanowisk, wsrod ktérych historiozofia
specyficznie tomistyczna zashuguje na wyréz-
nienie.

4. METAFIZYCZNE PODSTAWY
HISTORIOZOFII TOMISTYCZNEJ

Moéwimy o tomistycznej filozofii historii nie
w tym znaczeniu, izby filozofia taka miata by¢
wyraznie sformulowana w dzielach samego
Tomasza z Akwinu. Autor De regimine princi-
pum pozostawil po sobie ogélna teorie poli-
tyczna, nie pozostawil jednakze zadnej
filozofii dziejow w Scistym sensie. Istnieje jed-
nak wspodlczesnie historiozofia uprawiana
przez jego wyznawcow i oparta na wytozonych
przezen regulach myslenia, w szczegoélnosci
historiozofia usitlujaca zastosowac tomistycz-
na koncepcje stosunku miedzy ziemskim i
nadprzyrodzonym celem czlowieka — do opi-
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sania stosunku miedzy historia Swiecka i
historig swieta.

Tomistyczna doktryna byta filozoficznym
usprawiedliwieniem dla katolickiej asymilacji
tych proceséw cywilizacyjnych — w polityce,
w filozofii, w nauce — ktére narodzily sie i
rozwinely wbrew ortodoksji koscielnej i oka-
zaly sie dostatecznie oporne na zniszczenie,
ktore wiec nalezalo oswoi¢ i wykorzystac.
Dlatego, miedzy innymi, filozofia ta okazala
sie nastepnie tak znakomicie przystosowana
do dzialalnosci Towarzystwa Jezusowego,
ktore rozpoczeto dzieto adaptacji Kosciota do
instytucji spoteczenstwa mieszczanskiego i
ubieralo katolicki swiatopoglad w kostiumy
przejete z humanistycznej kultury renesan-
sowej. Przeciwko wszystkim awerroistycznym
lub zblizonym tendencjom, usilujacym roz-
dziela¢ Swiecka rzeczywistos¢é od nadprzyro-
dzonej oraz Swieckie i nadprzyrodzone cele
czlowieka jako rzeczy niezalezne i pozbawione
kontaktu; przeciwko pradom racjonalistycz-
nym, ktore dazyly do integracji wartosci reli-
gijnych w sSwiecka kulture; przeciwko
skrajnym tradycjonalistom, dla ktérych ca-
los¢ swieckiej kultury miata by¢ tylko przed-
miotem niszczacej, a juz beznadziejnej walki;
przeciwko wszystkim tym pradom wysunela
tomistyczna doktryna zasade katolickiej asy-
milacji wartosci kulturalnych, zasade duali-
zmu w podporzadkowaniu. Zasada ta
obowiazywala we wszystkich przypadkach,
gdzie chodzilo o ustalenie stosunku miedzy
rzeczywistoScia naturalna i rzeczywistoscig
transcendentna: w sprawie stosunku miedzy
natura i taska, miedzy wiedza i wiara, miedzy
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filozofia i teologia, miedzy cialem i dusza,
miedzy panstwem i Kosciotem, miedzy polity-
ka swiecka i polityka koscielna, miedzy mo-
ralnoscia doczesnego zycia i moralnoscig
religijnych powinnosci, miedzy jednostka i
osobowoscia, miedzy historia swiecka i histo-
rig Swieta. I tak, laska nie niszczy natury, ale
uzupetlnia ja i podporzadkowuje sobie; wiara
nie jest przeciwna wiedzy naturalnej, ale
stwarza dla niej nadbudowe wladcza i podda-
je swojej kontroli; teologia nie zastepuje filo-
zofii, ale poddaje ja sobie co do celu i co do
poprawnosci tresciowej w punktach ich po-
krywajacych sie zakres6w; dusza nie jest cal-
kowitym  czlowiekiem, nie jest pelng
substancja, ale pozostaje z cialem ludzkim w
wiezi substancjalnej, koniecznej i razem z
nim tworzy ludzka istote, przy czym tworzy ja
nie na zasadzie polaczenia roéwnorzednych
skladnikow, ale na =zasadzie naturalnego
podporzadkowania co do celu i zadan; po-
dobnie, dalej, Kosciél nie ma sprawowac wila-
dzy  politycznej bezposrednio zamiast
panstwa, ale ma rzadom swieckim narzucac
kierunek i cel rzadzenia oraz sprawowac nad
nimi wladczy nadzoér; moralnosé bezposrednio
skierowana ku celom nadprzyrodzonym nie
sprzeciwia sie moralno$ci naturalnej, ale
uswieca ja i nadaje jej cel ostateczny, bez
ktorego tamta pozbawiona jest sensu; osobo-
wos¢ ludzka, a wiec te cechy indywidualnego
istnienia, ktére wiaza cztowieka z nadprzyro-
dzonym jego powolaniem, nie likwiduje jed-
nostki ludzkiej, tj. indywidualnego istnienia
rozwazanego z punktu widzenia uczestnictwa
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czlowieka w ziemskich zbiorowosciach, ale
podporzadkowuje ja swoim zadaniom.

Stosunek miedzy historia $wietg i historia
Swiecka jest uszczegélowieniem tej uniwer-
salnej zasady obowiazujacej we wszystkich
skltadnikach tomizmu: historia Swiecka nie
jest po prostu wzgardzonym S$wiatem zta i
grzechu; jest ona koniecznym Srodowiskiem,
w ktérym zycie ludzkie przebiega, jest narze-
dziem historii Swietej, ale narzedziem nie-
odzownym dla realizacji jej celow, jest
podporzadkowana historii Swietej zarowno w
porzadku przyczyn celowych, jak i w porzad-
ku poznawczym. Historia $wiecka daje sie
zrozumie¢ tylko przez odniesienie do historii
Swietej; cel pierwszej zawiera sie w drugie;j.
Pierwsza jest dziedzing bytowania niesamo-
dzielna, jest sama przez si¢ niezrozumiata i
pozbawiona wartosSci wlasnej; wartos¢ jej jest
wartoscia instrumentalna, atoli jako instru-
ment jest ona rzeczywistoscig potrzebna oraz
posiada wtérng swoja Swieto§¢ i chwale;
Swieci blaskiem zapozyczonym od wielkich
celow swietej historii, ale jest to blask rzeczy-
wisty.

Dla Augustyna i dla tej kontynuacji jego
mysli, jaka stanowi filozofia protestancka,
podziat na historie Swieta i historie Swieckg
jest identyczny z podzialem na panstwo boze i
panstwo ziemskie. Znamie swoiste augustyni-
zmu to drastycznie zarysowany kontrast obu
dziedzin, rzadzonych zasadami nie do pogo-
dzenia. Panstwo ziemskie, zlozone z rasy po-
tepionych i z upadlych aniotow, opiera sie na
zasadzie miltoSci wlasnej, panstwo boze —
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zbiorowos§¢ zbawionych i aniotéw wiernych —
kieruje sie zasadg milosci bozej i pogardy dla
samego siebie; milo§é ku Bogu i ku sobie
samemu wykluczaja sie bez reszty, nie moga
ani uzupelnia¢ sie, ani wspélistnie¢. Obowia-
zuje wprawdzie zasada identycznosci bytu i
dobra, ale jest to tylko zasada metafizyczna,
wynikajaca w naturalny sposéb z zalozenia
boskiej wszechmocy; w odniesieniu do moral-
nego wartosciowania zasada ta praktycznie
nie istnieje, to znaczy zabieganie o wartosci
przemijajace jest organicznie zte, a w dziedzi-
nie moralnej rzeczywisto$§¢ stworzona nie jest
dobrem nizszym, ale dobrem w ogéle nie jest.
Nie ma nic posredniego miedzy miloscig wita-
sng i miloscia Boga, miedzy madroscia Swiec-
ka i poboznoscia; oba obszary stanowia dwa
pola alternatywnego wyboru: swiat albo Bog,
dusza albo pozadanie zmyslowe, wiedza albo
stuzba boza, doczesnos¢ albo zbawienie.

Historia swiecka w ujeciu Augustyna, jak-
kolwiek podporzadkowana w swoim przebiegu
zamystom stwoércy, ktory rowniez ze zta potra-
fi dobro wyciagnaé¢ i na swoja korzysc¢ obroécic
chytre podstepy demona, historia ta sama w
sobie, o ile jest wytworem ludzkich inicjatyw,
jest z natury historia zla. W rozumieniu To-
masza z Akwinu jest ona réwniez historig
dobra podrzednego i niesamodzielnego, ktére
w walce ze zlem urzeczywistnia cel wyzszy,
osiagany bezposrednio przez historie Swieta,
wcielona w Kosci6t rzymski. Tomizm jest pro-
ba asymilacji zycia swieckiego, swieckiej kul-
tury, nauki, polityki i instytucji
panstwowych, jako narzedzi, ktérymi postu-
guje sie oeconomia divina w swoich planach,
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a wiec narzedzi, ktore wszystkie swoje warto-
§ci pozytywne zawdzieczaja kierownictwu
Kosciola. Tomizm jest chrzescijanskim spo-
sobem mys$lenia nastawionym nie na niszcze-
nie, ale na opanowywanie tych elementow
kultury swieckiej, ktore zniszczeniu sie nie
poddaja, jest programem polityki pozornych
rezygnacji wobec nieuchronnosci obcego
Swiata; nie jest to wszakze rezygnacja przez
ustepstwa, nie polega na uszczuplaniu wia-
snego stanu posiadania, ale na przywdziewa-
niu obcych szat bez zatracania wlasnej
substancji. Do tego mozna sprowadzic¢ gtowna
regule myslenia tomistycznego: dualizm w
podporzadkowaniu, albo w przekladzie na
jezyk praktyczny — zniewalanie obcego sSwia-
ta bez jego unicestwienia, program przetra-
wiania cudzych zdobyczy i przeobrazania ich
w czastki wlasnego organizmu. Dlatego wla-
$nie, jak wspomniano, tomizm byl idealna
forma ideowa dla kontrreformacji, ktéra przy-
stosowywala Koscioétl do warunkéw spoteczen-
stwa mieszczanskiego. Wtedy dopiero zaczatl
on odgrywaé¢ wielka role — role nie spetniong
do konca wobec faktu, ze polityka instytucji
koscielnej byta, ostatecznie, za malo tomi-
styczna, a za bardzo tradycyjna; jakoz refor-
macja (oprocz pierwszej fazy luteranizmu) i
kontrreformacja byly dwiema réznymi i anta-
gonistycznymi formami wrastania chrzesci-
janstwa w mieszczanska kulture — pierwsza
przez rezygnacje i ograniczenie, druga przez
asymilacje wtadcza. Procesy te, jak wiadomo,
realizowaly sie niezmiernie powoli i adaptacja
Kosciota do swieckiej kultury trwala zrazu
niestychanie dlugo; w gruncie rzeczy proces
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Galileusza nie byl impreza dobrze zrobiong z
tomistycznego punktu widzenia i ostatecznie
fakt, ze Kosciél zuzyl trzysta lat niemal na
przystosowanie sie¢ do kosmologii heliocen-
trycznej, nie wyszedl mu na korzys$é¢; nastep-
nie procesy te poszly nieco szybciej: adaptacja
do teorii ewolucji trwata tylko okoto stulecia i
jest teraz prawie zakonczona. Analogiczne
procesy dokonuja sie w innych dziedzinach.
Podjecie problematyki Scisle historiozoficznej
— jako odpowiedzi na swieckie historiozofie
— jest w katolickiej literaturze zjawiskiem
stosunkowo niedawnym, a proba wykorzy-
stania w tym celu wlasnie tomistycznych za-
sad myslenia jest jeszcze Swiezszej daty.

5. WSPOLCZESNA HISTORIOZOFIA
TOMISTYCZNA

Dla zilustrowania tych zastosowan warto
wzia¢ pod uwage dwie pozycje bezposrednio
poswiecone interesujacej nas kwestii. Dzieto
znanego jezuity francuskiego J. Danielou
Essai sur Ze mystere de l'histoire (1953) sta-
nowi bodaj najdoskonalszy istniejacy wyktad
interpretacji dziejow w tomistycznym ujeciu.
Ksiazka Maritaina On the Philosophy of Histo-
ry (1957) jest utworem znacznie mniej wni-
kliwym, bardziej popularnym i zresztg
powtarzajacym tylko w nowej wersji mysli,
ktére ten sam autor niezliczona ilo§¢ razy
formulowal w swojej obfitej literackiej pro-
dukcji. Dzieto Danielou, bez poréwnania bar-
dziej inteligentne i 2z punktu widzenia
katolickiego nowatorskie, pozwala lepiej zro-
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zumie¢ te tendencje katolickie, dla ktorych
tomizm jest przede wszystkim polityka ela-
stycznego reagowania na kazda wspolczesnag
faze kultury.

Dwa komplementarne zalozenia teologiczne
mozna uwazac za punkty wyjsciowe tej histo-
riozofii: pierwsze glosi, ze wobec nieodwracal-
nosci odkupienia ludzkoS¢ zostala juz
substancjalnie i zasadniczo zbawiona; pod-
stawowa rzecz w dziejach — wcielenie i odku-
pienie — jest faktem juz dokonanym, a bieg
historii jest rozstrzygniety jednoznacznie co
do sprawy glownej; historia jest zakonczona.
Drugie zalozenie glosi, ze w odniesieniu do
historii §wietej pojecie postepu daje sie mimo
to sensownie stosowac; instytucje religijne
judaizmu byly w epoce Starego Testamentu
boskie i Swiete, zostaly wszakze zniesione
przez nakazy i urzadzenia Ewangelii, wskutek
czego mozaizm wspoblczesny jest grzechem
anachronizmu.

Ale nie tylko Stary i Nowy Testament sta-
nowia dwie fazy tej samej historii; historia
Swieta nie zakonczyla sie aktem wecielenia,
trwa ona nadal, a wszystkie dziela konwers;ji i
uswiecania wchodza w sktad jej rozwijajacego
sie potoku. Wbrew protestanckim doktrynom
zachodzi wiec w historii Swietej proces poste-
pu. Mozliwos¢ jego wynika z dwoch okolicz-
nosci: z donioslosci, jaka obok tekstow
kanonicznych Pisma odgrywa narastajaca w
Kosciele tradycja, oraz z nieistnienia prede-
stynacji w protestanckim ujeciu, z sytuacji, w
ktorej kazdej jednostce pozostawione jest
prawo swobodnego rozstrzygania wlasnych
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eschatologicznych przeznaczen. Postep w
historii Swietej, umozliwiony przez obie te
okolicznosci, polega tedy na wzroscie ciata
mistycznego, dokonujacym sie pod wplywem
Ducha Swietego. Postep ten, co wiecej, sta-
nowi wlasciwg tresé¢ dziejow; historia rzeczy-
wista jest realizacja ewangelicznego
postannictwa Kosciota, ktore dochodzi do
skutku pod pozorami historii Swieckiej. W
samej historii KosSciola istnieje takze postep
dogmatyczny — nie w znaczeniu ewolucji,
ktorej dopatrywali sie tu modernisci, a wiec
nie w znaczeniu powstawania nowych dogma-
tow, ale w postaci wydobywania przez Kosciét
nowych aspektow z juz istniejacego kanonu.

Historia sSwieta i historia swiecka nie znaj-
duja sie w stanie nieuleczalnej walki i nie sa
rowniez oddzielone od siebie ani niezalezne;
nie jest tez tak, wbrew modernistom i wbhrew
racjonalistom, aby historia Swieta byla cze-
Scia Swieckiej; ich stosunek wzajemny daje
sie scharakteryzowaé jako synergia, ale sy-
nergia w podporzadkowaniu. Wszystkie
skladniki historii swieckiej — dzieje politycz-
ne i dzieje cywilizacji — sa czesScia boskiego
dzieta, jednakze historia Swieta jest wobec
nich transcendentna i tylko peryferyjnie, tyl-
ko w formie swojego wyrazu, nie za§ w natu-
rze swojej, podlega ich wplywom. Innymi
slowy — mozna moéwi¢ zasadnie o wieloSci
cywilizacji chrzeScijaniskich — o chrzeScijan-
skiej kulturze bizantyjskiej, Sredniowiecznej
czy barokowej — jednakze wielos¢ ta dotyczy
jedynie szat, ktore przywdziewa kolejno ta
sama i1 nieodmienna substancja, corpus my-
sticum. Oddzialywanie historii Swieckiej na
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Swieta ogranicza sie tedy do form ekspres;ji tej
ostatniej, zmienia jezyki, w jakich wypowiada
sie wiecznie ta sama tres¢, a rozmaitosé tych
jezykow jest zarazem rozmaitoscia kultur
chrzescijaiskich. Natomiast oddzialywanie
odwrotne, wplyw historii Swietej na dzieje
cywilizacji jest nieporéwnanie bardziej istot-
ny; postep Swiecki (w zakresie, w jakim jest
postepem autentycznym) dochodzi do skutku
dzieki przemianom i dzieki dzialaniom zacho-
dzacym w ramach historii Swietej, a wiec
dzieki postepowi ducha.

Miedzy tak zwanymi religiami naturalnymi i
religia chrzescijaniska zachodzi stosunek, w
ktorym ciaglos¢ pod pewnym wzgledem koja-
rzy sie z nieciggloscia pod innym: religie
przedchrzescijanskie nie byly w Scislym sen-
sie zrodlem chrzesScijanstwa, tj. nie byly hi-
storycznymi silami sprawczymi, z ktérych
moca naturalnej przyczynowosci powstala
nowa wiara, jako ze powstala ona z nadprzy-
rodzonej interwencji. Z drugiej strony nie byly
tylko zbiorem zabobonow: byly naturalnym
przygotowaniem nadnaturalnego przewrotu,
zawieraly w sobie czastki prawdy, prawdy
skazonej, bo nie podtrzymywanej nieomylna i
stala boska opieka, niemniej prawdy stwarza-
jacej ludzkie przestanki, ktére ulatwily na-
stepnie recepcje chrzesScijanskiej wiary. W
dziejach religii chrzescijanstwo stanowilo
przewrét zasadniczy, nie dajacy sie wytluma-
czy¢ przyrodzonymi prawidlowosciami dzie-
jow; przewrot ten nie polegal wszakze
zwyczajnie na zniszczeniu wszystkiego, co
zawieraly w sobie dawne religie, ale wykorzy-
stal istniejace zdobycze w celu przyswojenia
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ludziom wiary prawdziwej i oczySciwszy od
bledéw naturalne wyobrazenia religijne,
uswiecil nieomylnym autorytetem ich zdrowe
ziarna.

Wadliwe wyobrazenia na temat stosunku
historii Swietej do historii Swieckiej rodza
bledne opinie na temat roli KoSciola w danej
epoce kulturalnej. I tak, pewne formy wyrazu
chrzescijanstwa zwigzane sa z przezytymi i
anachronicznymi strukturami ekonomiczny-
mi; jesli usiluje sie w duchu modernistycz-
nym przeprowadzi¢ catkowitg integracje
Kosciota do swieckiej historii, powstaje wow-
czas ztludzenie, ze chrzescijanstwo nalezy w
ogoble do przesztosci — skoro do przeszlosci
naleza niektore sposoby, w jakich sie wypo-
wiada. Jesli z kolei uwaza sie historie Swieta
za absolutnie transcendentna, jesli wiec Ko-
§ciot zostaje potraktowany jako rzeczywistosc
nie zwiazana totalnie z ziemskim $wiatem,
popada sie w blad przeciwny, prowadzacy do
ulegania gnostycznym sklonnosciom i do ra-
dykalnego potepiania caltosci zycia swieckiego
jako dzieta grzechu i zla. W rzeczywistosci
chrystianizm jest istotnie novissimus, jest nie
tylko transcendentny wobec calej historii, ale
jest jej ostatecznym zakonczeniem; mimo to w
formie swojej wspélzyje aktywnie z réznymi
epokami historycznymi i réznymi postaciami
cywilizacji; w formie — a wiec tak, ze zadna
faza rozwoju KoSciola zwiazana z jakakolwiek
forma cywilizacji i noszaca na sobie jej pietno
nie jest wlasciwym KosSciolem. KoSci6ét nie
utozsamia sie z zadna przemijajaca postacia
swego wyrazu, zwigzang ze zmiennymi struk-
turami spotecznymi i kulturalnymi; zmienne
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skladniki zycia KosSciota to formy jego koegzy-
stencji z nastepujacymi po sobie stadiami
Swieckiego rozwoju; niezmiennosci substancji
towarzyszy zmienno§é¢ akcydenséw, a niezro-
zumienie tej réznicy wyraza sie¢ w dwoéch
wspomnianych odwrotnie falszywych identy-
fikacjach: i tak, modernizm katolicki uwaza
falszywie substancje za zmienna, utozsamia-
jac ja z akcydensami; traktuje tedy Kosciél w
naturze swojej za zjawisko podleglte wszyst-
kim przeobrazeniom kolejnych cywilizacji. Ci,
z kolei, co same akcydensy poczytuja za nie-
zmienne, upieraja sie niepotrzebnie przy zwie-
trzalych i anachronicznych formach wyrazu,
powstalych w Kosciele w wyniku jego wspol-
zycia z jedna okreslong faza dziejowa. Ale
zwiazki formy chrzescijanstwa z przemianami
Swieckiego zycia sprawiaja, ze historia Swieta
ogarnia swoim wplywem catos¢ ludzkich dzie-
jow, historia zbawienia obejmuje historie tout
court. Postep Swiecki, a wiec rozwoj techniki,
rozw6j nauk pozytywnych i przemiany w or-
ganizacji zycia zbiorowego nie maja same
mocy oddzialywania na historie zbawienia,
nie sa wszakze wzgledem niej naturalnymi
antagonistami, przynajmniej tak diugo, poki
nie uchodza za rzeczywistos$¢ absolutna, poki
wiec nie usituje sie przypisywaé im wartosci
autonomicznej, zashugujacej na to, by sie o
nig ubiegac¢ dla niej same;j.

Taka interpretacja stosunku miedzy histo-
ria sakralng i historia ziemska pociaga za
sobg istotne konsekwencje praktyczne w za-
kresie stosunku chrzescijanstwa do wielosci
cywilizacji wspotczesnych; jezeli dalsza ewan-
gelizacja sSwiata — zaréwno nieeuropejskich
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kultur, jak zdechrystianizowanych klas spo-
tecznych — ma byc¢ skuteczna, nalezy uprzy-
tomni¢  sobie zrédla  dotychczasowych
niepowodzen na tym polu. Ot6z chrzescijan-
stwo, ktore zwiazane jest w swojej formie jed-
noznacznie z cywilizacja
zachodnioeuropejska, okazuje sie nader slabe
w opanowywaniu krajéow zamieszkatych
zwlaszcza przez ludy kolonialne lub $Swiezo
wyszle ze statusu kolonialnego, albowiem
ludnos¢ miejscowa utozsamia je z obca sobie
kultura. Jezeli proces chrystianizacji Wscho-
du i Afryki ma postepowac¢ naprzod, wymaga
on wilaczenia sie Kosciota w miejscowe formy
cywilizacyjne, przystosowania formy swego
oddzialywania do kazdej istniejacej tradycji
kulturalnej; chrzescijanska tres¢, aby sku-
tecznie zakorzeniala sie w duszach ludu, mu-
si przemawia¢ jego narodowymi formami,
musi nade wszystko umieé nawréci¢ elite
kraju, jesli chce objaé catosé. Zle sie dzieje,
jesli nawracani autochtoni wyzbywaja sie,
razem z poganstwem, calej tradycji kultural-
nej swojego kraju i potrafia przyswoi¢ sobie
nowa wiare tylko w jej zachodnioeuropejskiej
postaci, wtedy bowiem ulegaja nieuchronnie
wyobcowaniu wobec wlasnego narodu i staja
sie niezdolni do krzewienia w nim dziela
ewangelizacji; podobnie nieskutecznie czynili
ci chrzescijanie czaséw pierwotnych, ktorzy
odrzucali razem z wiara pogan calg tradycje
antycznej kultury. Tak wiec program sku-
tecznego nawracania musi by¢ zarazem pro-
gramem uniwersalizacji kultury
chrzescijanskiej, przyswojenia sobie umiejet-
nosci elastycznego przywdziewania najrozma-
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itszych skor, przemawiania mowa wszystkich
ras, wszystkich cywilizacji, wszystkich naro-
dow. Kosciét nie daje sie utozsamicé¢ z zadna
poszczegdlna rasa, kultura czy obyczajowo-
Scia, moze jednak przystosowaé¢ do kazdej
forme swego nauczania, moze by¢ chinski z
Chinczykami, hinduski z Hindusami i niejako
inkorporowac¢ wszelkie cywilizacje bez zatra-
cania swojej niezmiennej natury; nie powi-
nien sie lekac¢ wielorakosci wyrazu. Corpus
mysticum dziala zawsze w Srodowisku zr6zni-
cowanych kultur, dziala tedy w wieloSci
owych rzeczywistosci wtéornych — jak naro-
dowos¢ czy ojczyzna, ktore wszakze sg rze-
czywistoscia, i ktére trzeba umie¢ przyswoic
sobie i podporzadkowaé¢. Wnioski Maritaina w
tej sprawie opieraja si¢ na tych samych zato-
zeniach: trzeba odréznia¢ chrzescijanstwo
pojete jako zmienne formy cywilizacyjne o
chrzescijanskiej inspiracji, doskonalace Swiat,
ale nalezace do Swiata — od mistycznej zbio-
rowosci chrzesScijanskiej, transcendentnej i
niepodleglej wplywowi dziejowych przemian.

Latwo zauwazy¢, dodajmy, ze caly ten pro-
gram praktyczny nie jest w dziejach Kosciola
nowoscig i ze szczegblnie dziatalnosé jezuitow
kierowala sie od dawna podobnymi obserwa-
cjami. Swiadcza o tym nade wszystko dzieje
misjonarskiej dziatalnosci Towarzystwa Jezu-
sowego w Chinach w XVII wieku; wiadomo, ze
koscielna hierarchia nie okazala dostateczne-
go zrozumienia dla tej polityki, albowiem
wrogowie zakonu zarzucali mu, ze nie tyle
chrystianizuje z6lta rase, ile sinizuje chrzesci-
janstwo, i ze nauke Ewangelii do tego stopnia
usituje uzgodni¢ z miejscowymi kultami i
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filozofia, iz w rezultacie toleruje dawne batwo-
chwalstwo, pozornie tylko zmienione. Wolno
nam zapytac: czy gdyby pozwalano jezuitom
przez caly czas rozwija¢ swoja pomystowosé,
sukcesy Kosciola na obszarach pozaeuropej-
skich nie bylyby dzi§ znacznie wieksze?

Ale dla Danielou zupelnie analogicznie jak
sprawa stosunku do pozaeuropejskich cywili-
zacji wyglada problem rechrystianizacji euro-
pejskiej klasy robotniczej, ktérej zwiazki z
Kosciotem wulegly znacznemu rozluznieniu
wlasnie w rezultacie falszywej polityki ewan-
gelizacji. Nie odrézniajac nalezycie substancji
od akcydenséw, usilowano robotnikom na-
rzucaé¢ chrzescijanstwo w jego formie burzu-
azyjnej, na skutek czego, w oczach
nawracanych, polaczylo sie¢ ono w sposéb
trwaly z kapitalistycznym porzadkiem spo-
tecznym. Jednakze podstawowa zasada sku-
tecznego dziatania kaze zachowywac
solidarnos¢ wobec swiata, ktéoremu pragnie
sie glosi¢ ewangelie. Zrozumienie historycz-
nosci swojego Swiata jest wspolczesnie zjawi-
skiem niezmiernie upowszechnionym.
Zadaniem misjonarzy jest nauczy¢ ludzi, ze
autentyczna historia jest historia swieta i ze
chrzescijanistwo tworzy historie w sensie wla-
Sciwym. Nedza spoteczna jest tylko odbiciem
nedzy gorszej i bardziej dotkliwej — nedzy
upadku, a rzeczywista emancypacja musi
polega¢ na przezwyciezeniu gléwnego zrodla
zla, nie za$ tylko jego wtérnych konsekwencji.
Wylacznie Jezus Chrystus moze wyzwoli¢
ludzi naprawde, a dzielo jego dokonalo juz
istotnej przemiany; wbrew marksizmowi hi-
storia — co do swojej substancji — jest juz
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okreslona. Nie oznacza to wszakze, ze chrze-
Scijanstwo ma pozostac obojetne na doczesne
cierpienia ludzi. Zadaniem chrzescijan jest
przejecie od marksistow doczesnego ideatu
spoteczenistwa i okazanie, ze ideal ten nie
wyklucza sie bynajmniej z nadzieja eschato-
logiczna, ale jak najscislej jest od niej uzalez-
niony. Bo tez nic nie ma w tym zlego, ze
ludzie spodziewaja sie dobrodziejstw od tech-
nicznego postepu i od przemian w organizacji
zycia spolecznego. Zlo polega na tym, ze upa-
truja w tym calo$é pozadanego zbawienia i ze
przypuszczaja, iz moga to dzielo zbawienia
wlasnymi rekami sprawi¢. Opium ludu to mit
ziemskiego raju, eschatologia doczesna. Ideal
nieziszczalny, albowiem grzechu niepodobna
pokona¢ bez reszty w ziemskiej rzeczywisto-
§ci. Chrzescijanstwo nie moze obiecywacé lu-
dziom ziemskiego zbawienia, albowiem ani
ono, ani nikt inny zbawienia takiego nie
przyniesie; ziemskie zbawienie w ogoélnosci
jest niemozliwe, a nedza ziemska nie da sie
catkowicie usunac¢. Niemniej mozna ja docze-
snymi Srodkami lagodzi¢ i zmniejsza¢, mozna
ziemskie istnienie ludzi humanizowac i ulep-
sza¢. Atoli pewne ludzkie, czysto doczesne
wartosci, nie zwigzane swoiscie z chrzescijan-
stwem, rozkwitaja w pelni dopiero w chrzesci-
janskim klimacie, zycia spotecznego, stad
rowniez doczesna i ziemska poprawa wymaga
wysitkéw podejmowanych w podporzadkowa-
niu zadaniom historii §wietej.

Dzieto takiej naprawy musi opiera¢ sie na
przeswiadczeniu, ze wszystkie wartosci eko-

nomiczne i polityczne sa relatywne, niesamo-
dzielne, ze nie wolno, pod  groza
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balwochwalstwa, oddawaé¢ im czci dla nich
samych. Rozrost krélestwa bozego i postep
historii $wietej nie jest identyczny z postepem
cywilizacji, jakkolwiek sprzyja jego istotnym
potrzebom. Nie mozna réwniez bez reszty
poktadac¢ ufnosci w zepsutej naturze ludzkiej;
Biblia dopiero odstania nam tajemnice auten-
tyczna historii: nikt nie jest sprawiedliwy.
Kazdy czlowiek uczestniczy w korupcji pier-
worodnego upadku, nikt tedy z ludzi ziemi nie
przyniesie zbawienia ludzkosci.

Caly streszczony wywod ujawnia teraz
istotna tendencje tomistycznego myslenia w
zastosowaniu do rozwazanych wspoélczesnie
kwestii historiozoficznych. Odnajdujemy w
nim probe przejecia historiozoficznej proble-
matyki marksizmu, zamiast jej totalnej nega-
cji, oraz probe wlaczenia jej w ramy
eschatologii chrzesScijanskiej jako zbioru za-
gadnien realnych, ale podporzadkowanych;
jest to réwniez proba przejecia — jakkolwiek
w postaci nader ogolnikowej i nie obowiazuja-
cej — spolecznych postulatéw ruchu socjali-
stycznego i ukoronowania ich chrzescijanska
nadbudowg. W calosci jest to historiozoficzne
usprawiedliwienie pewnego programu polityki
Kosciola, ktora miataby nadaé¢ chrzescijanski
sens i chrzeScijanskie kierownictwo zjawi-
skom spolecznym nie dajacym sie za pomoca
samych moraléw zlikwidowacé. Chodzi tu nade
wszystko o ekonomiczne postulaty klasy ro-
botniczej. Ogélnikowos¢ tego programu spra-
wia, ze jego interpretacja praktyczna moze
by¢ wieloraka: mozna jg pojmowac juz to w
ten sposob, jak probowal ongi czyni¢ ruch tak
zwanych ksiezy robotnikéw, juz to stosownie
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do tradycyjnych metod dzialania chrzescijan-
skich zwiazkoéw zawodowych. Sama historio-
zofia zawiera z tego punktu widzenia istotng
dwuznacznos$é, ktéra dopiero dalsze interpre-
tacje moglyby usunaé. Mozemy podejrzewac,
ze intencje Danielou zmierzaja raczej ku
pierwszej mozliwosci. Inaczej w przypadku
Maritaina. Maritain przypisuje, co prawda,
doczesnym 1 naturalnym celom czlowieka
wartos¢ autonomiczna, nie tylko instrumen-
talna; techniczne, intelektualne czy arty-
styczne wartosci ziemskiego Swiata sg
wartosciami autentycznymi, ale wartoSciami
nizszego rzedu w stosunku do dobr, jakie
urzeczywistnia praca Kosciota, dobr niezalez-
nych od historycznego rozwoju. Krolestwa
bozego niepodobna w zaden sposoéb zrealizo-
waé w ziemskiej rzeczywistosci ani dzieki wy-
sitkom ludzkim, jak by chcieli ci, co popadaja
w blad antropokratyczny, ani nawet przez
taske boska — jak spodziewaja sie ci, co padli
z kolei ofiarg teokratycznego ztudzenia; mimo
to historia swiecka — wbrew bledom satano-
kratycznym — nie znajduje sie calkowicie pod
wladza zla i moze podlega¢ godnym poparcia
reformom. Poniewaz jednak wszystkie refor-
my mozliwe nie prowadza do osiagania owych
wartosci najwiekszych, tedy ubieganie sie o
jakiekolwiek dobra ziemi, a wiec wszelkie wy-
sitkki majace przysSpieszy¢ postep cywilizacji
ludzkiej o tyle tylko sa godne poparcia, o ile
maja na oku cel absolutny czlowieka lezacy
poza przyrodzonym porzadkiem. Wydawac¢ by
sie moglo, na podstawie tego wywodu, ze sko-
ro wartosci doczesne, chociaz nizsze, sa jed-
nak wartosciami autentycznymi, to mozliwa
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jest na tym obszarze wspolnota wysitkéw po-
dejmowanych przez chrzeScijan i ateistow
jednoczesnie. Okazuje sie wszakze, ze to wla-
$nie jest niepodobienstwem. ,Zawsze tedy —
pisze Maritain — istnie¢ bedzie konflikt mie-
dzy chrzedcijaninem i ateistq w odniesieniu do
dziet, ktére tutaj, na ziemi, majq byé dokona-
ne, albowiem w dzielach tych ateista zmierza
ku swemu celowi absolutnie ostatecznemu,
podczas gdy chrzescijanin zabiega o cel, ktéry
tylko na gruncie pewnego porzadku jest osta-
teczny (finis ultimus secundum quid) i ktéry
uzalezniony jest od celu absolutnie ostatecz-
nego i ponadczasowego”. (On the Philosophy
of History, s. 155). Konsekwencja historiozofii
Maritaina jest tedy niemal jednoznacznie
sformulowana odmowa wspélpracy z ateista-
mi w zakresie naprawy doczesnego Swiata,
albowiem, jesli wolno nam uzupelni¢ braku-
jace ogniwo wywodu, naprawa taka musi wy-
glada¢ zupelnie inaczej, w zaleznosci od tego,
czy sie uwaza wartosci ziemskie za absolutne,
czy tez podporzadkowane zadaniom wyzszym.

6. KONKLUZJA

Ostatecznie tedy okazuje sig, ze tomistyczna
doktryna historiozoficzna nie ma by¢ propo-
zycja dyskusji albo kooperacji z jakimikolwiek
ruchami spotecznymi zwiazanymi tradycyjnie
z materialistycznym pogladem na swiat. Jest
propozycja wewnetrzna w ramach KosSciola,
majacg usprawnic¢ jego Srodki wychowawcze-
go oddzialywania przez bardziej plastyczne
metody adaptacji do Srodowisk oddzialywa-
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niom takim poddanych; jest takze propozycja
przejecia kwestii spolecznych powstatych
poza chrzescijanstwem i wbrew chrzescijan-
stwu w celu odebrania innym, nade wszystko
ruchom socjalistycznym, monopolu na ich
rozwiazywanie. Jest to historiozofia, ktéra
kontynuuje tradycyjne daznosci doktryny
tomistycznej w celu udoskonalenia kosScielnej
polityki wychowawczej. Jednakze historiozofia
ta, przynajmniej w ujeciu, jakie Danielou jej
nadaje, jest jeszcze czyms wiecej. Jest takze
préoba uwolnienia Kosciota od jednoznacznego
zwiazku ze wspoélczesng kultura mieszczan-
ska i uznaniem istnienia najbardziej aktual-
nych konfliktéow spolecznych naszego sSwiata
jako pytan do rozwiazania; proba uznania za
rzeczywiste tych kwestii, ktére podnosi za-
rowno ruch socjalistyczny w krajach gospo-
darczo rozwinietych, jak ruchy narodowe
ludoéw kolonialnych; jest propozycja opano-
wania tych kwestii przez chrzesScijanstwo, a
takze stworzenia srodkow, za pomoca ktorych
Kosciot moéglby przystosowaé swoje dziatania
do najbardziej oderwanych od jego wplywu
srodowisk — do narodéw Azji i Afryki oraz do
klasy robotniczej niektéorych spoteczenstw
kapitalistycznych. Tomistyczna historiozofia
jest tedy propozycja nowej kontrreformacii,
ktora by Kosciét przystosowata do przeobra-
zen wspolczesnych i nie pozwolitla skazywaé
mu sie¢ dobrowolnie na powolne obumieranie
w Swiecie, ktory przestanie chrzescijanstwo
rozumiec¢ i ktory zepchnie je na pozycje izolo-
wanej sekty. Utrzymanie jakiegokolwiek
wplywu na wspoélczesng kulture wymaga,
oczywiscie, przejecia jej form wyrazu, na-
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uczenia sie jej jezyka. Chrzescijanstwo okaza-
lo sie zdolne do tego wysitku w niektérych
dziedzinach — w szczeg6lnosci w literaturze,
czesSciowo takze w filozofii; w znacznej czesci
zycia kulturalnego pozostalo na pozycjach
martwych i anachronicznych, niestrawnych
dla zadnej z rozwijajacych sie wspoélczesnie
cywilizacji. Wszystkie mozliwosci jego dalsze-
go trwania uzaleznione sa od tego, czy potrafi
skutecznie podja¢ 6w adaptacyjny wysitek;
filozofia dziejow oparta na tomistycznych
watkach jest wezwaniem do jego podjecia. Na
tym polega jej funkcja w calosci chrzescijan-
skiej polityki i chrzescijanskiego pogladu na
Swiat.

*

Pozostaje do rozwazenia pytanie, czy z
punktu widzenia materialistycznej interpreta-
cji historii katolicka historiozofia przedstawia
cokolwiek, co mogloby by¢ przedmiotem rze-
czowej dyskusji, nie tylko refleksji zewnetrz-
nej, usilujacej zrozumieé¢ te doktryne jako
skladnik sytuacji Kosciola. Wydaje sie to na
pozor beznadziejne, bo tez trudno sobie wy-
obrazi¢, aby racjonalna dyskusja mogla sie
toczy¢ nad zagadnieniem, czy historia ludz-
kosci znajduje sie lub nie znajduje pod kie-
rownictwem Ducha Swietego. Niemniej warto
niektérych kwestii w tej historiozofii zawar-
tych nie odrzucac z goéry jako bezsensownych.

Wydaje sie bowiem, ze jakkolwiek pytania
zwiazane swoiscie z katolicka eschatologia i
zakladajace dogmatyczne przestanki wiary z
trudnoscia moglyby, gdy je pojac¢ dostownie,
stanowi¢ obiekt dyskusji, to pewne refleksje
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zawarte w niewyznaniowej chrzeScijanskiej
filozofii dziejow nie musza byc¢ urojone; w
szczego6lnosci chodzi o to, czy pytanie o tak
zwany sens historii daje si¢ w ogodle postawic
poprawnie i czy nadaje sie do odpowiedzi bez
zakladania rzeczywistoSci transcendentne;j.
Wydaje sie w ogoélnosci, ze jezeli racjonalne
rozwazanie zagadnienia transcendencji jest
jeszcze gdziekolwiek mozliwe, to w kazdym
razie nie na terenie sporow o dowody istnienia
Boga, ktorych logiczna niezdarnosé i jalowoscé
sg tak ewidentne, iz nie moga zachecaé¢ do
zadnych dyskusji rzeczowych; spor o inter-
pretacje historii jest, obok kwestii z zakresu
tzw. antropologii filozoficznej, niemal jedynym
miejscem, gdzie dyskusje takie moga wyste-
powac. Innymi slowy — jezeli istnieje jeszcze
forma, w jakiej kwestia istnienia Boga daje sie
w ogdéle w sposob strawny postawié, to jest
niq pytanie o stosowalnos$é pojecia sensu do
procesow ludzkiej historii.

Obok tego, kwestia stosunku historii swie-
tej do historii Swieckiej, chociaz nie nadajaca
sie do dyskusji w sformulowaniu dostownym,
posiada pewna wersje zracjonalizowana, gdzie
moze by¢ przedmiotem zainteresowania ze
strony wyznawcow jakiejkolwiek racjonali-
stycznej interpretacji dziejow. Jest to miano-
wicie kwestia roli wartosci religijnych w
historii kultury (problemy rozwazane m.in. w
dzietach Christophera Dawsona). Wydaje sie
w istocie charakterystyczne dla wspolczesne;j
historiografii katolickiej zerwanie z dawnym
stylem, ktéry traktowal cala historie kultury
Swieckiej jako historie ztosliwych podstepow
demona, wymierzonych przeciwko boskiej
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misji Kosciota. Dominujaca bodaj daznosc
katolickiej historiografii polega na prébach
interpretacji calej historii kultury jako funkcji
chrzescijanistwa i przedstawiania jej w wers;ji,
w ktorej okazuje sie ona nie tylko z duchem
chrzescijannstwa niesprzeczna, ale wydaje sie
przez jego rozwo0j inspirowana. Znaczna czeS¢
historiografii katolickiej zainteresowanej tymi
sprawami usiluje teraz odrabiaé niekorzystne
wyniki dlugotrwatego oporu, jaki stawialo
chrzescijanstwo postepom nowozytnej kultu-
ry, i organizowa¢ tworzywo historyczne w
spos6b zgodny z aktualnymi tendencjami
przystosowawczymi, a wiec dokonywac nieja-
ko integracji kultury swieckiej ex post w ramy
sakralnego porzadku. W historiografii filozo-
ficznej sklonnos¢ ta jest uderzajaca i docho-
dzi m.in. do glosu w licznych prébach
rehabilitacji zjawisk niegdys potepianych, a
przedstawianych obecnie jako produkty tej
samej inspiracji, ktéra wydala dziela ortodok-
sji nigdy nie kwestionowane;.

Dla historiografii opartej na materialistycz-
nej interpretacji dziejow istnieje, w zwigzku z
tym, sprawa weryfikacji tradycyjnych sadéw,
wydawanych na temat funkcji, jaka religijne
wartosci odgrywaty w réznych epokach kultu-
ralnych. Powstaje w szczegélnosci pytanie,
czy najrozmaitsze formy chrzescijanskie, w
ktérych przez wieki wyrazaly sie rézne dzie-
dziny zycia kulturalnego, daja sie¢ zredukowac
do czysto instrumentalnych srodkéw, za po-
moca ktérych znajdowaly wyraz tresSci inne,
jedynie jakoby autentyczne — czy wiec warto-
Sci religijne daja sie skutecznie w historii ro-
zumied, jesli uchodza tylko za srodki shuzace
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realizacji innych wartosci lub sposoby ich
wyrazania. Krytyka mnaiwnej historiografii
chrzescijanskiej, probujacej uzalezniaé przy-
czynowo w dziejach wartosci kultury od war-
tosci swoiscie religijnych, zagrozona jest
jatlowoscia, jezeli zaklada z gory program to-
talnej redukcji zjawisk religijnych do zjawisk
innych, lekcewazac autonomiczne, usamo-
dzielnione produkty zycia religijnego, ktorych
wielorakie manifestacje wypelniaja znaczna
czeS¢ europejskiej kultury minionych epok.
Jezeli anachronicznosé dzisiejszej kultury
religijnej zechce sie narzucac jej calej prze-
sztosci, ulega sie tej samej metodzie, do jakiej
ucieka sie katolicka historiografia, probujaca
z kolei dzisiejsze adaptacyjne wysilki katolicy-
zmu, przenie$¢ na przeszte stulecia i nadacé
im range zasady organizujacej cala historie
kultury. Wysilki takie sg zreszta obustronnie
zrozumiate, zwazywszy, ze — by postuzy¢ sie
zwrotem Beniamina Constanta — kazda mi-
los¢ stwarza sobie wlasna przeszlosc; nie-
mniej zawarte w nich ryzyko deformacji
historycznej jest juz od dawna nie tylko nie-
bezpieczenstwem, ale drastycznym faktem.
Problem reinterpretacji historii religii i prze-
zwyciezenia schematow jej czysto instrumen-
talnego traktowania jest dla historiografii
Swieckiej réowniez problemem samookreslenia
w stosunku do tej tradycji, z ktérej sama,
moca przyrodzonej ciaglosci, wyrasta.
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MALE TEZY DE SACRO ET PROFANO

1. Polskie konflikty i walki ideowe przed-
stawiaja sie inaczej w zaleznosci od tego, czy
rozwazamy je w skali filozofii akademickiej, w
skali Srodowisk inteligenckich lub w skali
calego spoleczenstwa. Zajmujemy sie ta skala
posrednia, inteligencka, ktérej konflikt mie-
dzy swieckim, socjalistycznym humanizmem
a Swiatem katolickim stanowi sytuacje co do
znaczenia wyroézniona, czy nawet centralnag.
W tej skali, pomimo dzialania czynnikow
sprzyjajacych laicyzacji, doniostos¢ konfliktu
nie maleje bynajmniej, ale rosnie.

2. Pomijajac sam fakt laickiej wladzy poli-
tycznej, dzialaja w Polsce dwa czynniki sprzy-
jajace notorycznie laicyzacji i, réwniez w
naszym kraju, potwierdzajace statystycznie
swoja site laicyzacyjna: urbanizacja kraju i
wzrost wyksztalcenia. Nie dzialaja one wszak-
ze w sposob tak jednoznaczny, aby same
przez sie i automatycznie niejako miaty do-
prowadzi¢ do wygasniecia zrodet spotecznych
i psychologicznych religijnosci. Srodowiska
pozostajace pod najwyzsza presja obu tych
czynnikéw zachowuja religijno§¢ w znacznym
odsetku; ludzie z wyzszym wyksztalceniem
mieszkajacy w miastach deklaruja sie jako
wierzacy w ok. 60% (badania Anny Pawel-
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czynskiej). Nie jest prawda, ze religijnosc
utrzymuje sie po prostu wskutek ciemnoty i
zacofania cywilizacyjnego i ze samoistnie
uwiednie dzieki postepom urbanizacji i upo-
wszechnieniu wiedzy. Przyklady wielu krajow
sprzeciwiaja sie takim uogoélnieniom. Istnieja
kraje wysoko ucywilizowane, ktérych zycie
publiczne poddane jest niezmiernie silnej
klerykalizacji (Austria). Ogromny rozrost ka-
tolicyzmu w Stanach Zjednoczonych w ciagu
ostatnich lat kilkunastu i masowe konwersje
nie potwierdzaja zgola przypuszczenia, ze
poziom cywilizacyjny odbiera automatycznie
zywotnos¢ sprawom religijnym. Jes$li sam
stan posiadania gmin wyznaniowych nie
Swiadczy o niczym w zakresie religijnosci spo-
leczeristwa, to liczne konwersje w ktérakol-
wiek strone przemawiaja za tym, ze zycie
religijne zachowuje jakie§ wartoSci wlasne nie
dajace sie, w poczuciu danych zbiorowosci,
zastgpi¢ innymi. Ogbélnocywilizacyjne procesy
sprzyjajace laicyzacji zmniejszaja stopien reli-
gijnosci i przeksztalcaja jej charakter, nie
likwiduja jej wszakze automatycznie. Obok
dzialania innych zZrodet religijnosci sam kon-
flikt ideologiczny zachowuje pewna autono-
mie wobec swoich funkcjonalnych zadan.
Wyniki statystyk potwierdzaja wiedze po-
toczna w tym zakresie: jest prawda, ze inteli-
gencja jest mniej religijna niz robotnicy,
robotnicy wykwalifikowani — mniej religijni
niz niewykwalifikowani, ludno§¢ miejska —
mniej niz ludnos¢ wiejska, studenci pocho-
dzenia inteligenckiego — mniej niz studenci z
innych Srodowisk itd. (badania Anny Pawel-
czyniskiej dotyczace postaw co do wiary i
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praktyk religijnych). Potwierdzajg rowniez, ze
wyksztalcenie sprzyja przechodzeniu wierza-
cych od postaw skrajnych, nietolerancyjnych
i fanatycznych, do postaw bardziej otwartych,
bardziej tolerancyjnych, bardziej traktujacych
religie jako sprawe prywatna, a mniej owlad-
nietych potrzeba apostolstwa i checia narzu-
cania innym swoich wierzen. Pewien
automatyzm cywilizacyjny dziata tedy w prze-
mianach, jakim podlegaja sposoby przejawia-
nia sie religijnosci; katolicyzm cywilizuje sie
rowniez, i na tych wlasnie przeobrazeniach
musi najbardziej zaleze¢ wszystkim, ktorzy w
tym samym spoleczenstwie reprezentujg
Swiecki humanizm socjalistyczny.

3. Polska, jakkolwiek w skromnych rozmia-
rach, uczestniczy w tych przeobrazeniach,
ktére od lat kilkudziesieciu na catym Swiecie
kojarza sie ze stopniowym pozbawianiem in-
stytucji koscielnych wplywu na wladze poli-
tyczna 1 ostabianiem ich materialnych
zasobow. Przemiany te, zmniejszajac mozli-
wosci oddzialywania koscioléw srodkami ma-
terialnej lub politycznej przemocy,
wydoskonalaja jednocze$nie narzedzia od-
dzialywania ideowego i sprzyjaja powstawa-
niu kultury katolickiej bez poréownania wyzej
stojacej anizeli ta, jaka mozliwa jest w sytu-
acjach umystowej i politycznej dyktatury in-
stytucji koscielnej. Czynniki laicyzujace sa
zarazem czynnikami, ktére powoduja wytwa-
rzanie sie nowej, bardziej zywotnej i bardziej
tworczej tkanki w zbiorowosciach religijnych,
zmuszonych do znacznie wigckszego wysitku
dla zachowania wlasnej egzystencji. Katoli-
cyzm u wladzy, katolicyzm zrosniety z insty-
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tucjami panstwowymi, katolicyzm dysponuja-
cy olbrzymimi Srodkami finansowymi i
utrzymujacy monopol albo prawie monopol w
kulturze, z natury rzeczy jest prymitywny,
fanatyczny, ciemny, kulturalnie bezplodny.
Katolicyzm znajdujacy sie do pewnego stop-
nia w sytuacji opozycyjnej wobec struktury
politycznej, w ktoérej zyje, pod pewnym wzgle-
dem ro$nie w sile — nie iloSciowo i nie w
Srodkach wywierania przymusu, ale z punktu
widzenia narzedzi kulturalnych; wytwarza
znacznie lepsza inteligencje i znacznie bar-
dziej wartoSciowa tworczos¢ kulturalng. Kato-
licyzm, ktory w XX wieku utracil bardzo
znaczne obszary politycznego i materialnego
wplywu, wyszed! jednoczesnie z izolacji kul-
turalnej, stworzyt wlasng elite kulturalna,
stworzyl literature, powiesé, poezje, filozofie,
ktéra nalezy bezspornie do kultury swiatowe;j.
W wielu dziedzinach kultury, gdzie twoérczosé
katolicka, w drugiej potowie XIX wieku, wege-
towala jalowo na peryferiach zycia duchowe-
go, istnieje dzisiaj autentyczna produkcja
kulturalna katolicka — spoteczny rezultat
wysitku regeneracyjnego, podjetego pod pre-
sja postepujacej dechrystianizacji. Réwniez w
Polsce powojennej, na mocy analogicznego
mechanizmu, obserwujemy powstawanie elity
umystowej katolickiej, niemal nie istniejacej
przed wojna — skromnej iloSciowo, ale wiele
znaczacej w skali, ktéra tu rozwazamy; elity
dobrze wyksztalconej, ruchliwej, zdolnej do
inicjatywy, a zarazem odleglej od owych form
obskuranckich i fanatycznych katolicyzmu,
skadinad trwajacych nadal w znacznych roz-
miarach. Konflikty ideowe, w ktérych ta wta-
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$nie elita jako strona uczestniczy, beda z
pewnoscia przybiera¢ na wadze, a ocena tych
konfliktéw nie powinna opiera¢ sie po prostu
na wyliczeniach dotyczacych ilo$ci zaangazo-
wanych w nie ludzi, ale bra¢ pod uwage dy-
namiczna tendencje sytuacji. Mozna
powiedzie¢, ze wladza socjalistyczna w Polsce
do pewnego stopnia oddata Kosciotowi przy-
stuge (za ktora wszakze niech nie spodziewa
sie podziekowan), pozbawiajac go wpltywu na
wladze polityczna i redukujac jego majetno-
§ci. Zmienila strukture spoleczna i funkcje
zarowno instytucji koscielnej, jak zycia reli-
gijnego. Antyklerykalizm okreslony przez
dawne zwiazki Kosciola z klasami uprzywile-
jowanymi w znacznym stopniu utracit racje
bytu, a wiedza o sytuacji innych krajow, gdzie
zwiazki te mozna ujawnié, nie jest w stanie
przywroéci¢ mu zywotnosci spolecznej. Kosciél
nie jest wielkim posiadaczem feudalnym, teo-
retycy katoliccy nie zajmuja sie uzasadnia-
niem  potrzeby hierarchii klasowej w
spoleczenstwie. Osrodki konfliktu przenioslty
sie w inne dziedziny.

4. W najogélniejszej i upraszczajacej sche-
matyzacji katolicy sami wyrézniaja we wia-
snej zbiorowoSci nurt integrystyczny” i
ykatolicyzm otwarty”. (Zbyteczne dodawad, ze
zaklada sie istnienie wszystkich mozliwych
wersji posrednich). Pierwszy z tych nurtéw,
walczacy uporczywie o utrzymanie lub odzy-
skanie dawnego stanu posiadania, nie rezy-
gnujacy z roszczen do totalnego
zwierzchnictwa nad caloscia zycia spoleczne-
go, w naturalny sposéb dominuje w kosciel-
nym aparacie wladzy 1 wyzsze pietra
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hierarchii znajduja sie w znacznym stopniu
(nie w catosci) w jego granicach. Jego opar-
ciem jest cala istniejaca w spoleczenstwie
suma tradycyjnego, ciemnego, fanatycznego i
tepego katolicyzmu o zasadniczo wiejskim
charakterze. Postepy urbanizacji i o§wiecenia
publicznego, zmiany demograficzne i wzrost
udzialu ludnosci w wynikach rozwoju tech-
nicznego zmniejszaja powoli spoteczne zaple-
cze tego katolicyzmu, jest to wszakze proces
nader dlugotrwatly i uciazliwy. Natomiast po-
stepy — skromne, ale rzeczywiste — tak zwa-
nego otwartego katolicyzmu sa czyms$
zupelnie innym anizeli wzrost indyferentyzmu
religijnego W spoleczenstwie. ,Katolicyzm
otwarty” nie jest bynajmniej katolicyzmem
indyferentnym, nie jest typem religijnoSci
zredukowanej do ,sprawy prywatnej”’. Trzeba
wyraznie odrozni¢ zjawisko indyferentyzacji
polegajace na zmniejszonym udziale w prak-
tykach kultowych i ostabionej gorliwosci reli-
gijnej, na  przemianie ,wierzacych i
praktykujacych” w ,wierzacych nie praktyku-
jacych”, a wierzacych apostoléw nietoleran-
cyjnych w wierzacych na prywatny uzytek —
od wspomnianego juz zjawiska, ktore polega
na powstawaniu nowej elity katolickiej, ptod-
nej kulturalnie, a zarazem Swiadomej potrze-
by reform. Katolicyzm  otwarty  jest
spotecznym ksztaltem tej Swiadomosci kato-
lickiej, ktora akceptuje koniecznos¢ rezygna-
cji z tradycyjnych aspiracji KoSciola do
wladzy politycznej i ktéra pod wzgledem poli-
tycznym nastawiona jest na koegzystencje z
socjalizmem, pod wzgledem ideologicznym —
na konkurencje, a zarazem stara si¢ w ra-
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mach chrzescijanstwa asymilowac¢ rézne ele-
menty kultury powstale poza chrzescijan-
stwem i nie tylko w zakresie materialnej
cywilizacji, ale rowniez w zakresie intelektu-
alnym przyswoi¢ je sobie, dokonaé¢ chrzesci-
janskiej recepcji najrozniejszych wartosci
wytworzonych przez swiecka kulture, w tym
rowniez przez marksizm. Rozwija ona typ
religijnosci o wyraznych cechach kontrrefor-
macji. Podobnie jak kontrreformacja francu-
ska i wloska na przetomie XVI i XVII wieku
byta wysitkiem zerwania jednoznacznych wie-
zi taczacych chrzescijanstwo ze strukturami
feudalnymi, a w zakresie kultury — wysil-
kiem zasymilowania i neutralizacji ideowej
licznych watkow kultury powstalych poza
chrzescijanstwem i wbrew niemu — katoli-
cyzm otwarty wspoélczesny jest proba asymi-
lacji  wartosci  wspblczesnej  cywilizacji
technicznej, intelektualnej, artystycznej i poli-
tycznej. Kontrreformacja jest réwniez refor-
macja, stad konflikty, w jakich znajduje sie
ona niekiedy z tradycyjna strukturg witadzy
koscielnej, nie sa zaskakujace, podobnie jak
nie sa zdumiewajace konflikty, w jakich nie-
jednokrotnie znajdowali sie wobec wladzy
koscielnej najwybitniejsi dziatacze kontrre-
formacji XVI i XVII stulecia. Kontrreformacja
jest proba powstala po znacznych stratach w
stanie posiadania chrzeScijanstwa zorganizo-
wanego, préba umocnienia swoich pozycji
droga wewnetrznej reformy i przeobrazenia
krytyki zewnetrznej w krytyke wewnetrzna:
jest takze préba przyjecia horyzontéw otwar-
tych przez Swiecka kulture, przy jednocze-
snym nadaniu im chrzescijanskiego
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charakteru. Wspélczesny katolicyzm otwarty
ma wszystkie cechy religijnosci kontrreforma-
cyjnej: po pierwsze, usiluje zasymilowaé¢ w
granicach chrzescijaistwa te elementy, ktore
daja site ideologicznemu przeciwnikowi (np.
akceptacja egalitarnych, po czeSci nawet so-
cjalistycznych hasel spolecznych; uznanie
teorii praw powszechnych czlowieka; spotecz-
na krytyka kapitalizmu nie tylko z punktu
widzenia jego ,naduzyc¢”, ale z punktu widze-
nia samej natury jego stosunkéw spotecz-
nych; odejscie od doktryny tzw. encyklik
spolecznych). Proby reformy wewnetrznej
odbierajacej konkurentom monopol na rézne
rewindykacje ideowe nie dotycza, rzecz jasna,
wylacznie marksizmu lub socjalizmu. Obej-
muja takze — charakterystyczne dla kontrre-
formacji  zjawisko @ —  tendencje do
interioryzacji zycia religijnego, dazenie do
rozumienia wiary raczej egzystencjalnie niz
intelektualnie, raczej jako ekspresji sytuacji
ludzkiej w Swiecie niz jako zbioru gotowych
twierdzen dogmatycznych. Wigze sie z tym,
potrzecie, pewien odwrot od scholastyki i filo-
zofii realistycznej, rownie typowy dla kontrre-
formacyjnej religijnosci. Ostatnie twierdzenie
wydawaé sie moze ryzykowne, jesli zwazyc
niemal monopolistyczna nadal pozycje tomi-
zmu w katolickim szkolnictwie wyzszym i w
znacznej czeSci piSmiennictwa filozoficznego.
Jakoz nowy typ religijnosci znajduje wyraz
gléwnie pozaakademicki, a mamy powody
sadzi¢, ze znajduje sie on w sytuacji wzrosto-
wej w mlodszym pokoleniu intelektualistow i
ze w przeciwienstwie do tomizmu, ktoéry
sprawia wrazenie formacji wyjatowionej, reli-
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gijnos¢ nowej kontrreformacji moze sie oka-
zac filozoficznie ptodna. Zwiekszone zaintere-
sowania mys$la patrystycznga w zakresie
inspiracji historycznej oraz zwrot ku zaintere-
sowaniom antropologicznym i humanistycz-
nym sa jedna z filozoficznych manifestacji
katolicyzmu zmodernizowanego.

5. Polska wersja otwartego katolicyzmu jest
bardziej ugodowa i konformistyczna wobec
tendencji ,integrystycznych” anizeli niektére
jej wersje w innych krajach; tltumaczy sie to
po czesci sytuacjami réznych konfliktow i
zadraznien w stosunkach miedzy panstwem i
Kosciolem. Napiecia w tych stosunkach, mo-
ca pospolitego mechanizmu sporéw politycz-
nych i ideologicznych, sprawiaja, ze presja
czynnikéw ,integrystycznych” staje sie bar-
dziej skuteczna wobec nowatoréw. Niemniej,
rowniez w tych krajach, gdzie nurty otwartego
katolicyzmu znajduja sie w sytuacjach znacz-
nie bardziej konfliktowych wobec kosScielnego
aparatu wladzy, ich kontrreformacyjna inspi-
racja nie daje sie zakwestionowac; kontrre-
formacja jest postacia reformacji i sama
niekiedy, moca wlasnej inercji, wytwarza zja-
wiska wykraczajace poza jej pierwotnie za-
mierzona funkcje; rowniez jansenizm byl
przedsiewzieciem kontrreformacyjnym.

6. Z punktu widzenia Swieckiego humani-
zmu socjalistycznego w Polsce, rozrost indyfe-
rentyzmu religijnego  jest, oczywiscie,
pozadany; on tez gléwnie budzi niepokoje
wladzy koScielnej. Z tego samego punktu wi-
dzenia pozadane sa jednak réwniez postepy,
jakie katolicyzm otwarty czyni kosztem kato-
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licyzmu fanatycznego i konserwatywnego,
pomimo ze dziatalnoS¢ jego nie zmierza w
kierunku indyferentyzacji religijnej, ale reli-
gijnosci poglebionej i zmodernizowanej. Typ
oddzialywania spotecznego, ktéry by sie na-
stawial zasadniczo na przeobrazenie fana-
tycznych katolikéw w fanatycznych ateistow,
jest w najwyzszym stopniu nieskuteczny.
Mozliwe jest oddzialywanie spoteczne, ktore
zmierza do stopniowego przeobrazania katoli-
kow ciemnych, fanatycznych i nietolerancyj-
nych w  katolikow  tolerancyjnych i
oSwieconych; jest to gatunek przemian naj-
bardziej korzystny z mozliwych. Katolicyzm
otwarty sprzyja takim przemianom, mimo ze
nie sprzyja indyferentyzacji. Znajdujemy sie w
sytuacji, w ktérej potrzebne sa nam ciagle
przemiany elementarne — na tym samym
poziomie w zakresie kultury umyslowej, co
tepienie wszy i upowszechnianie mydla w
zakresie higieny. Latwosé walki z konserwa-
tywnym i prymitywnym katolicyzmem jest
pozorna. Jest on tylko latwiejszy dla tego ty-
pu ,demaskatorskiej” dzialalnosci, ktérej od-
bior konczy sie na przekonanych ateistach.
Swiecka krytyka chrzescijafistwa, aby byla
skuteczna, musi nastawi¢ si¢ na prace trud-
niejsza i bardziej subtelna anizeli ta, jakiej
wymaga katolicyzm konserwatywny, reakcyj-
ny, wiejski; mimo wszystkich trudnosci ma-
my prawo przypuszczaé, ze oddzialywanie
spoleczne otwartego katolicyzmu bedzie sie
wsrod wierzacych rozszerzac.

7. Przypuszczenie, ze sposréd sSrodkéw od-
dzialywania umyslowego najbardziej skutecz-
nie sprzyja laicyzacji upowszechnianie wiedzy
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przyrodniczej i technicznej, jest najzupelniej
bledne. Bierze ono za podstawe sytuacje ide-
ologiczna z konca XIX wieku. Przez wiele stu-
leci swiat katolicki z niestychanym trudem
przystosowywal sie do wszelkich postepow
wiedzy przyrodniczej, a wszystko, co w tym
zakresie powstawalo, powstawalo faktycznie
wbrew Kosciotowi i wbrew religii. Kosciét ma
czas — mowilo sie wowczas. Kosciol moze
poczekac trzy wieki na pogodzenie sie z fak-
tem krazenia Ziemi wokol Slonca i wiek na
pogodzenie sie z faktem ewolucji gatunkow.
Dzis Kosciét nie ma czasu, podobnie jak
wszyscy. W powszechnym wyscigu i pos$pie-
chu katolicyzm wytworzyl stosunkowo juz
sprawnie dzialajaca technike adaptacji do
nowych odkry¢ przyrodniczych i przygotowuje
sie z géry na mozliwe postepy w tym zakresie;
interpretacja takich faktéw, jak wytworzenie
zywej komorki z substancji nieorganicznych
lub spotkanie istot rozumnych poza Ziemia,
przygotowywane jest z gory. Minely czasy,
kiedy slepa wrogos¢ instytucji religijnych i
wiary wobec kazdego nowego kroku w rozwo-
ju wiedzy przyrodniczej ulatwiata ateistyczna
propagande. Mimo wszelkich istniejacych
nadal oporéw w tonie katolickich zbiorowosci,
mimo istnienia masy ludzi, ktérzy ciagle uwa-
zaja Darwina za rodzaj Antychrysta, a ktorzy
maja rowniez swoje reprezentacje wsrod ide-
ologow chrzescijanskich, kierunek ewolucji
katolicyzmu jest z tego punktu widzenia wy-
razny; polemiki z czasé6w Andrzeja Radka
traca zywotnos¢é. Zaréwno z uwagi na adapta-
cyjne wysitki ideologow, jak z uwagi na
wspomniane przemiany w lonie otwartego
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katolicyzmu krytyka intelektualna przenosi
sie w coraz wiekszym stopniu na teren kultu-
ry humanistycznej, ktora tez koncentruje
wiekszos¢ prawdziwie zywotnych i newral-
gicznych probleméw konfliktowych (jakkol-
wiek elementarne oS$wiecenie przyrodnicze
zachowuje swoje walory laicyzujace na po-
ziomie elementarnej wiary). Rowniez wy-
ksztalcenie typu humanistycznego jest
znacznie bardziej aktywnym czynnikiem la-
icyzacji umyslowej anizeli wyksztalcenie przy-
rodnicze. Wedle badan Ireny Nowakowskiej
odsetek wierzacych profesorow i docentow
wyzszych uczelni jest na wydzialach humani-
stycznych zdecydowanie najnizszy — nizszy
niz wsrod profesoréw i docentéw medycyny,
nauk przyrodniczo-matematycznych, tech-
nicznych, prawnych itd. Analogicznie sprawa
sie przedstawia wsrod studentow: odsetek
wierzacych jest zdecydowanie najnizszy wsréd
studentéw wydzialow humanistycznych i
rowniez tam wlasnie najbardziej widoczny jest
proces odchodzenia od wierzen religijnych w
toku studiow (badania Anny Pawelczynskiej i
Stefana Nowaka). Mozna ten stan rzeczy thu-
maczyC przemianami sytuacji ideologicznej, o
ktorych byta mowa. W zwiazku z tym nalezy
przypuszczaé, ze uzasadnione skadinad pre-
ferencje, udzielane w wyksztalceniu po-
wszechnym wiadomos$ciom przyrodniczym
kosztem kultury humanistycznej, nie sa — na
dhuzszy dystans — czynnikiem sprzyjajacym
postepom laicyzacji umystowe;j.

8. Propaganda laicka wsrod inteligencji bar-

dzo czesto nadaje sie do odbioru tylko wsrod
ateistow. Prymitywny i fanatyczny ateizm jest
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wprawdzie naturalnym produktem warun-
kow, w ktérych zyjemy, mianowicie stanowi
on nieuchronne corollarium prymitywnego i
obskuranckiego katolicyzmu. Niemniej pro-
stacka propaganda uprawiana niekiedy przez
energumenow ateizmu stuzy gléwnie ateistom
samym. Krzewienie skuteczne kultury laickiej
za pomoca umystowego oddzialywania wyma-
ga Srodkow, ktore moga dociera¢ do wierza-
cych. Tylko to, co jest czytelne dla czlowieka
wierzacego, ma znaczenie dla postepow laicy-
zacji. W ciagu ostatniego roku. dwa utwory
polskie Sciggnely na siebie zrozumiale obu-
rzenie, a niekiedy zgota furie wladzy kosciel-
nej — Spizowa Brama Tadeusza Brezy i film
Kawalerowicza Matka Joanna od Anioléw.
Zaden z tych utworéw nie ma nic wspolnego z
infantylnym ateizmem ,demaskatorskim”.
Oba pokazuja zrozumienie pewnej ,racji’ lu-
dzi wierzacych i oba pokazuja swiecki charak-
ter tych racji. Skutecznos¢ oddzialywania
laicyzujacego zalezy od umiejetnosci zwraca-
nia sie do wierzacych, nie do ateistéw, to zas
wymaga zrozumienia ich wlasnych racji, kt6-
re podtrzymuja ich wiare (nie racji intelektu-
alnych, rzecz jasna, poniewaz takie nie
istnieja, ale psychologicznych). Jezeli religia
zinstytucjonalizowana pelni czesto nader nie-
zaszczytne role spoteczne, to jednak jest ghu-
pota zdumiewajaca uprawianie propagandy
ateistycznej, ktora czytelnikowi lub stucha-
czowi katolickiemu pozostawia wrazenie, iz
chce sie go przekonacd, ze powody, ktére go
sklaniaja do wiary, sa nikczemne. Skuteczna
propaganda nie moze zadac¢ od ludzi, do kté-
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rych przemawia, aby przede wszystkim przy-
znali sie, ze sa kretynami i tajdakami.

9. Rozwijajace si¢ postacie religijnosci kato-
lickiej, jakkolwiek zdolne do stosunkowo
szybkiej adaptacji do wspotczesnej cywilizacji
umystowej, nie maja tych zdolnosci w nie-
ograniczonych rozmiarach. Najtrudniejsze do
przyswojenia dla mysli katolickiej nie sa po-
stepy przyrodoznawstwa, ale swieckie i histo-
ryczne spojrzenie na zycie ludzkie, na
przemiany dziejowe, na historie samego
chrzescijanstwa i religii. Réwniez w zakresie
historii i w og6le humanistyki wysitki adapta-
cyjne sa czynione: w zakresie historii chrze-
Scijanstwa usituje sie odrézni¢ ,substancje”
religii niezmienna i transcendentna co do
zrédet — od ,akcydenséw”, tj. zmiennych
form historycznych i cywilizacyjnych, w ja-
kich sie chrzescijanstwo przejawia. Mozliwo-
Sci takiej adaptacji maja jednak granice.
Ksztalcenie po prostu swieckiego spojrzenia
na Swiat, historie, Kosciol, religie; ujawnianie
— bez ,demaskatorskiej” ekscytacji — Swiec-
kich racji zycia religijnego i Swieckiej historii
utajonej w historii Swietej; integracja historii
religii, chrzesScijanstwa i Kosciola w historie
po prostu jako jej immanentnych skladnikéw;
slowem, wykorzystanie humanistycznej per-
spektywy poznawczej w wychowaniu spolecz-
nym  —  wszystko to nalezy  do
najskuteczniejszych $Srodkéw oddzialywania
laicyzujacego w tej skali spolecznej, ktora
mamy tu na uwadze. Propaganda czy popula-
ryzacja historyczna oparta na wylacznym
nacisku na wyselekcjonowane starannie
monstrualnos$ci historii koScielnej — zbrodnie
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inkwizycji, chciwos¢ kurii rzymskiej czy taj-
dactwa renesansowych papiezy — nie jest
skuteczna; ciemny i prymitywny katolik po-
traktuje te sprawy jako klamstwa bolszewic-
ko-masonskie; katolik oSwiecony odpowie: to
prawda, ale tez pralaci renesansowi nie wie-
rzyli w Boga (czemu zreszta trudno zaprze-
czy€). Racjonalne i S$wiecko zorientowane
studia humanistyczne, studia nad historig
Kosciola i studia religioznawcze otwieraja bez
trudu horyzonty, ktére z punktu widzenia
katolickiego nie dajg sie¢ niemal przyswoic.

10. Fakt najbardziej banalny z mozliwych,
najtrudniejszy do akceptacji dla wierzacych i
niewierzacych, a takze najbardziej i najpilniej
wymagajacy akceptacji jest ten oto: wierzacy i
niewierzacy sa skladnikami tej samej zbioro-
wosci spotecznej, tej samej kultury i tej same;j
zasadniczo tradycji. Sa réwniez tak samo
zbudowani fizycznie. Jest to okolicznos¢ god-
na zastanowienia.
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TRICESIMO ANNO

NIESKROMNY KOMENTARZ DO
SKROMNEJ ENCYKLIKI

Powstanie i zaglada imperium hitlerowskie-
go.
Wojna swiatowa.

Przejscie do systemu socjalistycznego spo-
teczenistw zyjacych na obszarze okolo jedena-
stu milionow kilometréw kwadratowych.

Emancypacja ludow kolorowych i zmierzch
imperiéw kolonialnych.

Wzrost ludnosci swiata z dwoéch do trzech
miliardow.

Telewizja. Antybiotyki. Przemyst tworzyw
sztucznych. Bron atomowa.

ONZ, Zimna wojna.

Sputniki. Pojazdy kosmiczne. Hodowla em-
brionu in vitro.

Smieré Roosevelta. Smieré Stalina.

Pieciokrotny wzrost sSwiatowej produkcji
energii elektrycznej. Czterokrotny wzrost pro-
dukcji ropy naftowej. Trzykrotny wzrost pro-
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dukcji stali. Trzykrotny wzrost produkcji ce-
mentu.

Maszyny matematyczne. Cybernetyka. Neu-
roleptyki.

Wojna domowa w Hiszpanii. Rewolucja
chinnska. Rewolucja kubanska.

To wszystko stalo sie w tym wlasnie czasie.
W ciagu owych trzydziestu lat, jakie minely
od chwili ogloszenia stawnego dokumentu pt:
Quadragesimo Anno. Tamta chwila — to bylo
nazajutrz; po tym, kiedy pierwszy czlowiek
przeleciatl przez Atlantyk, kiedy wynaleziono
kino dzwiekowe, kiedy rozpoczeto kolektywi-
zacje rolnictwa w Zwiazku Radzieckim i kiedy
wybucht wielki kryzys gospodarczy stulecia.

Jestesmy oto w roku trzydziestym od tamtej
chwili. Tricesimo anno. Mozna nadal wiele
rzeczy powiedzie¢ po lacinie, ale coraz nie-
zdarniej, z coraz wickszym trudem. A jednak
jest ktos, kto musi po lacinie sformulowac
synteze spraw ludzkich z owych lat trzydzie-
stu. Kto$s bezosobowy, cialo zbiorowe, ktére
samo sobie przydaje tytul Matki i Nauczyciel-
ki ludéw, Mater et Magistra; cialo zbiorowe, a
zarazem cialo mistyczne, filar prawdy, droga
zbawienia — Kosciét powszechny. Jakoz ciato
zbiorowe przedstawilo swoja nowa synteze
Swiata; sukcesor Piotra, biskup Rzymu, pry-
mas Wiloch, caput Ecclesiae, Summus Ponti-
fex, Giuseppe Roncalli prezentuje swiatu jego
wlasny wizerunek oparty na doswiadczeniach
owych lat trzydziestu, prezentuje obraz ludz-
kosci widzianej ze wzgérza watykanskiego i
wyklada propozycje jej naprawy, przebudowy,
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postepu. Jest to przy tym wizerunek super-
syntetyczny, bo rysowany bynajmniej nie z
wysokosci fizycznej wzgorza watykanskiego i
nie z wysokosci Himalajow, ale z wyzyn, w
obliczu ktérych odleglosci, §ledzone przez
najtezsze teleskopy ziemi, kurcza sie do wy-
miaréw drobiny. Jak wygladaja z punktu wi-
dzenia obserwacyjnego wieczno§ci owe trzy
dziesieciolecia naszego zycia?

*

Czytelnik encykliki spotecznej Jana XXIII, a
mianowicie czytelnik studiujacy teksty spo-
teczne z perspektywy socjalistycznej, nie moze
oczywiscie powiedzieé¢, ze doswiadcza przy tej
lekturze ,rozczarowania”, jeSliby dawal w ten
spos6b do zrozumienia, ze spodziewal sie
znalez¢ w nowym programie spolecznym Ko-
Sciota wizje socjalistycznej przebudowy Swia-
ta. Niepodobna bowiem, by ktokolwiek przed
ogloszeniem encykliki moégl przypuszczaé, iz
nie potwierdzi ona prawa przyrodzonego do
prywatnej wlasnosci srodkow produkcji i nie
wyrazi zasadniczej akceptacji systemu pracy
wolnonajemnej. Mowi¢ o ,rozczarowaniu” w
tym sensie byloby tedy obtudna retoryka.
Byloby wszakze z drugiej strony naiwnoscia
do tego stopnia dawaé¢ wiare zapewnieniom
teologdbw o niezmiennosci KoSciola, zeby z
niezmiennej istoty tej instytucji dedukowac
niejako przeswiadczenie, ze encyklika Mater
et Magistra musiala wyglada¢ tak, jak wygla-
da wlasnie. Wiemy bowiem, ze rowniez w gra-
nicach systemu, ktéry zasadniczo akceptuje
prywatna wlasnosé srodkow produkciji, istnie-
ja odmiennosci gospodarcze i polityczne na-

68



der istotne i ze istniejg nie dajace sie lekce-
wazyC perspektywy reform, ze, w szczegbdlno-
§ci, z punktu widzenia krajéw ekonomicznie
opo6znionych nie jest sprawa obojetna, czy
zyja w systemie ,typu Trujillo”, czy ,typu
Nehru”, a w kapitalistycznych krajach euro-
pejskich nie mozna uwazaé, ze réznica mie-
dzy Szwecja a Portugalia sprowadza sie do
dziesieciorzednych btahostek. Zaréwno tedy
w Europie, jak w Azji i w Ameryce istnieje
stale, w granicach niesocjalistycznej gospo-
darki, pole teoretycznego wyboru, w ktorym
mieszcza sie¢ zaréwno konserwatywne struk-
tury potfeudalne, jak dyktatury faszystow-
skie, jak rozwiniete demokracje
mieszczanskie, jak nacjonalistyczne organi-
zmy $wiezo emancypowanych ludéw kolo-
nialnych. O ,wyborze” mozna mowic, rzecz
jasna, nie w tym sensie, izby dowolny z tych
systeméw dal sie efektywnie zastosowaé w
dowolnym miejscu, ale w tym, ze kazdy pro-
gram spoleczny o aspiracjach uniwersalnych,
a nie wykraczajacy poza perspektywe reformi-
styczna, moze, dla kazdego typu krajow, za-
checa¢ do réznych, efektywnie istniejacych
mozliwosci; moze wiec, méwiac w uproszcze-
niu, ideal europejskiej organizacji panstwowej
upatrywaé¢ raczej w Portugalii lub raczej w
Szwecji, a jako godny nasladowania przyktad
dla Azji polecac¢ raczej Syjam lub raczej Indo-
nezje. Mozliwosci takich wyboréw istniejg
réwniez w ramach spotecznej tradycji Koscio-
ta katolickiego; z wielkich instytucji miedzy-
narodowego zycia spolecznego jest to
wprawdzie organizm najbardziej konserwa-
tywny, najbardziej podlegly inercji dziedzic-
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twa i najbardziej obciazony usamodzielnio-
nym ciezarem doktrynerstwa, stad réwniez
najbardziej zwiazany ze strukturami spotecz-
nymi skrajnie uwstecznionymi, a zmieniajacy
pozycje dopiero pod presja ostateczna wyda-
rzen. Niemniej réwniez to cialo, oporne i
sztywne, poddane jest naciskowi wielkich
konfliktéw naszej planety, w ktoérych uczest-
niczy wszakze, na rowni z innymi ludZmi, owe
po6t miliarda wiernych; rowniez i w jego lonie
dochodzi do skutku starcie odmiennych wizji
politycznych, z ktoérych kazda — zaréwno
lewica ,progresistowska”, jak klasyczna cha-
decja, jak integrysci faszyzujacy — powotluje
sie na te same, niezmienne i wieczne wskaza-
nia Ewangelii. Bardzo trudno z zewnatrz prze-
prowadzi¢ rachunek sit, ktéry by uwzgledniat
wszystkie dzialajace w Kosciele tendencje,
ocenil site wszystkich wplywow i wszystkich
grup nacisku oraz wyliczyl z géry wypadkowa
owych czynnikéw, ktore miaty dojs¢ do glosu
w ostatecznym tekscie nowej encykliki spo-
teczne;j.

Ot6z mamy te wypadkowa. Nie spodziewali-
$my sie znalez¢ w niej odbicia tych tendencji,
ktore reprezentuje radykalna lewica katolic-
ka, nie spodziewaliSmy sie tym bardziej zycz-
liwosci dla rewolucyjnych  programéw.
LiczyliSmy — zapewne naiwnie — na to, ze
sily ,otwartego katolicyzmu” okaza sie dosta-
tecznie wplywowe, aby nowa encyklika, przy
zasadniczej akceptacji gospodarki kapitali-
stycznej, okazala jednak poparcie dla reform,
ktore w ramach tej gospodarki moga istotnie
poprawic los uposledzonych warstw ludnosci
pracujacej, zwlaszcza chlopow i robotnikow w
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zacofanych ekonomicznie krajach, aby wiec
wypowiedziala sie wyraznie np. w kwestiach
reformy rolnej, progresji podatkowej, swobéd
politycznych itd. i stanowila tym samym do-
kument, na ktory mogliby sie bez dwuznacz-
nosci powolywaé¢ katolicy walczacy o
likwidacje najbardziej zacofanych i najbar-
dziej uwstecznionych form spolecznych swia-
ta kapitalistycznego. LiczyliSmy wiec, 2z
grubsza mowiac, na to, ze ci katolicy, ktorzy
np. stawiaja opor wiadzy frankistowskiej lub
uprawiaja opozycje wobec najbardziej zgni-
tych  dyktatur potudniowoamerykanskich,
bedga mogli odwota¢ sie¢ do jednoznacznie
brzmiacych wskazan papieza. (Méwie ,liczyli-
Smy” bez obtudy, poniewaz nie sadze, bySmy
powinni hodowaé¢ ukryta ,Schadenfreude” na
widok triumfujacego w KoSciele wstecznictwa;
Kosciét katolicki jest czeScia naszego Swiata i
powinno nam istotnie zaleze¢ na tym, aby
podlegal przemianom, nie zas na tym, by do-
starczal tylko okazji do powtarzania starych
diagnoz).

Zapytajmy teraz: czy na encyklike Mater et
Magistra moga powotlywac sie katolicy, ktérzy
domagaja sie przywréocenia demokracji w
Hiszpanii, reformy rolnej w Brazylii, ostatecz-
nej likwidacji kolonializmu w Afryce Pélnoc-
nej, parcelacji wielkich majatkow w
potudniowych Wloszech, negocjacji rozbroje-
niowych miedzy wielkimi mocarstwami itd.?
Odpowiadamy: moga. W kazdej z tych i wielu
innych kwestii katolicy, ktérzy w ramach
mozliwosci kapitalistycznej struktury spo-
tecznej walcza o reformy sprzyjajace intere-
som ludnosci pracujacej, moga powotywac sie
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na tekst encykliki. Klopot polega na tym, ze z
rownym co najmniej prawem i z réwnym co
najmniej przekonaniem moga sie¢ powolywac
na ten sam tekst wszyscy ich przeciwnicy,
wszyscy obroncy formacji najbardziej pod
wzgledem gospodarczym i politycznym reak-
cyjnych. Jedni i drudzy — mozna to juz prze-
widzie¢c — beda apelowa¢ do tego samego
dokumentu w obronie skrajnie przeciwstaw-
nych hasel spotecznych i zapewne tez jedni i
drudzy (a zwlaszcza pierwsi) beda wiedzieli w
skrytosci, ze w zadnej sprawie dokument 6w
nie opowiada sie jednoznacznie za ktorym-
kolwiek stanowiskiem i nie rozstrzyga nicze-

go.

Albowiem wypadkowa sit politycznych, kto-
re wspoldzialaly w przygotowaniu nowej en-
cykliki, okazala sie ostatecznie niemal
zerowa. Najbardziej charakterystyczna cecha
tego dokumentu nie jest bowiem wyrazne i
agresywne poparcie dla skrajnie konserwa-
tywnych form spotecznych. Najbardziej cha-
rakterystyczna jest jego kompletna nicosé
treSciowa. Mamy przed sobag zbiér nie obo-
wiazujacych frazesow, na ktore w znacznej
czesSci zgodzi¢ sie moze niemal kazdy, kto
rozwaza Swiat kapitalistyczny nie z perspek-
tywy rewolucji socjalistycznej, ale z perspek-
tywy zachowania jego podstawowej struktury,
zarowno wtedy, gdy domaga sie daleko ida-
cych reform spolecznych, jak wtedy, gdy upa-
truje swéj ideal w panstwie Salazara.
Wyrazna i jednoznaczna negacja obejmuje
tylko swiat socjalistyczny, w czym, rzecz ja-
sna, nie ma nic zaskakujacego. Poza tym
wolno nam dowoli przebiera¢ w formutkach,
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aby usprawiedliwi¢ jakikolwiek program poli-
tyczny. Papiez jest zdania, ze nalezy w ogol-
nosci podnosi¢ kulture rolna, stosowac
nawozy i maszyny, budowaé¢ drogi i koleje. I
kt6z sie nie podpisze pod tymi radami? Od
kiedy wynaleziono nawozy sztuczne i skon-
struowano maszyny rolnicze, nikt nie watpit
w to, iz w ogélnosci warto te urzadzenia sto-
sowacé. Jak jednak sprawi¢, aby dobrodziej-
stwa  techniki, 2z  ktérych korzystaja
amerykanscy farmerzy, zostaly rowniez udo-
stepnione chlopom indyjskim? I na to jest
rada: panstwa lepiej rozwiniete technicznie
powinny bezinteresownie, szczerze i bez mysli
o jakichkolwiek korzysciach politycznych po-
magac¢ ludom gospodarczo opoznionym. [ ta
rada z cala pewnoscia nie spotka sie ze
sprzeciwem. Kt6z na Swiecie nie opowiada sie
za programem bezinteresownej pomocy dla
krajow zacofanych? Jak jednak sprawi¢, aby
pomoc taka, bez politycznych warunkéw, byla
udzielana istotnie? Do tego potrzebne jest
zaufanie wzajemne. Znakomicie! Ktoz sie
oSmieli sprzeciwi¢ idealom wzajemnego za-
ufania w stosunkach miedzynarodowych?
Skad wszakze pochodzi brak zaufania,
utrudniajacy zycie i porozumienia? Z przeci-
wienstw s$wiatopogladowych, odpowiada pa-
piez, a w szczegoblnosci stad, ze przekonania
niektérych przywodcéw panstw odrzucaja
transcendentny i uniwersalny tad moralny.

W ten sposéb analiza sytuacji osiaga nale-
zyta jasnosé. Panstwa, ktorych przywodcy
kwestionuja istnienie uniwersalnego i trans-
cendentnego tadu moralnego, winne sa at-
mosferze nieufnosci w stosunkach
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miedzynarodowych. Nieufnos¢ ta 2z kolei
utrudnia szerokie stosowanie bezinteresowne;j
pomocy dla spoleczenstw zacofanych. Tym
samym spoleczenistwa te nie moga sie dosta-
tecznie rozwija¢ i podnosi¢ swojej kultury
upraw rolnych.

W tym oto duchu skonstruowana jest cata
encyklika. Potepienie przemian socjalistycz-
nych jest jednoznaczne i nie budzi watpliwo-
Sci. Reformy, ktéore moga by¢ dokonane w
ramach prywatnej wtasnosci srodkow pro-
dukcji, zalecane sa w postaci ogoélnikowych
wezwan do poprawy, przeciwko ktorym nie
moze nikt oponowaé. Mamy przed soba do-
kument, ktéry powstatl z presji tylu sil rozma-
itych, do tylu sprzecznych stanowisk
probowal sie dostosowac, ze w ostatecznosci
musial zosta¢ zredukowany do beztreSciwej
frazeologii. Wiemy o tym, ze program, ktéry
zbyt wiele tendencji niezgodnych usiluje za-
dowoli¢, osiaga to tylko w ten sposéb, ze nie
zadowala nikogo w szczegbdlnosci, natomiast
sam pozostaje jalowg retoryka. Skrupulatnie
wywazone, troskliwie zredagowane formuly
encykliki musialy by¢, jak sie okazuje, takie,
aby kazdy moégt na ich podstawie uprawiac
poprzednia polityke; potrzebne byly hasta,
ktore z jednej strony nie dotkna w niczym
fanatyzmu integrystycznego episkopatu Polu-
dniowej Ameryki, z drugiej jednak strony po-
zwola Kosciotlom w krajach socjalistycznych
na odpowiednie manewry polityczne w poszu-
kiwaniu wspoélistnienia z wladza panstwowsg i
ktore jednoczesnie nie zniecheca ostatecznie
lewicy chadeckiej w zachodniej Europie i nie
spowoduja wrogiej reakcji w krajach kolo-
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nialnych lub swiezo z kolonializmu wyeman-
cypowanych; hasta, pod ktérymi mogltby sie
podpisaé¢ rownie dobrze Kennedy, jak Salazar
czy Adenauer, ale takze hasla, w ktérych
przywodcy mlodych panstw afrykanskich i
azjatyckich nie odczytaja potepienia wlasnych
poczynan, hasta, w ktérych zaré6wno kardynat
Spellman, jak La Pira, jak kardynal Wyszyn-
ski odczytaja wlasne mysli. Za ten konfor-
mizm trzeba bylo zaplaci¢ programem, ktéry
sklada sie z filantropijnych banatow i wykret-
nych dwuznacznikéw, programem zerowym,
nicoscia. Ten wynik zostatl osiggniety.

*

Nie byloby stuszne przypuszczac, ze nowa
encyklika spoteczna jest po prostu powtorze-
niem formut zawartych w Rerum Novarum i w
Quadragesimo Anno, ze nie bierze w ogole pod
uwage przemian dwudziestego stulecia. Roz-
nica ujawnia sie nie tylko we fragmentach,
ktoére o tych przemianach wspominaja, ale
dochodzi do glosu takze w ogbélnych formu-
tach programowych. Rerum Novarum, doku-
ment sprzed lat siedemdziesieciu, deklarowat
ogbolnikowo gotowos¢ Kosciota do opieki filan-
tropijnej nad robotnikami, ale w programie
spotecznym nie uciekat sie do frazeologii de-
mokratycznej. Leon XIII z naciskiem wielo-
krotnie  przypominal o nieuchronnosci
spotecznej nierownosci, o wiecznosci ,stano-
wego podziatu” i hierarchii w spoleczenstwie,
a w postulatach dotyczacych ,godziwej” placy
roboczej nie przewidywal nic wiecej poza za-
pewnieniem pracujacym robotnikom mozli-
wosci zycia. Nie uznawat prawa do pracy i do
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tego stopnia nie zdawat sobie sprawy z tego,
ze problem kolonialny moze w ogoble zaistniec,
ze przypominal publicznie, ustugi, jakie oddat
Kosciét panstwu francuskiemu w kolonizacji
Afryki.

W ciagu tych lat siedemdziesieciu presja
ruchéw lewicowych w takim stopniu narzuci-
la swiatu pewng sume ogolnych hasel demo-
kratycznych, ze przybraly one poniekad
charakter obligatoryjny i w postaci nie zagra-
zajacych nikomu frazeséw powtarzane sg na
wszystkich trybunach. ,Réwnos¢”, ,swoboda”,
»sSprawiedliwos¢”, ,prawa robotnikow”, ,po-
step spoteczny”, ,trwaly pokéj”, ,rownomierny
rozwoj ekonomiczny”, ,podwyzszenie poziomu
zycia” — wszystko to sa hastla, ktére utracity
tre§¢ samodzielna na skutek dowolnego uzyt-
ku, jaki z nich bywa czyniony, i same przez
sie przestaly oznaczaé¢ cokolwiek. W takiej
formie, w ktorej nie sa one dla nikogo grozne,
mozna je tez w obfitosci odnalez¢ na kartach
nowej encykliki.

Zreasumujmy krotko glowne punkty ko-
Scielnego programu spolecznego w aktualnej
wersji.

1. Afirmacja naturalnego prawa prywatnej
wlasnosci srodkéw produkcji — za Leonem
XIII, Piusem XI, Piusem XII. ,Jakoz prawo
wlasnosci prywatnej, roéwniez w zakresie
Srodkéw wytwarzania, zachowuje waznos¢é
wieczna (per omne tempus valet), albowiem
zawarte jest w samej naturze, ktéra poucza
nas, ze jednostki ludzkie posiadaja prymat
wobec spoleczenstwa”. Jest to punkt progra-
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mu, nad ktérym wydziwia¢ nie warto, skoro
bylo z gory oczywiste, ze musi tam figurowac.

2. Prawo panstwa do posiadania Srodkéw
produkcji, tj. akceptacja faktu istnienia
upanstwowionych galezi wytwoérczosci — jed-
nak bez akceptacji samego procesu upan-
stwawiania. »Wylozone zasady nie
przeszkadzaja oczywiScie temu, by réwniez
panstwo i inne instytucje publiczne posiadaty
prawomocne Srodki wytwarzania”; jednakze
,rozszerzanie przez panstwo i inne instytucje
publiczne granic swojej wlasnosci dopusz-
czalne jest tylko wtedy, gdy wymaga tego
oczywista 1 prawdziwa koniecznos¢ po-
wszechnego dobra i kiedy usuniete zostalo
niebezpieczenstwo, iz posiadlosci prywatne
zostana zbyt uszczuplone lub, co gorsza, cal-
kiem zlikwidowane”. Innymi stowy: panstwo
ma prawo do posiadania wlasnosci znacjona-
lizowanej, ale nie powinno przeprowadzaé
zadnych aktéw nacjonalizacji (skoro kazda
nacjonalizacja zawiera niebezpieczenstwo
»Zbytniego uszczuplenia wlasnosci prywat-
nej”). Ostatecznie jednak, w niektoérych wy-
padkach, moze sie czasem okazaé, ze jakas
nacjonalizacja jest dyktowana ,oczywista i
prawdziwa koniecznos$cia powszechnego do-
bra” i wtedy daje sie usprawiedliwi¢. Kto de-
cyduje o tym, czy w danym wypadku zachodzi
sprawdziwa koniecznos¢”, czy tylko pozorna?
Tego wolno sie tylko domysla¢. Pominmy
wszakze te sprawe i zwr6¢my uwage na wy-
kretng mglistos¢ koscielnego programu. Pan-
stwu w rzadkich i szczegolnych wypadkach
wolno ,rozszerza¢ granice swojej wlasnosci”,
natomiast nigdy nie wolno stwarzac¢ ryzyka
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nadmiernego uszczuplenia wlasnosci prywat-
nej. Innymi stowy: wyjatkowo wolno, ale w
zadnym wypadku nie wolno. Teraz zaiste
wiemy, czego sie trzymac. Panstwa, w ktorych
istnieja znacjonalizowane galezie przemystu,
moga sie pocieszacé, ze papiez udzielit im
sankcji (byla ,oczywista konieczno$¢” nacjo-
nalizacji); wladza, ktéra nie godzi sie na zad-
ne w tym zakresie posuniecia, jest réwniez
zaspokojona (,powstaje ryzyko nadmiernego
uszczuplenia itd.”). Otoz i styl catej encykliki.
Wyobrazmy sobie spoér miedzy grupa katolic-
ka, ktéra popiera jakies projekty nacjonaliza-
cji w jakims$ panstwie, a jej przeciwnikami w
katolickim obozie: wzajemne obrzucanie sie
cytatami encykliki (,ryzyko nadmiernego
uszczuplenia”, ,oczywista i prawdziwa ko-
niecznos$¢”) moze sie ciagnac¢ bez konca. Re-
alny spér zaczyna sie dopiero poza encyklika.
Sprawa domaga sie tedy egzegezy. Rézne ga-
lezie przemystu bywaja nacjonalizowane tu i
owdzie na Swiecie. Co robi¢? Odpowiedz jest
jasna: poczeka¢ na nastepna encyklike. Po
trzydziestu latach...

3. ,Ingerencja panstwa w sprawy gospodar-
cze, nawet rozlegta i gleboko wnikajaca w
zycie spoteczne, powinna mie¢ jednak zawsze
taki charakter, aby nie tylko nie ograniczata
w dzialaniu wolnosci oséb poszczegbdlnych,
ale wolnos¢ te powiekszata, byle tylko byly
zabezpieczone naczelne prawa kazdej osoby
ludzkiej”. Mamy identyczna sytuacje. Papiez
dopuszcza ingerencje ekonomiczng panstwa;
potepia, za Leonem XIII, system totalnej swo-
body konkurencji (nietrudno potepi¢c 6w sys-
tem, zauwazmy nawiasem, skoro nie istnieje),
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natomiast domaga sie, by ta ingerencja nie
sograniczala w dziataniu wolnosci oséb po-
szczegblnych”. W jaki spos6éb panstwo moze
przywlaszczaé sobie pewne rodzaje decyzji
ekonomicznych, nie odbierajac zarazem tych
decyzji z rak poszczegélnych obywateli, tj. nie
redukujac w tym zakresie ich ,wolnosci dzia-
lania” — nie dowiemy sie pewnie. Wiemy tyle
tylko, ze wprawdzie wolno, ale za to nie wol-
no. Mozemy ciagnac¢ dalej poprzednia dysku-
sje: ta sama grupa katolikéw popiera ustawy
rozszerzajace zakres ekonomicznych decyzji
panstwa. ,Papiez pozwolil na ingerencje go-
spodarcza panstwa, powiadajg, nawet rozle-
glta i wnikajaca gleboko w zZycie spoteczne”.
»,Nic podobnego — replikuje przeciwnik —
papiez nie pozwolil na redukowanie wolnosci
dzialania os6b prywatnych”. ,Alez papiez po-
tepil zasade nieinterwencji panstwa i totalng
swobode konkurencji”. ,Ale papiez potepit
ograniczanie wolnosci dzialania oséb prywat-
nych. Sprawy, o ktérych decyduje panstwo,
nie mogg juz podlegaé¢ decyzjom prywatnym.
A wiec kazda interwencja panstwowa w go-
spodarce zmniejsza zasieg decyzji prywatnych
os6b”. Céz poczacé? Chyba znowu poczekamy
na nastepna encyklike.

4. Uspolecznienie zycia (Socialium rationum
incrementa). Chodzi w ogo6lnosci o mnozenie
réznych form zinstytucjonalizowanego zycia
zbiorowego. Papiez zauwaza, ze tendencja ta
sprzyja wprawdzie korzystnie komunikacji
miedzy ludZzmi i zaspokojeniu potrzeb, atoli
moze ograniczac inicjatywe jednostki i poczu-
cie odpowiedzialnosci. Innymi stowy, papiez
podejmuje jeden z podstawowych probleméw
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wspoliczesnosci: problem degradacji ludzi w
warunkach tzw. spoleczenstwa masowego.
Alisci znajduje sie rada. Oto ona: ,Stad tez
proces uspolecznienia moze i powinien do-
chodzi¢ do skutku w taki sposéb, aby sprzy-
jato to korzysciom, jakie ludzie z niego
czerpia, a usuwalo lub redukowalo jego rezul-
taty ujemne”. Zalecenie to, godne Kuzmy
Prutkowa, ma jednak pewien awantaz wobec
poprzednich wskazowek, jest mianowicie nie-
sprzeczne wewnetrznie.

5. Placa robocza. Mamy tu godne uwagi za-
danie, wedle ktorego w okreslaniu wynagro-
dzenia za  prace ,nalezy Kkoniecznie
przestrzegac regul sprawiedliwosci i réwno-
§ci”; tradycyjny postulat udziatu robotnikow
w zyskach przedsiebiorstw; ,zatrudnienie jak
najwiekszej iloSci pracujacych”; ,zachowanie
nalezytego stosunku miedzy wysokoscia ptac
a cenami towarow”; ,sprawi¢, aby osiggnieta
pomyslnos¢ zyciowa... sprzyjala takze przy-
sztym pokoleniom”; ,usuniecie niesolidnego
wspolzawodnictwa”; ,obfitsze Srodki i wiecej
czasu na odpowiednie wyksztatcenie” itp.

Czytajac te postulaty, przegladam w mysli
niezliczone ilosci réznych politycznych pro-
graméw tudziez projektow reform spotecz-
nych, jakie czyta¢ mi sie zdarzylo, i tak oto
mysSle: gdziez widzialem program, ktéry by
zadal, aby praca byla wynagradzana ,wbrew
regulom sprawiedliwosci i réwnosci:”, aby
smaksymalnie zwieksza¢ bezrobocie”, aby
spomnazaé¢ dysproporcje miedzy placami a
cenami”, aby ,obniza¢ poziom zycia”, ,popie-
ra¢ niegodziwa konkurencje” oraz ,odbierac
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pracujacym Srodki i czas na wyksztalcenie”?
Mysl pracuje goraczkowo i — o dziwo! — z
zapomnienia czy wskutek niewiedzy zaden
taki program do glowy mi nie przychodzi.
Czyzby — zuchwata mysl! —zaden taki pro-
gram w ogdle nie istnial?

Jakoz tak wlasnie rzeczy sie maja. Program
»Sprawiedliwej placy” i likwidacji bezrobocia
jest programem nadajacym sie do akceptacji i
rzeczywiscie akceptowanym przez wszystkie
programy wszystkich partii politycznych i w
tej postaci nie znaczy nic. Jeden tylko postu-
lat ma w nim treS¢ okreSlona: uzaleznienie
wynagrodzen od zyskow przedsiebiorstwa i
popieranie systemu sprzedazy akcji wsrod
robotnikéw. Zalecenie to, jak wiadomo, figu-
ruje od dawna w katolickich programach spo-
tecznych i z réznym powodzeniem bywa w
roznych krajach, niezaleznie zreszta od tych
programoéw, realizowane. Ekonomicznych
konsekwencji tego systemu z punktu widze-
nia interesé6w robotnikéw nie potrafie ocenic;
wydaje sie wszakze, ze w przypadkach, kiedy
klasa robotnicza uczestniczy w korzysciach
ogoblnej prosperity gospodarczej kraju, udziat
ten, dla calosci tej klasy, nie jest zalezny od
ilosci rozprowadzonych wsréd niej akcji, na-
tomiast w okresach zastoju system ten nie
moze mie¢ wiekszych wartosci anizeli jaka-
kolwiek forma oszczednosci. Z punktu widze-
nia konsekwencji spotecznych system ten,
podobnie jak proponowane w ogoélnosci przez
papieza ,upowszechnienie wlasnosci”, dziala
stosunkowo wyraznie; pomnaza w spoleczen-
stwie ogolna mase intereséow konserwatyw-
nych i przyczynia sie do politycznej
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stabilizacji ustroju. Jest tez popierany przez
znaczng wiekszos¢é prawicowych partii w kra-
jach kapitalistycznych. Zalecenia papieza
dotyczace przyjacielskich stosunkéw miedzy
pracodawcami i robotnikami mozemy w tym
sprawozdaniu pomina¢, podobnie jak og6lni-
kowe poparcie dla drobnej i Sredniej wlasno-
Sci, dla rzemieslnikow 1 stowarzyszen
spoldzielczych. Mamy, co prawda, w encyklice
postulat udzialu pracownikéw lub ich repre-
zentantow w dziatalnosci wszystkich instytu-
cjii 1 organow podejmujacych decyzje
ekonomiczne, jednakze tresé tego zadania
wyeksplikowana jest natychmiast blizej w
postaci wezwania chrzescijanskich zwigzkéw
zawodowych do zwiekszenia na tym polu swo-
jego wysitku. Udzial reprezentacji robotni-
czych w decyzjach ekonomicznych nie
oznacza tedy nic innego jak rozszerzenie
wplywu politycznego korporacji katolickich, a
tym samym partii chadeckich i Akcji Katolic-
kiej. W tej interpretacji postulat papieza jest
najzupelniej zrozumialy. Jest to po prostu
propozycja rozszerzenia jego wlasnej wladzy.

6. Program rolny. Papiez zauwaza po-
wszechne zacofanie techniczne produkcji rol-
nej w stosunku do wytworczosci
przemystowej, zauwaza odplyw ludnosci wiej-
skiej ku miastom, i dysproporcje miedzy po-
ziomem zycia chlopow a sytuacja
pracownikéw przemyshu. Proponowane lekar-
stwa zostaly juz czeSciowo wymienione: pan-
stwo powinno sie troszczy¢ o rozwoj srodkow
komunikacji, budownictwa, ubezpieczen,
oSwiaty itd. w sSrodowiskach wiejskich; ,nale-
zy, W szczegbdlnosci dbaé¢ o to, aby w gospo-
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darce rolnej znalazly zastosowanie najnowsze
udoskonalenia, zaro6wno w technice produk-
cyjnej, jak w uprawach rolnych oraz w orga-
nizacji i zarzadzaniu gospodarka wiejska,
stosownie do tego, czego w ogdlnosci wymaga
sytuacja ekonomiczna”; nalezy prowadzic¢
nalezyta polityke gospodarcza w zakresie kre-
dytéw, podatkéw i ubezpieczen, chroni¢ ceny
produktow rolnych. Wszystkie te zadania
maja dokladnie taki sam charakter, jak cyto-
wane zalecenia dotyczace ,sprawiedliwej pta-
cy”; sformulowane sa w sposob nadajacy sie
do akceptacji uniwersalnej i nie moga wywo-
ta¢ niczyjego sprzeciwu; tym samym sa po-
zbawione jakiejkolwiek tresci praktyczne;:
nikt wszakze nie postuluje wadliwej polityki
gospodarczej, nikt nie zada wrecz poglebienia
zacofania rolnictwa, nikt nie proponuje lek-
cewazenia panstwa dla sytuacji rolnikéow.
Sprobujmy wyobrazi¢ sobie dzialacza MRP,
ktéry we Francji bierze udziat w strajku rol-
nym; nic latwiejszego, oczywiscie, jak powo-
tywa¢ sie na formuly encykliki (,rzad
francuski prowadzi falszywa polityke rolna,
nie organizuje nalezycie systemu kredytowe-
go, nie przeciwdziala nadmiernym zyskom
posrednikow” itp). Alisci obronca polityki rza-
dowej powoluje sie na same formuly z réw-
nym prawem (,rzad prowadzi poprawnag
polityke rolna, popiera postep techniczny w
rolnictwie, chroni, jak moze, ceny produktow
rolnych" itd.). Scislej, kiedy obaj przeciwnicy
przeczytaja juz tekst encykliki i obaj chca sie
na nia powolywac, dyskusja miedzy nimi stoi
dokladnie w tym samym punkcie, gdzie byla
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przedtem. Ten sam frazes daje sie réwnie
dobrze uzy¢ po dowolnej stronie sporu.

Podobnie musialaby wyglada¢ dyskusja w
kraju, gdzie istnieje problem reformy rolnej i
parcelacji wielkich majatkéw. Sposéb roz-
strzygniecia tej sprawy — nie wymienionej
zresztg w zaden sposéb wyrazny — odpowia-
da duchowi caltej encykliki. ,Niepodobna
ustali¢ w ogélnosci, w jaki sposéb najstosow-
niej powinno byé zorganizowane gospodar-
stwo rolne, albowiem sytuacje sa tu zbyt
roznorodne w kazdym kraju, a tym bardziej
na obszarze calej ziemi” — powiada papiez.
~Jednakze ci, co szanuja godnos¢ cztowieka i
rodziny — juz to na mocy samej ich natury,
juz to tym bardziej na mocy zasad chrzesci-
janskich, ci z pewnoscia uznaja za najblizsza
sobie taka organizacje gospodarstwa rolnego,
ktoére wzorowane jest na wspélnocie ludzkiej,
gdzie lacza sie wspolpraca czlonkow tej
wspolnoty oraz zgodno$¢ zarzadzania gospo-
darka z regutami sprawiedliwosci i wymaga-
niami chrzescijanskiej nauki; ci starac¢ sie
beda o to, aby taka organizacja rolnictwa byla
realizowana stosownie do warunkéw chwili”.

Katolik, zwolennik radykalnej reformy rol-
nej we Wloszech potludniowych, moze oczywi-
Scie zinterpretowac¢ ten fragment w sposéb
dla siebie korzystny (gospodarstwo rodzinne
jest najbardziej zgodne z godnoscia czltowieka
i rodziny). AliSci przeciwnik jego nie ma réw-
niez powodu do niepokoju. ,Papiez nie moéwi
nic o wlasnosci ziemi — zauwazy natychmiast
— ale tylko o gospodarstwie rolnym. Czyz
gospodarstwo dzierzawione nie jest gospodar-
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stwem? Dlaczeg6z tedy system dzierzawny nie
moze spelni¢ ideatu? A zresztg papiez za-
strzega sie, ze ,niepodobna ustali¢ w ogélno-
Sci” i ze ,stosownie do warunkoéow chwili”
mozna owe wzory realizowac¢. Otéz wlasnie
nie ma u nas warunkéw odpowiednich”. Jesli
teraz zwolennik reformy zapyta, dlaczego
mianowicie nie ma owych warunkow, zacznie
sie dopiero spor o wlasciwg sprawe. Ale ten
spor nie ma juz nic wspélnego z encyklika
Mater et Magistra, podobnie jak kazdy inny
rzeczowy spor na temat polityki gospodarcze;j.
Idealna dwuznacznos¢ i tym razem zostala
ocalona.

7. Problem krajow gospodarczo opoéznio-
nych. Encyklika zauwaza trafnie, Ze jest to
»,bodaj najpowazniejsze zagadnienie wspolcze-
sne”. Natomiast rozwiazuje je z nadzwyczajna
latwoscia. Po prostu kraje zacofane powinny
otrzymac wielostronna pomoc od krajow wy-
soko uprzemyslowionych, a pomoc ta powin-
na by¢ bezinteresowna i nie 2zwigzana
warunkami politycznymi, je§li nie ma przero-
dzi¢ si¢ w nowy rodzaj kolonializmu. Tyle
treSci w encyklice. Nie ma powodu, by nie
przyklasnaé¢ owej inicjatywie, ktéra wszakze
ma réwnag warto$é, jak powtdrzenie przyka-
zan Dekalogu, i jak mato ktora mogtaby liczyé
w ONZ na stuprocentowe poparcie wszystkich
panstw.

8. Kwestia przeludnienia natomiast nie wy-
daje sie papiezowi niepokojaca. Ze Srodkow
do zycia nie moze ludziom zabraknac¢, dowo-
dzi tego ta oto prosta okolicznosé, ze ,Bog w
dobroci swojej i madrosci zarowno przyrodzie
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zaszczepil niewyczerpana niemal plodnosc,
jako tez czlowieka obdarzyt taka przemyslno-
Scia, izby za pomocg odpowiednich narzedzi
obracal ptody przyrody na uzytek swoich po-
trzeb zyciowych”. Jezeli wigc istnieje problem
pozornego przeludnienia, to nie wolno go roz-
wiazywac¢ za pomoca ,Ssposobow przeciwnych
godnosci czlowieka” (tj. prowadzi¢ polityki
kontroli urodzen), natomiast ,zagadnienie to
daje sie rozwiazaé¢ wylacznie przez postep
gospodarczy i spoleczny”. Rzecz zaiste zdu-
miewajaca, ze nie pomysleliSmy dotad o tym
prostym rozwiazaniu kwestii demograficz-
nych. Obliczamy z niepokojem, ze u progu
nastepnego stulecia ludzkos¢ bedzie liczyc
sze$¢ miliardéw osobnikoéw, mnozymy techni-
ki spoleczne i fizjologiczne kontroli urodzen,
niepokoimy sie rosnacym zageszczeniem Azji i
Europy — wszystko bez powodu. Wystarczy
tak prosty Srodek, jak postep gospodarczy i
spoleczny! Trudno zaiste wystawi¢ sobie
wieksze bogactwo mysli w zwieztej formule.

9. Udzial Kosciola we wspélczesnym Swie-
cie, zgodnie z projektami encykliki, potwier-
dza tradycyjne aspiracje Watykanu do
totalnego zwierzchnictwa nad zyciem spo-
tecznym. Rewindykacje sa, powtarzamy, od-
wieczne i streszczaja sie w cytowanych przez
papieza slowach psalmisty: ,Jesli Pan nie
zbuduje domu, na prézno pracuja ci, co go
buduja”. Mozna by sadzi¢, ze to jedno zdanie
zastepuje skutecznie wszelkie programy spo-
teczne i gospodarcze; skoro bowiem wszystko,
co zrobi¢ mozna, tak czy tak musi by¢ dzie-
lem Pana, wygodniej byloby pozostawi¢ mu
raz na zawsze troske o wszystkie nasze spra-
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wy dzienne i nocne. Jednakze papiez ma na
my$li co innego. Nie zaleca, by w ogoélnosci
liczy¢ na to, ze Pan zbuduje za nas domy, ale
zada, bysSmy budowali sami nasze domy wy-
lacznie w imie Panskie. Scislej, encyklika
zauwaza, ze ,zaufanie wzajemne miedzy przy-
wodcami narodéw wymaga nade wszystko
uznania i zachowania po obu stronach praw
sprawiedliwosci i prawdy. Ot6z reguly moral-
ne maja w Bogu wylaczne oparcie, a poza
Bogiem nieuchronnie ulegaja doszczetnej
zagladzie”. Stad tez, ,bez wzgledu na wszelki
postep w technice i urzadzeniach gospodar-
czych, nie bedzie mégt zapanowac¢ na ziemi
pokdj ani sprawiedliwosé, poki ludzie nie
pojma wlasnej godnosci polegajacej na tym,
ze stworzeni sa przez Boga i sa jego dzieémi...
W oddaleniu od Boga czlowiek staje sie
okrutny zaréwno dla siebie, jak i dla drugich,
jako ze potrzeby ludzkiego wspélzycia wyma-
gaja koniecznie wlasciwego stosunku miedzy
sumieniem ludzkim a Bogiem”... ,Che¢ za-
prowadzenia trwalego i korzystnego ladu w
doczesnym zyciu na ziemi bez niezbednej jego
podstawy — Boga —wydaje si¢ najbardziej
swoista dla naszej epoki glupota”.

Jesli pomina¢ zwyczajowe zapewnienia o
wyzszosci porzadku nadprzyrodzonego nad
ziemskim i o znikomosci wszelkich docze-
snych spraw w obliczu débr wiecznych, przy-
toczone fragmenty zdaja nalezycie sprawe z
ideologicznej intencji encykliki. Jest to od-
mowa wspolpracy z ateistami na plaszczyznie
czysto doczesnego porzadku, jednoznacznie
wyrazone przekonanie, ze jalowe sg wszystkie
porozumienia i przedsiewziecia ziemskie nie
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oparte na chrzescijanskiej koncepcji swiata,
tj. wolne od patronatu rzymskiego Kosciotla.
Negocjacje przywodcoéw panstwowych okazuja
sie z gory daremne, jesli obie strony nie uzna-
ja nad sobg zwierzchnictwa boskiego ladu.
Ideowy patronat Kosciola okazuje sie tedy
niezbednym warunkiem wszystkich spotecz-
nych, politycznych, panstwowych i miedzyna-
rodowych poczynan. Roszczenia te nie sa z
pewnoscia nieoczekiwane, jednakze apodyk-
tyczna negacja wszelkiego porozumienia 2z
ateistami musi nasuwac refleksje melancho-
lijne, jesli rozumie¢ ja jako stanowcza dyrek-
tywe dla wszystkich narodowych organizmow
koscielnych. Mozna i w tym punkcie, podob-
nie jak w poprzednich, pocieszac sie¢ niekon-
sekwencja papieza, albowiem odrzuciwszy
zrazu wszelka wspoélprace, ktéra nie zaklada
obustronnej akceptacji chrzescijanskiej dok-
tryny, papiez dodaje, ze ,w wykonywaniu za-
dan gospodarczych lub spolecznych katolicy
nierzadko maja kontakt z ludzmi o innych
pogladach na zycie. W takich okolicznosciach
ci, ktérzy przyznaja si¢ do miana katolikow,
muszg szczegblnie dbac¢ o to, aby zawsze za-
chowaé zgodnos§é z samym sobg i nie uciekacé
sie do rozwiazan kompromisowych, z ktérych
mogltby wyniknaé jakikolwiek uszczerbek dla
integralnosci religii lub moralnosci. Zarazem
jednak powinni bezstronnie bra¢ pod uwage
cudze zdanie, nie odnosi¢ wszystkiego do
wlasnej korzysci i okazywaé gotowosé do
wspolnego udziatu, z dobra wola, w zada-
niach, ktére z natury sa dobre lub daja sie ku
dobru skierowac”.
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Mamy znowu szarade egzegetyczna do roz-
wiazania. JeSli ostatni fragment pojmowac
jako zezwolenie na wspoélprace z ateistami,
pozostawalby on w razacej niezgodzie z po-
przednimi. Katolicy, ktérzy sadza, ze na
gruncie czysto ziemskiego pogladu godzi sie
porozumiewal 2z niewierzacymi, oczywiscie
przy zachowaniu ,integralnosci religijnej i
moralnej”, moga upatrywac¢ w tej wskazoéwce
zachete. Przeciwnicy moga z kolei odpowie-
dzie¢, ze papiez dopuszcza wprawdzie wspol-
prace katolikéw z ludzmi o innych pogladach,
jednakze nie méwi wyraznie, czy owa ,innosc¢”
pogladow wolno rozumieé¢ bez ograniczen i czy
zalecenie jego odnosi sie¢ do ateistow. Skoro
poprzednie fragmenty wykluczajg wyraznie
mozliwo§¢ wspébldzialania nie zwigzanego
wspolna wiarg w tad boski, nalezatoby raczej
sadzi¢, ze dozwolona wspélpraca dotyczy tyl-
ko chrzescijan niekatolikow, ze w kazdym
razie zaklada pewne ,minimum religijne". Ta
ostatnia interpretacja nie jest z kolei jedno-
znacznie narzucona przez tekst, albowiem nie
wiadomo, czy papiez nie woli i w tym miejscu,
podobnie jak w innych, pozostawi¢ dwu-
znaczno$é, ktéra pozwoli wladzy koscielnej
odwolywaé sie do mglistego tekstu dla uspra-
wiedliwienia kazdorazowych posunie¢ w
zmiennych sytuacjach politycznych. Pewne
jest w kazdym razie, ze ,integrystyczna” wer-
sja ma mocniejsze argumenty i ze dla innych
rozwiazan pozostaje zaledwie waziutkie i poél-
legalne wyjscie.
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Tak tedy glowne punkty katolickiego pro-
gramu spolecznego w ostatniej wersji mozna
rozdzieli¢ na trzy klasy: po pierwsze, nie obo-
wiazujace i ogdlnikowe frazesy, nadajace sie
do akceptacji powszechnej, ale wyzute z ja-
kiejkolwiek tresci realnej (kwestia poprawy
sytuacji w rolnictwie, kwestia ,godziwej pla-
cy”, bezrobocia i poziomu zycia ludnosci pra-
cujacej, kwestia ,uspolecznienia zycia”,
kwestia krajow gospodarczo zacofanych); po
wtore, mgliste dwuznaczniki, dopuszczajace
nader ostroznie i z mozliwoscia natychmia-
stowej rewokacji, pewne reformy, mozliwe na
gruncie gospodarki kapitalistycznej i doko-
nywane faktycznie w roznych krajach (kwe-
stia reform rolnych, kwestia upanstwowienia
niektérych galezi przemystu, kwestia ingeren-
cji panstwa w zycie gospodarcze); po trzecie
— zasady jednoznacznie wykluczajace per-
spektywe przeobrazen socjalistycznych, jed-
noznacznie potepiajace komunizm (nigdzie
niemal nie nazywany po imieniu, lecz wielo-
krotnie wspominany aluzyjnie) i jednoznacz-
nie domagajgce sie ideowego zwierzchnictwa
Kosciola nad zyciem zbiorowym (kwestia wla-
snosci prywatnej, kwestia rozszerzenia wply-
wu korporacji chrzescijaiiskich w decyzjach
ekonomicznych, doktryna chrzescijanska
jako wspoélne zalozenie wszystkich porozu-
mien politycznych).

Rezultat ogélny z trudem moze podnieci¢ do
entuzjazmu. Gléwna przewaga encykliki Ma-
ter et Magistra w stosunku do Quadragesimo
Anno polega na zwiekszonej znacznie sumie
dwuznacznikow i niekoherencji. Jest to prze-
waga faktyczna, bo, jak byla o tym mowa,
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pewne sprzecznosci wewnetrzne tego doku-
mentu moga stanowi¢ punkty zaczepienia —
nader skromne — dla zwolennikoéw reform,
przy czym we wszystkich wypadkach racje
egzegetyczne beda mocniejsze po stronie sit
konserwatywnych. Mamy najwyrazniej do
czynienia z dokumentem, ktéry stanowi ma-
newr uniku w obliczu zbyt wielu niezgodnych
sil politycznych i zbyt wielu zawilych sytuacji,
z ktérymi liczy¢ sie musi Watykan.

Nalezy sie zastrzec przeciw mozliwej obiek-
cji. Przedmiotem wytozonej krytyki nie jest
sam ogoélny charakter koscielnego programu,
ale jego charakter ogélnikowy. Byloby oczywi-
Scie demagogia ubolewaé¢ nad tym, ze papiez
nie okresla szczegélowo zasad reform spo-
tecznych w poszczegélnych krajach, ze wiec
nie formutuje projektu ustawy podatkowej dla
Kanady, nie podaje przepisu na reforme rolna
w Urugwaju, nie okreSla sumy, jaka maja
wplacac¢ Stany Zjednoczone na rzecz FAO. Nie
jest wszakze prawda, ze ogbdlny program musi
sie sprowadzac¢ do jalowego banalu. Wyrazne
opowiedzenie sie za wysoka progresja podat-
kowa lub za parcelacja wielkich majatkow
ziemskich w krajach ekonomicznie zacofa-
nych, za idea miedzynarodowego rozbrojenia
lub za szybka emancypacja wszystkich kra-
jow kolonialnych nie wymagatoby bynajmniej
wiecej miejsca, anizeli zajmuja liczne wielo-
znaczne lub niekosztowne, bo powszechnie
uznane, frazesy. Ogéolny charakter programu
nie usprawiedliwia bynajmniej jego tresci
konserwatywnych, jego wykretnych niedo-
mowien i sprzecznosci, jego pustki tresciowe;.
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Bez wzgledu na swoje zwiazki z konserwa-
tywnymi silami politycznymi Kosciél rzymski
jest instytucja silnie zakorzeniona w 2zyciu
spotecznym wielu narodéw i nie mozna a
priori wykluczy¢ przypuszczenia, ze moga sie
zrodzi¢, na gruncie jego tradycji i w jego lonie,
jakies punkty widzenia na kwestie spoleczne,
ktore beda interesujace réwniez dla niechrze-
Scijan. Nowy program spoleczny okazuje jed-
noznacznie, ze do tej pory Kosciol w istotnych
kwestiach wspélczesnego swiata nie ma do
powiedzenia nic, ze najpozniej i z najwiek-
szym oporem roni poélstéwka akceptujace
niewyraznie pewne reformy Swiata kapitali-
stycznego juz skadinad uznane, ze wobec
wszelkiej perspektywy reformistycznej (nie ma
sensu mowi¢ o innej) okopywanie sie na ak-
tualnych pozycjach stanowi maksimum jego
mozliwosci, ze jego uniwersalizm pozostaje
nadal, przynajmniej w wersji Gléwnego Urze-
du, pretensja do uniwersalnego zwierzchnic-
twa nad Swiatem.

Thesaurisastis vobis iram in novissimis die-
bus, jak powiada Jakub Apostotl.
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GLOS W DYSKUSJI
O UNIWERSALIZMIE
CHRZESCIJANSKIM

Z etymologicznego punktu widzenia wyra-
zenie ,uniwersalizm katolicki” jest, jak wia-
domo, pleonastyczne, skoro ,katolicki” to tyle
wlasnie, co ,uniwersalny”. Niemniej wyraze-
nie to jest nie tylko uzywane, ale uzywane w
spos6b mylacy w kilku znaczeniach, niekiedy,
jak mozna sadzié, przeciwstawnych.

W jednym mianowicie sensie slowo ,uni-
wersalizm” charakteryzuje ceche doktryny
polegajaca na jej maksymalnych aspiracjach
do ekspansji wszechkierunkowej; dazenie do
tego, zeby doktryna ta nie tylko uzyskata na
Swiecie monopolistyczna pozycje, ale takze,
aby podporzadkowala sobie wszystkie dzie-
dziny zycia ludzkiego: obyczaje, mysS$lenie,
wiedze, sztuke, organizacje zycia zbiorowego,
gospodarke, kierownictwo polityczne, slowem:
wszystko. Jest to wiec uniwersalizm oparty
na zalozeniu, ze doktryna ta rozwiazuje efek-
tywnie wszystkie problemy ludzkie ze swojego
punktu widzenia i ze wartosci najwyzsze, kto-
re glosi, musza podporzadkowac sobie jako
instrumenty wszystkie inne wartosci ludzkie,
jakie istnieja. W tym znaczeniu uniwersalizm
jest faktycznie tym samym, co okresla sie
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mianem totalitaryzmu. Jest to tendencja,
ktora ma w chrzescijanstwie tradycje dosc¢
obfite, a ktéra bynajmniej w XX wieku nie
wygasta. Oto pierwszy sens slowa, w ktéorym
dotyczy ono zakresu aspiracji doktryny.

W znaczeniu drugim, wezszym, uniwersa-
lizm to takze cecha dotyczaca zakresu aspira-
cji. W tym sensie jednak uniwersalizm to
wlasciwosé doktryny polegajaca na tym, ze
ma ona nadawac sie do przyjecia dla wszyst-
kich ludzi, ze glosi wartosci nadajace sie do
powszechnej akceptacji bez wzgledu na rase,
Srodowisko, geografie, ustrdj spoteczny, klase
itd. Jesli tedy w tym rozumieniu ,uniwersa-
lizm” oznacza takze ceche doktryny zwigzang
z zakresem jej aspiracji, to jednak nie zawiera
zalozenia, ze doktryna ta pragnie panowac
totalnie nad wszystkimi dziedzinami Zycia;
chce tylko upowszechni¢ swoje wartosci naj-
wyzsze, bez koniecznego podporzadkowania
im wszystkich innych wartosci ludzkich.
Wiadomo, ze chrzeScijanstwo bylo w tym sen-
sie uniwersalistyczne od poczatku, w przeci-
wienstwie do judaizmu, z ktérego powstato, a
ktory byl scisle zwigzany z lokalnym, ple-
miennym kultem i uzalezniony od etnicznych
tradycji zydowskiego spoleczenstwa. Jednak-
ze rowniez wsrod doktryn religijnych uniwer-
salizm tak pojety nie jest wylaczna
wlasnoscia chrzescijanstwa.

W trzecim znaczeniu uniwersalizm to cecha
dotyczaca samej tresci doktryny, a polegajaca
na zawartym w niej zalozeniu, iz wszyscy lu-
dzie sa jednakowo zdolni do osiagniecia war-
tosci, ktore doktryna ta proponuje, w
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szczegblnosci wartosci eschatologicznych. W
cytowanych tu stowach Pawla z Tarsu, wedle
ktorych Bog jest takze Bogiem pogan, Zydow i
Greczynéw, mamy to wlasnie zalozenie: row-
nos$¢ ludzi ze wzgledu na istotne wartosci,
jakie sie w tej doktrynie glosi. Personalizm
chrzescijaniski ma by¢ forma wyrazu dla tej
tendencji, ma by¢ uniwersalistyczny w tym
wlasnie sensie. Kazdy czlowiek jako osoba
jest tyle samo wart. Jest to jedna z tych wla-
snosci chrzeScijanstwa, dzieki ktérym jego
idealy w rozmaitych epokach historycznych
mogly stawac sie ideologia ludzi uciskanych i
przesladowanych. Dzi$ sila spoteczna uniwer-
salizmu tak rozumianego chyba wygasla.
Mozna natomiast uzna¢ za pewna site chrze-
Scijanskiego pogladu na swiat te wlasnie oko-
licznos¢é, ze poszczegdélnym jednostkom,
pokrzywdzonym przez los czy nature, moze
on dawaé poczucie wlasnej wartosci, takiej
samej, jaka wszystkim innym przystuguje: dla
Boga kazdy czlowiek jest tak samo cenny.
Tak rozumiany uniwersalizm ma jednak i
druga strone. Trzeba pamietac — rzecz jest
wprawdzie banalna, ale prawdziwa — ze uni-
wersalizm tak pojety istotnie bywal wielo-
krotnie w historii Srodkiem, ktoéry pozwalal
ignorowaé rzeczywiste nieréwnosci spoteczne,
maskujac je rownoscia eschatologiczna. Tak
pojety uniwersalizm to tyle po prostu, co ega-
litaryzm eschatologiczny.

W czwartym, ostatnim znaczeniu uniwersa-
lizm to cecha doktryny dotyczaca jej sposobu
ekspansji. Uniwersalizm tak pojety to goto-
wos¢ do akceptacji — jako wartosci — mak-
symalnej wielosci form ludzkiej ekspresji w
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zakresie najrozmaitszych dziedzin ludzkiego
zycia duchowego, w zakresie tworczosci, stylu
zycia, sposoboéw myslenia, teorii, filozofii itp.
Jest to wlasciwie to samo, co nazywamy nie-
kiedy pluralizmem, a co jest postawa jaskra-
wo sprzeczng z uniwersalizmem rozumianym
w pierwszym z wyréznionych tu znaczen. Po-
stawe te trzeba oczywiscie odrézniac¢ od tole-
rancji uniwersalnej i indyferentne;j.

Uniwersalizm tak rozumiany jest tendencja
na ogo6l obca glownym tradycjom historycz-
nym chrzeScijanstwa, jakkolwiek spotykang
niekiedy na jego obrzezach w réznych okre-
sach dziejowych i dzi§ moze bardziej niz kie-
dys obecna.

W pewnym sensie katolicyzm byl zawsze
bardziej pluralistyczny niz koScioty reformo-
wane, ale byl nim tylko w zakresie zycia reli-
gijnego, to znaczy dopuszczal zawsze wielo§¢ i
roznorodnosé form religijnosci, ktére prote-
stantyzm chcial zuniformizowa¢ w ubogiej i
oschlej jednostajnosci.

Natomiast pluralizm tak pojety nie oznaczat
prawie nigdy tolerancji w stosunku do stylow
myslenia innych niz chrzescijanski, w sto-
sunku do obcych filozofii, do odmiennych
stanowisk w zakresie nauki albo sztuki, po-
dejrzanych o niezaleznos¢ wobec chrzescijan-
skich wartosci. ,Pluralizm” katolicki
przejawial sie gléwnie jako elastycznosS¢ w
metodach konwersji i w sposobach sprawo-
wania wladzy — elastycznos$¢ wyksztalcona,
zwlaszcza w epoce kontrreformac;i.
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Ja natomiast wolalbym widzie¢ w chrzesci-
janstwie pluralizm w tym znaczeniu, o jakim
poprzednio moéwilem: postawe zasadniczej
zyczliwosci wobec réznorodnosci swiata ludz-
kiego, postawe otwartej akceptacji wszystkie-
go, co moze by¢ dla ludzi wartoScia,
akceptacje wielosci form zycia, form myslenia
i form ekspresji, bez rezygnowania z agitacji
za wartosciami wlasnymi.

Dodam tylko, ze teza, ktora glosi, ze nie
moze by¢ pluralizmu prawdy, aczkolwiek
stuszna, moze miec¢ interpretacje nader ryzy-
kowne, ktérych trzeba unikaé; mozna za jej
pomocg réwniez usprawiedliwia¢ najbardziej
skrajna nietolerancje.

Jezeli wiec glosi sie¢ hasto uniwersalizmu,
jezeli sie to slowo propaguje, to chciatbym,
aby te rézne znaczenia byly bardzo wyraznie i
bez dwuznacznosci odrozniane. Bylbym gotéw
odnies¢ sie¢ z sympatia do uniwersalizmu
chrzescijaniskiego, gdyby ten potrafil stanow-
czo odzegnac sie od uniwersalizmu w pierw-
szym znaczeniu, a takze od uniwersalizmu w
trzecim znaczeniu o tyle, o ile bywa on rozu-
miany w duchu antyegalitaryzmu spoleczne-

go.

Chcialbym moc traktowac¢ katolicyzm jako
zyczliwy adwersarz. Zalezy to oczywiScie row-
niez od mojej wlasnej tolerancji, ale drugim
warunkiem niezbednym, ktéry taka sytuacje
umozliwia, jest umiejetnos¢ i ochota ludzi,
ktérzy uniwersalizm katolicki propaguja, do
wyraznego i jednoznacznego przeciwstawiania
sie tradycyjnym — a poteznie w Swiecie
chrzescijanskim zakorzenionym — tenden-
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cjom totalitarnym. Do tego przeciwstawienia
nie wystarcza powiedzie¢ ogélnikowo, ze lu-
dzie sa omylni i popelniaja bledy. Za pomoca
takiej formulki nie da sie zalatwi¢ stosunku
do catej historii Kosciota. Okolicznos¢, ze ka-
tolicy sami czasem padali ofiara nietolerancji,
nie usprawiedliwia ich wlasnej nietolerancji w
innych sytuacjach. Trzeba to stale podkre-
§laé, tym bardziej ze cala historia KosSciola w
naturalny sposob sktania do nieufnosci wo-
bec katolicyzmu, ktoéry jest tylko wrazliwy na
kazdy objaw uszczuplenia jego praw i aspira-
cji, ale nie jest zdolny do jednoznacznie
brzmiacej rewizji wlasnej przesztosci i do za-
deklarowania w sposob nie budzacy watpli-
wosci swojego odejscia od tych wszystkich jej
elementow, ktore sa notorycznie typowe dla
Kosciola u wladzy, a ktore trudno pogodzi¢ z
hastami ideologicznymi gloszonymi czesto
przez katolicyzm, znajdujacy sie do pewnego
stopnia w opozycji wobec swojego Swiata spo-
tecznego.

Chodzi o to, zeby ,uniwersalizm” jako plu-
ralizm i ,uniwersalizm” jako totalitaryzm byt
w kazdym wypadku i przy kazdej okazji bar-
dzo wyraznie odr6zniany, tak aby nikt nie
mogl mieé¢ watpliwosci, w jakim sensie tych
stow sie uzywa.
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GLOS W DYSKUSJI O FILOZOFII
KATOLICKIEJ

Jest zalozeniem tej dyskusji, ze wystepuja
w niej ludzie, ktérzy wobec filozofii katolickiej
sa outsiderami totalnymi, ktérzy jednak zaj-
muja wzgledem niej z zewnatrz pewne stano-
wisko nie tylko rzeczowe, ale rowniez
osobiste. Dla tych, ktorzy, jak ja, pozbawieni
sa niemal catkowicie uczu¢ sakralnych jakie-
gokolwiek rodzaju, wywiazanie si¢ z powinno-
§ci tego zaproszenia, wystosowanego W
najbardziej przyjacielski sposéb, jest pewnag
trudnoscia, albowiem trudno mi — wlasnie
wskutek trwalego zaniku poczucia Swietosci
— ustali¢ granice pomiedzy sprawozdaniem z
wlasnego stanowiska a ocena, ktéra mogtaby
zosta¢ odczuwana jako co$ obrazliwego dla
kolegow katolikow; chcialbym bardzo uniknaé
tej ostatniej mozliwosci, boje sie tylko, ze
brak mi dostatecznego wyczucia tej granicy, a
wiadomo mi z doswiadczenia, ze nic latwiej-
szego, jak spowodowac bezwiednie, aby w
dyskusji rozmowca-katolik uznal, ze jego
uczucia religijne zostaly obrazone. Tyle eks-
kuzy w sprawie intencji dyskusyjnych.

Proszono mnie, abym sformulowatl najogoél-
niej i najzwiezlej swéj stosunek do filozofii
katolickiej. Nie byloby jednak sensowne wda-
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wanie si¢ w analize racji rzeczowych, ktore
stawiaja mnie pod wzgledem filozoficznym w
obozie przeciwnym anizeli ten, jaki wiekszos¢
tu zebranych obrala. Zawsze zreszta mozna
powiedzie¢, ze racje rzeczowe w filozofii sg
racjonalizacja innych motywéw i ze te inne
motywy sa na og6t bardziej interesujace.

Jakoz nasz stosunek do réznych doktryn fi-
lozoficznych i réznych pogladéw na $Swiat
obejmuje nie tylko rzeczowe sklonnoSci.
Obejmuje rowniez sympatie i antypatie, ktore
nie wymagaja wlasciwie uzasadnienia i ktore,
co wiecej, nie musza wcale zbiega¢ sie z ak-
tami uznania czy negacji tresciowej. Filozofie
nie sg neutralne wobec swojej genezy, nie sg
ideami bezosobowymi, a nasz stosunek afek-
tywny do nich bywa pospolicie zwiazany z
sympatiami i antypatiami do os6b lub Srodo-
wisk, w ktérych powstaly. Wolno mi powie-
dzie¢, ze mam sympatie do pewnych filozoféw
i antypatie do innych — sympatie do Erazma,
do Leibniza, do Fichtego, antypatie do Lutra,
do Berkeleya, do Heideggera, do Marcela.
Mowiac tyle, nie wyrazam zadnego stosunku
afirmacji czy negacji rzeczowej wobec doktry-
ny, jakkolwiek trudno zaprzeczyé, ze nasze
myslenie filozoficzne znajduje sie pod ogrom-
na presja owej afektywnej aury, jaka z naj-
rozmaitszych powodéw otacza w naszych
oczach mysli innych. Najogélniej moégtbym
powiedzie¢, ze cenie w doktrynach filozoficz-
nych elementy o charakterze nieco satanicz-
nym — odwage, inteligencje, wyobraznie. Nie
cenie budujacych intencji, nie cenie zdrowego
rozsadku, nie cenie pragnienia dostarczenia
pociechy duchowej odbiorcom.
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Sympatie te i antypatie sa zaangazowane z
pewnoscia w moim stosunku wobec filozofii
katolickiej. Stosunek ten jest ponad wszelkg
watpliwos§é zwiazany z antypatia wobec religii
w ogélnosci, a chociaz wiadomo mi, w jaki
sposéb filozofowie katoliccy — w szczegolno-
§ci tomisci — przeprowadzaja odroznienie
miedzy filozofia a dogmatem, to jednak ja nie
czuje sie tymi odréznieniami zwiazany. W
mojej niecheci do religii chrzescijanskiej mo-
tywy natury moralnej sa wazniejsze anizeli
sytuacja argumentacyjna tej religii. Jest to
nieche¢ do moralnego zniewolenia, ktore reli-
gia ta w sobie zawiera; wiara w absolut, prze-
ciwko ktéremu nigdy i w zadnych warunkach
niepodobna sie zbuntowaé. Jest to réwniez
nieche¢ do falszywych pocieszen; kazda reli-
gia jest dla mnie podszyta strachem przed
uznaniem autentycznej sytuacji czlowieka w
Swiecie. Jest to rowniez nieche¢ do okrucien-
stwa: na przyklad przypuszczenie, ze moze
istnie¢ Swiat, gdzie szczescie doskonale pew-
nej grupy ludzi moze wspélistnie¢ z maksy-
malnym nieszczeSciem innych, ze wiec Bog
moze czes$¢ ludzi zmuszaé¢ do tego, aby sie
czuli doskonale szczesliwi, chociaz wiedza, ze
inni, chocby najblizsi im ludzie, znajduja sie
na dnie nieszczescia — a niebo i pieklo na
tym polega; innymi stowy — w wyobrazni
katolickiej nie pieklo jest dla mnie Swiadec-
twem najwiekszego okrucienstwa, ale niebo
— szczesliwi zbawieni, ktérych blogosci nie
moze poruszy¢ los potepionych.

Ale oprocz tych powodow banalnych, kto-
rych mnozy¢ nie warto, a ktore zwiazane sa z
najogblniejszymi osobliwosciami myslenia
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religijnego, przyznaje sie do pewnych antypa-
tii bardziej szczegbélnych wobec filozofii kato-
lickiej, a zwlaszcza wobec jej wersji
tomistycznej i w ogodle wszelkich tendencji
racjonalizujacych. Préoby filozofii, ktéra mia-
laby by¢ z zalozenia racjonalizacja wiary, wy-
daja mi sie tylko niefortunne i jalowe.
Ostatecznie wszystkie te fragmenty religii, w
ktorych filozofowie katoliccy prébuja prze-
prowadzac¢ dowody, nie sg swoiscie katolickie;
to, co swoiste pod wzgledem dogmatycznym
dla tej wlasnie religii, lezy faktycznie poza
filozofia katolicka i ogloszone jest jako revela-
tum, a nie revelabile. Upatruje w praktyce
filozofii katolickiej z tej racji pewna nieprzy-
jemna dwuznaczno$é: dowodzi sie jakoby
pewnych zasad wiary, stwarzajac wrazenie,
jakby dowodzilo sie czego$ specyficznie wy-
rézniajacego wilasnie katolicki obraz Swiata,
podczas gdy przedmiot dowodow z reguly
obejmuje pewne wierzenia najogoblniejsze,
bynajmniej dla tej wlasnie religii nie swoiste.
Ale przyznaje, ze wszystkie te proby racjonali-
zacji staly sie dla mnie czym$ przerazajaco
nudnym i jalowym: przez wieki powtarzane sg
rozne wersje tych samych dowodéw, ktore nie
dowodza niczego. Nie oburza mnie ani mnie
nie irytuje irracjonalnos¢ wiary; nudzg mnie i
niecierpliwia préby budowania falszywych
fasad racjonalizujacych. Przestalem juz czy-
tywac literature tomistyczna, nie sposob stu-
cha¢ wiecznie tych samych i tak samo
nieudolnych préb racjonalizacji. Nic tam,
prosze panstwa, z niczego nie wynika: nigdy
Bog nie ,wyniknie” z zadnego ruchu, z zadne-
go zycia, z zadnej koniecznoSci natury czy
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przypadkowosci natury — moga byc¢ tylko
dalsze wieki daremnego oczekiwania na ge-
niusza, ktory by wreszcie dowiodt czegos,
czego dowies¢ niepodobna.

A jednak wyobrazam sobie pewien rodzaj fi-
lozofii katolickiej, do ktérego mialbym sympa-
tie; sympatie w znaczeniu, o ktorym
mowitem, a wiec nie akces rzeczowy, ale pew-
nego rodzaju zyczliwe zrozumienie. Budzilaby
moja sympatie taka filozofia katolicka, ktéra
miataby odwage jawnego i wolnego od wykre-
tow afirmowania pelnym glosem wlasnej irra-
cjonalnosci; filozofia, ktéra bez wykretnych
interpretacji za swoje uznalaby hasta pierw-
szego Listu do Koryntian — Placuit Deo per
stultitiam predica-, tionis salvos facere creden-
tes, nonne stultam fecit Deus sapientiam huius
mundi itd. Slowem — filozofia, ktéra odwazy-
laby sie powiedzie¢ dzisiaj: credo quia absur-
dum. Moze Chestov jest wspolczesnie
najblizszy temu obrazowi myslenia chrzesci-
janskiego, a w kazdym razie wypowiada chy-
ba te wlasnie postawe w sposéb najbardziej
dobitny; rozum jest z koniecznosci ateista,
my, chrzescijanie, jesteSmy z koniecznosci
przeciw rozumowi, drzewo zycia i drzewo po-
znania znajduja sie w opozycji nieuleczalnej.
Mialbym, powiadam, sympatie do filozofii
chrzescijanskiej, ktoéra nie lekataby sie wla-
snej pierwotnej i najbardziej autentycznej
formy, ktora nie starataby sie w niezdarnych
préobach przystosowania do wspélczesnej cy-
wilizacji umystowej przystraja¢ swego wyzna-
nia wiary sztucznymi girlandami fikcyjnych
dowodéw. Wobec takiej filozofii nie miatbym
najmniejszej ochoty manifestowac¢ jakiejs
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taniej ,Schadenfreude”: prosze, sami mowia,
ze sa ghlupi. Przeciwnie, powitalbym ja jako
akt pewnej wielkodusznosci intelektualnej.
Ostatecznie, sam uznajac sie za racjonaliste
W pewnym znaczeniu tego slowa, nie zywie
przesadnych obaw przed uznaniem niekto-
rych wlasnych opinii filozoficznych za wyrazy
pewnej opcji swobodnej, pewnego wartoscio
wania — nie za$§ za rezultaty odwazania racji;
uporczywe zapewnianie o racjonalnosci
wszystkich swoich pogladéow w sprawach na-
tury Swiatopogladowej wydaje mi sie tak sa-
mo Smieszace w najrozmaitszych doktrynach.
Nie ma w tym zreszta nic oryginalnego: sa-
mowiedza tej sytuacji jest stosunkowo rozpo-
wszechniona, przestaliSmy zy¢ w ,wieku
rozumu”, w naiwnym sensie osiem-
nastowiecznym. Wyobrazam sobie, ze gdybym
byl katolikiem, najwiekszga przyjemnosé
sprawiloby mi teraz zrobienie tego rodzaju
skandalu: przyznanie sie, jawne i demonstra-
cyjne, do obrazu swiata sSwietego Pawtla. Pro-
sze mi nie moéwic, ze ostatecznie chrzescijanie
przyznaja sie do swietego Pawla. Watpie bar-
dzo, czy jakiekolwiek powazne pismo katolic-
kie w Polsce zechcialoby oglosi¢ artykul
filozofa katolickiego, ktorego jawna i wyraznie
sformulowana teza byloby to wlasnie: rozum
jest ateista, credo quia absurdum. Moze kie-
ruje sie przesadnym upodobaniem do para-
doksu czy do skandalu albo lekkomys$lna
sympatia do doktryn, ktére maja odwage juz
to niekonsekwencji jawnej i Swiadomej, juz to
konsekwencji absurdalnej. Narazam sie 2z
pewnoscia na zarzut niepowaznego obcho-
dzenia sie z filozofia, traktowania jak igraszki

104



czegos, co jest ciezka pracg oraz sprawa wiel-
ce dla zycia doniosta. Nie jest tak jednak: nie
moge mie¢ lekcewazacego ani niepowaznego
stosunku do filozofii, poniewaz czerpie z niej
srodki utrzymania. Sadze, ze przeciwnie, jest
to wyrazem powaznego traktowania filozofii:
zadac¢ od niej, aby nie stroita sie w cudze ko-
stiumy i nie kompensowala wlasnego kom-
pleksu nizszosci wobec ,pozytywnej” wiedzy
za pomoca niezrecznego nasladowania jej
zabiegow tam, gdzie jest to niemozliwe. Nawo-
tuje po prostu do odwrotu od tego, co bylo
naiwnos$cig XVIII wieku; w przypadku filozofii
katolickiej odwrét taki wyrazitby sie chyba
najlepiej wlasnie w powrocie do znanego py-
tania Tertuliana: quid Athenis et Hierosoly-
mis? Nie powiadam  bynajmniej, ze
podzielatbym te filozofie, poniewaz istnieje
poza tym dos¢ powodow, ktéore sklaniaja mnie
do opozycji wobec wszelkiego mysSlenia reli-
gijnego; powiadam tyle tylko, ze moglbym
mie¢ do niej sympatie, na przekér opozycji
IZE€CZOWE}j.
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SPOWIEDZ Z GRZECHU ZAWISCI

Zawis¢, jak wiadomo, nalezy do grzechow
glownych, a polega na smutku z posiadania
przez blizniego doébr, ktérych samemu sie nie
posiada. Nie sadze, zeby publiczne wyznanie
tego grzechu oslabialo w istotny sposoéb
grzeszng jego nature, skoro wyznajac —
nadal w tym grzechu tkwimy. Watpliwos¢ te
musimy pozostawi¢ do rozstrzygniecia znaw-
com teologii moralnej, ktérych dziela wlasnie
nas do grzechu zawisci pobudzily, sprawiajac
tym samym, ze autorzy ich spowodowali zgor-
szenie nierozmys$lne; to ostatnie, jak przy-
puszczam, jest jednak grzechem dos$¢ lekkim
i nie bede w tej sprawie zgtaszal pretens;ji.

Do kogo i o co ta zawis¢? Wiasnie do teolo-
g6w, a to z racji ich doktryny moralnej, ktorej
piszacy niniejsze nie posiada. Naszlo mnie
mianowicie to grzeszne uczucie w czasie lek-
tury Teologii moralnej ks. Antoniego Borow-
skiego (1960), a nade wszystko wtedy, kiedym
wlasnie studiowal partie poswiecone grze-
chom. Prosze nie mysleé, ze sobie pozwalam
na glupie przesmiewki; zazdroszcze wszyst-
kim, ktérzy dysponuja tak imponujaca kon-
strukcja, jak katolicka teologia moralna, i
ktorzy dzieki temu naprawde wiedza zawsze
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wszystko, cokolwiek w sprawach moralnych
nastreczy¢ sie moze.

Oto pare najprostszych przykladow owej
wnikliwosci zaprawde nieprzescignionej, dzie-
ki ktorej wszystko zostalo tak poklasyfikowa-
ne i wywazone, tak umiejscowione i
odmierzone, ze zaiste najpracowitszy bibliote-
karz moglby sobie zyczy¢ podobnego porzad-
ku w swoich zbiorach.

W sprawie wspoéldziatania posSredniego w
grzechu:

yPodtrzymywac¢ drabine ztodziejowi po niej
wstepujacemu — to bliskie wspoéldziatanie
posrednie, poda¢ drabing — to wspotdziatanie
posrednie dalekie” (s. 391).

W sprawie obliczania ilosci grzechow:

,Kto obmawia rodzine zlozona z szeSciu
0s6b, popelnia jeden grzech, gdyz ujmuje cala
rodzine jako jednos¢ moralna; jesli jednak
mys$li o kazdym poszczegoélnym czlonku ro-
dziny i chce obmowa wyrzadzi¢ kazdemu
krzywde, wowczas popelnia szes¢ grzechow”
(s. 359).

Albo:

,2Kto np. rozkoszuje sie zmyslowymi wy-
obrazeniami w odniesieniu do trzech kobiet,
popelnia jeden grzech. Kto nienawidzi wielu
ludzi, réwniez dopuszcza sie jednego grze-
chu”.

W sprawie cigglej i przerywanej okazji do
grzechu:
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»W zasadzie okazja ciagla czy jakby ciggla
jest bardziej niebezpieczna niz przerywana, ze
wzgledu na nieustanne oddzialywanie na
cztowieka... Przyklady ciaglej okazji — ksigzki
pornograficzne w domu, dziennik przeciwreli-
gijny, obrazy o tresci niemoralnej w mieszka-
niu itp. Przyklady okazji przerywanej — dom
nierzadu, widowisko niemoralne w teatrze, zli
przyjaciele, klub itp." (s. 388).

W sprawie uciechy z jakichs§ czynéw grzesz-
nych:

,2Rados¢ ze sposobu wykonania, nie zas z
samego uczynku grzesznego, nie jest grze-
chem... Totez nie jest grzechem cieszy¢ si¢ z
dowcipnego sposobu, w jaki kradziez popel-
niono albo rozmowe lubiezng przeprowadzo-
no, czy z niezwyklego sposobu, w jaki ztodziej
uniknal zasadzki, czy tez ze sposobu Smiesz-
nego, w jaki kobiety kloca sie itp.... Uwaga.
Rados¢ ze sposobu wykonania wtedy bylaby
grzeszna, gdyby sam sposéb byl nieprawy;
np. w grzechach lubieznych sposob przeciwny
prawu naturalnemu” (s. 307-308).

W sprawie zyczenia nieszczes¢ innym lu-
dziom:

»Wolno zyczy¢ choroby, nedzy czy innej
przykrosci mtodziencowi rozpustnemu czy w
ogoble czlowiekowi wystepnemu, by sie opa-
mietal; wolno ojcu zyczy¢ $mierci dziecka, o
ktérym ma przeswiadczenie, ze w razie zycia
dtuzszego, dopusci sie ciezkich wystepkow"
(s. 311).

108



W sprawie warunkow, w jakich grzech po-
wszedni przemienia sie w grzech Smiertelny;
jeden z warunkow:

,Bliskie niebezpieczenistwo ciezkiego grze-
chu, tj. gdy ktos bez dostatecznej ostroznosci
albo bez potrzeby naraza sie na niebezpie-
czenstwo grzechu wielkiego; np. rozmowa z
kobieta piekng dla mezczyzny namietnego” (s.
345).

Czytam to sobie i wlasnie z zawiscig mysle:
zebym to ja mogl tak wszystko wiedzie¢. Mo6j
Boze! Wiedzialbym, ze lepiej poda¢ drabine
zlodziejowi (wspoldziatanie posrednie dalekie)
niz ja podtrzymywaé (wspotdziatanie posred-
nie bliskie); wiedzialbym, ze obmawiajac sze-
Scioosobowa rodzine, powinienem traktowac
ja jako jednos¢ moralna, nie zas mysle¢ o
kazdym cztonku rodziny z osobna, wtedy bo-
wiem szeSciokrotnie spada mi liczba grze-
chéw. Wiedzialbym takze, 2ze skoro juz
jednego czlowieka nienawidze, to moge nie-
nawidzie¢, ilu chce, bo grzech si¢ nie powiek-
szy; ze korzystniej jest odwiedza¢ burdel od
czasu do czasu (okazja przerywana) niz miec
w domu pismo antyreligijne (okazja ciagla).
Moglbym bez obawy cieszy¢ sie ze sposobu
zrecznego, w jaki kto inny popelnil grzech
lubieznosci, byleby sposéb ten nie sprzeciwial
sie naturalnemu prawu. Wiedzialbym, kiedy
mi wolno, a kiedy nie wolno Zzyczy¢ sobie
Smierci wlasnego syna. Jednym slowem —
wiedziatbym wszystko, co do zycia potrzebne.

Wiedzialbym takze, ze sg trzy formy grzechu
mys$li, ze jest dziewie¢ grzechow cudzych,
siedem oznak polowicznej samowiedzy grze-
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chu, pie¢ oznak zgody niedoskonatej na
grzech, cztery wypadki, gdy grzech smiertelny
zmienia si¢ w powszedni, a osiem wypadkow
odwrotnych, ze jest sze$S¢ grzechow przeciw
Duchowi Swietemu, a siedem wad gtéwnych,
cztery cnoty kardynalne i trzy cnoty teolo-
giczne.

Mialbym takze pewnos¢, ze ,lekarz nie jest
odpowiedzialny za pokusy nieczyste, dozna-
wane podczas opieki nad chorymi” (s. 111)
oraz ze ,autorowi dobrej ksigzki, ktoéry ja
skreslit dla zysku, dobre skutki (z jej lektury)
wtedy bywaja przypisane ku chwale i zastu-
dze, gdy je zamierzyl” (s. 109), a takze, ze
»wolno dopusci¢ zabicie blizniego dla ratowa-
nia zycia wlasnego czy znacznych cennych
débr materialnych” (s. 113).

A tak, c6z? Nic nie wiem i nic nie umiem.
Nie wiem nigdy, ktéry grzech wiekszy, a ktéry
mniejszy, kiedy popelniam tylko jeden grzech,
a kiedy siedem, ktory grzech sie bardziej
optaca, a ktory mniej z punktu widzenia per-
spektywy sadu ostatecznego. I stad, stad wita-
$nie owa zawiS¢ grzeszna, ktoérej powsciagnac
nie moge.

Ale nie tylko stad — gdybym byt wiernym
synem Kosciola — plynetaby moja satysfak-
cja, ze wiedzialbym w kazdym wypadku, jakie
sa moje pasywa, a jakie aktywa na koncie
Najwiekszego Banku Niebianskiego. Umiat-
bym takze tak sie zawsze urzadzi¢, zeby zad-
nych dlugéw nie zaciagaé, a i tak swoje robic.
Bo w koncu wolno mi dopusci¢ smier¢ bliz-
niego dla ratowania swoich ,cennych débr
materialnych”. Ale ktoére dobra sa naprawde
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cenne? To juz, domyslam sie, pozostawia mi
pewne pole interpelacyjne, na ktérym czlo-
wiek moze jako$§ wyjs¢ na swoje. Wolno mi
przecie, jak czytam w Teologii moralnej (s.
112), bombardowa¢ ludnosé¢ cywilna w wojnie
sprawiedliwej, jesli miatlem intencje godzi¢ w
zolnierzy, a powybijatem cywilow tylko w wy-
niku ubocznym swojego czynu: co do inter-
pretacji, ktéra wojna jest sprawiedliwa, mam
tu takze pewne pole do popisu semantyczne-
go, a co do intencji — jeszcze wieksze. Tak to
przy dobrej woli zawsze mozna sobie pora-
dzi¢.

Oto prosty przyktad: jak uczy Pismo, Judy-
ta w celu zabicia Holofernesa wzbudzila w
nim zadze cielesna, dzieki temu dostala sie do
jego namiotu i pijanemu ucieta glowe. Poste-
pek, ot, taki sobie, w wojnie sprawiedliwej
godziwy. Ks. Stanistaw Stys, ktory komentuje
to wydarzenie w przypisach do Starego Te-
stamentu (Wyd. Apostolstwa Modlitwy, 1956,
s. 528), nie poprzestaje jednak na tym
stwierdzeniu, bo trzeba jeszcze zalatwic sie ze
sprawa uwodzicielstwa; jakoz powiada: ,Nie
mozna jej (tj. Judycie — L. K.) réwniez zarzu-
ci¢, ze chciala wywotaé grzeszng namietnosé
w sercu Holofernesa, bo srodki, jakich uzyla,
mialy same w sobie — i zapewne w jej zamia-
rach — obudzi¢ w nim miloS¢ dozwolona,
ktéra moze sie zakonczyé malzenstwem. W
takim razie Bog takze moégt dodac jej wdzie-
kow...”

Od siebie dodamy, ze wielkie to szczescie, iz
Judyta byla wdowa, bo inaczej interpretacja
musiataby sie catkiem zmieni¢. Wspominamy
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o tym, aby podac¢ przyklad rzetelnej roboty,
jaka mozna wykonac opierajac sie na dobrej
teologii moralnej. Podziw zaiste bierze, ze le-
dwo lat tysiac dziewieéset szesédziesiat mine-
tlo, a juz dorobila sie¢ Iludzkos¢ tak
imponujacej doktryny moralnej. Niestety, nie
dla wszystkich. I znowu zawis¢.

Co6z mozna dodac? Prawde rzeklszy, po ta-
kich lekturach miatbym ochote oglosi¢ prze-
targ na swoje nawrocenie, z dopuszczeniem
wszelkich os6b prawnych, fizycznych oraz
czysto duchowych. W glowie sie kreci na
mys$], ilu klopotow mozna by sie pozbyé¢, gdy-
by przetarg sie udal. Alisci, méwigc stowami
Jeremiasza, nieuleczalne zlamanie moje, zla
bardzo rana moja...

Zawis§¢, zawis¢ okrutna...
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METAFIZYKA WIELKIEJ PLODNOSCI

Mate kompendium metafizyki wiejskiej
oglosilo wlasnie wydawnictwo PAX: Homo
Viator Gabriela Marcela. Wyrazenie ,metafi-
zyka wiejska” nie ma zawiera¢ tresci szyder-
czych, jakkolwiek tendencyjnie zmierza do
uchwycenia pewnej istotnej sklonnosci fran-
cuskiego pisarza. Jak wiadomo, we wszyst-
kich podrecznikach filozofii Gabriel Marcel
figuruje pod rubryka ,egzystencjalizm chrze-
Scijanski”, ktore to miano nie tylko przyrosto
do niego organicznie, ale po wypowiedzeniu
ewokuje natychmiast nazwisko Marcela jako
swego herolda glownego. W rzeczywistosci —
jakkolwiek sam Marcel nie sprzeciwia sie ta-
kiej kwalifikacji — nazwa ,egzystencjalista
chrzescijanski” wydaje sie wobec niego nader
mylaca i watpliwa. Czytelnik Homo Viator —
zbioru esejow z lat wojennych— zauwaza bez
trudu, ze owe teksty, nietrudne w lekturze,
ale uciazliwe w trawieniu, prezentujg w isto-
cie rzeczy najbardziej konserwatywny, trady-
cyjny katolicyzm, owiniety wata
fenomenologicznej frazeologii. Nie chce twier-
dzi¢ przez to, ze jego spostrzezenia i przeciw-
stawienia sg w ogole bez wartosci, i nawet
uwaga, iz sa tylko inng wersja slowna rzeczy
dawno znanych, nie trafia w sedno, albowiem
zarzut taki godzi na rowni we wszystkich filo-
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zofow, nawet najdawniejszych, jakich znamy,
wszyscy oni bowiem artykulowali w jezyku
pewne doswiadczenia, ktére, nim utrwalily sie
w stowie, byly juz doswiadczeniem kolektyw-
nym, a wiec zawsze znanym jakim$ ludzkim
zbiorowosciom. W obiekcjach moich nie cho-
dzi tedy o trudno sprawdzalny brak ,nowo-
Sci”, ale o nadety i ociezaly konserwatyzm
myS$lowy, zorganizowany w innym catkiem
leksykonie, anizeli to czyni najpospolitsza
literatura katolicka.

Pierwszy szkic ,Ja i inni” nie pozostawia
jeszcze tego wrazenia, a watek egzystencjali-
styczny rysuje sie w nim wyrazniej. Jest to
mglawicowy wyklad chrzescijanskiego perso-
nalizmu, ktérego pomyst glowny zasadza sie
na tym, ze osobowo$¢ dana jest tylko jako
ruch ku transcendencji i realizuje siebie w
owym przekraczaniu siebie, nigdy nie zatrzy-
mujacym sie ostatecznie; atoli nie o byle jaka
transcendencje tu chodzi, lecz tylko o ruch
ku wartosciom zawierajacym w sobie prawde
i sprawiedliwos¢. Wlasnie z uwagi na nie-
ograniczonos¢ owego ruchu osobowos¢é nie
podlega rozumowaniu dyskursywnemu. In-
nymi slowy — a wniosek ten z trudem juz
miesci sie w granicach tradycyjnych persona-
lizmu — czlowiek realizuje siebie przez to
jedynie, ze poddaje sie zewnetrznej wobec
niego sprawiedliwosci i prawdzie.

~Zarys fenomenologii i metafizyki nadziei”,
stanowiacy kontynuacje tych mysli, precyzuje
blizej zarowno charakter owej transcendencji,
dzieki ktoérej osobowosSC¢ sie urzeczywistnia,
jak tez wyjasnia ekskluzywny i absolutny

114



charakter wartosci osobowych. Pojecie na-
dziei nosi 6w podwodjny charakter, metafi-
zyczny i psychologiczny, przy czym istotne
jest, ze jako przezycie nadzieja jest catkowicie
niezalezna od wszelkich racji intelektualnych,
ktore pozwalaja spodziewaé sie czegokolwiek,
liczy¢ na cos, czegos$ oczekiwac lub co$ prze-
widywaé. Nadzieja jest zjawiskiem caltkiem
roznym od wszelkich czynnosci intelektual-
nych, ale takze wolicjonalnych, od wszystkie-
go, co nalezy do owego zakresu ,posiadania”,
w ktorym wieksza czeS¢ zycia ludzkiego sie
obraca. Nadzieja w pelnym sensie slowa, a
wiec nadzieja nalezaca do dziedziny ,bytu”,
nie zas ,posiadania”, jest tez bezprzedmioto-
wa; zywi€¢ nadzieje w autentycznym znaczeniu
slowa to ,mie¢ nadzieje” po prostu, nie za$
ysmie¢ nadzieje, ze...”; nadzieja ta, jako ze ni-
czego w szczegblnosci nie dotyczy, jest tym
samym oporna na wszelkie fakty i catkowicie
wolna od ryzyka zawodu: kto ma nadzieje, nie
moze sie¢ w niej zachwia¢; jest to nielicznym
dostepny stan taski, pltynacej ze zrédet trans-
cendentnych, a doswiadczanej tak, iz gwaran-
tuje nam wieczno$¢ (a nie tylko kaze na nig
smie¢ nadzieje”). Nadzieja autentyczna jest
kompletnie oczyszczona od $wiata faktow,
zarowno w swoich racjach, jak wynikach.
sNadzieja ta przedstawia sie jako odpowiedz
stworzenia na Byt nieskonczony... Z chwilg
gdy zatracam sie niejako w obliczu absolut-
nego «Ty», ktére w swej nieskoniczonej taska-
wosci wywiodlo mnie z nicosci, z ta chwila,
jak sie wydaje, raz na zawsze zakazuje sobie
rozpaczy...” (s. 61). Nadziei nie sposéb racjo-
nalnie podwazy¢, jest ona opancerzona raz na
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zawsze wobec Swiata, albowiem mozna by ja
krytykowaé¢ jedynie w imie doswiadczen juz
przebytych, a to wlasnie nie ma zadnego zna-
czenia dla jej twoérczej natury; jakoz sam
zwrot ,powody do nadziei” jest pozbawiony
sensu, a tym samym i racje przeciwko nadziei
nie moga sie nigdy pojawic.

Praktyczne konsekwencje tej metafizyki
ujawniaja sie w dwoch nastepnych szkicach:
slajemnica rodziny” oraz ,Pragnienie twércze
istota ojcostwa”. Juz w toku analizy pojecia
nadziei zauwaza Marcel, ze brak tego przezy-
cia stanowi metafizyczne zrodlo spadku przy-
rostu naturalnego. Teraz wyjasnia blizej, w
jaki sposéb wlasciwe zrozumienie tej metafi-
zyki pozwoli nam zrezygnowac z srodkow za-
pobiegajacych ciazy oraz rozmnazaé sie w
dostatecznie krzepkich rozmiarach. ,Jar-
marczne spory”’ na tematy seksualne, rozwo-
dy i ograniczanie przyrostu naturalnego —
wszystkie te zjawiska maja korzenie w upad-
ku wiary i sa niezbitym Swiadectwem spusto-
szen, jakie upadek 6w za soba pociaga;
historyczne i socjologiczne rozwazania, pod-
kreslajace relatywnosé i zmiennos$¢ form zycia
rodzinnego, sprzyjaja owemu rozkladowi, kto-
ry gubi cywilizacje i gasi dziarski zapal popu-
lacyjny. Rozklad rodziny — oto tajemnica
rozkladu spolecznego, albowiem rodzina dzia-
ta na zasadzie hierarchii i autorytetu. Roz-
klad ten wiaze sie z warunkami Zycia miast
przemystowych, z brakiem przywiazania do
ziemi i trwalego miejsca zamieszkania, bo-
wiem ,wszystko, co zmierza do nadwatlenia w
ksztaltujacej sie istocie poczucia lacznosci ze
stala siedziba i poczucia niezmienno$ci oto-
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czenia, przyczynia sie bezposrednio do osta-
bienia swiadomosci rodzinnej jako takiej” (s.
110). Swiat industrialny zrywa nasze wiezi z
tradycja, a rewolucja techniczna spowodowa-
la nieobliczalne spustoszenia w zyciu osobo-
wym. Ludzie miast stworzyli sobie zycie
zmechanizowane i zdehumanizowane, gdzie
rozpadaja sie naczelne wartoSci komunii
ludzkiej; ich potrzeba rozrywki ujawnia nedze
ich wewnetrznego zycia i upadek cnot metafi-
zycznych, upadek nadziei i wiernosci. Ale tez
stosunki rodzinne realizuja swoje wartosci
autentyczne wtedy tylko, gdy odniesione sag
do ponadludzkiego porzadku, do boskiego
ojcostwa, ktorego symbolem i niejako konty-
nuacja jest ojcostwo biologiczne. Jednakze to
ojcostwo prawdziwe tylko w rodzinach licz-
nych, wielodzietnych ujawnia swoja swietosc¢:
sograniczenia i znieksztalcenia, jakim podlega
ojcowskie uczucie, zdaja sie zanika¢ w rodzi-
nach licznych i mozna by powiedzie¢, ze jest
to jak gdyby rekompensata, immanentna
sankcja aktu rozrzutnosci, ktérym czlowiek
wspaniatlomyslnie rozsiewa zycie, nie ograni-
czajagc do minimum swego potomstwa” (s.
161). Nie tylko zreszta srodki antykoncepcyj-
ne budza metafizyczng groze; réwniez kult
techniki (,podziwu godne wydaja mu sie teraz
przede wszystkim osiagniecia techniczne we
wszelkich mozliwych postaciach, nie za$
spontaniczny bieg rzeczy... Podziw ten ma
odcien iscie lucyferycznego wyzwania, ktére
zwiazane jest nieodlacznie ze SwiadomosScig
odwetu, jaki wyzwolona ludzkosé¢ bierze na
naturze”) (s. 164), a takze nadmierna profi-
laktyka lecznicza (,obsesja choroby i srodkow
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zapobiegania chorobie nabrala w ciagu ostat-
niego wieku pewnych trujacych wlasciwo-
§ci...”) (s. 165), i w ogoélnosci upadek
»Spontanicznego zaufania do zycia”. Innym
przejawem tej degrengolady jest wyrastajace z
zawisSci i egoizmu pragnienie rownosci, nie-
zrozumienie $wietosci stuzby oraz ,obltedna
idea, wedlug ktoérej stuzenie jest czyms$ upo-
karzajacym dla tego, kto shuzy” (s. 183), a
zatem lekcewazenie wszelkiej hierarchii tu-
dziez Swietej idei postuszenstwa i wiernosci. A
wiernoS¢ i postuszenstwo sa autentyczne
wtedy tylko, gdy opieraja sie o tad boski. Co
wiecej — jak nas poucza rozprawa ,,Wartos¢ i
nieSmiertelnos¢”, wszelkie wartosci moga sie
realizowac tylko dzieki wiernosci, ktéra z kolei
zawiera w sobie odniesienie do wiecznosci i
bez niej nie daje sie pojac; stad wartosci oso-
bowe sga z koniecznosci nieSmiertelne. Zwat-
pienie w lad wieczny thumaczy nawet udreki
wspblczesnej historii: ,Wolno jednak zapytaé,
czy systematyczne odrzucanie tego, co poza-
ziemskie, nie lezy u zrodel wstrzasow, ktore w
naszych czasach osiagnely najwieksze nasile-

L]

nie”.

Dwa szkice poswigcone sa analizie i krytyce
najwazniejszych wydarzen z zakresu filozofii
egzystencjalnej: Marcel krytykuje Sartre'a za
materializm, krytykuje Georges Bataille'a za
gloryfikacje niepokoju oraz negowanie potrze-
by zbawienia i autorytetu, krytykuje Alberta
Camusa za to, iz zada akceptacji absurdu
Swiata. Na zakonczenie — obszerny esej o
Rilkem, u ktérego Marcel znajduje pokrewne
sobie watki — idee owej ,kondycji pielgrzy-
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”»

ma”, ktora jest charakterystyka najbardziej
istotna ludzkiego zycia.

Jesli powiadamy, ze ostatecznie naczelna
rada praktyczna, jaka metafizyka Marcela
proponuje okupowanej Francji i ludzkosci,
jest zaniechanie uzywania Srodkéw antykon-
cepcyjnych, to nie zamierzamy przez to
utrzymywacé, ze metafizyk jako taki jest zobo-
wiazany do udzielania praktycznych porad
zyciowych, ani oskarza¢ go o to, iz za malo
takich porad udziela. Skoro jednak decyduje
sie na to, porady owe, prezentowane jako
konsekwencje doktryny metafizycznej, nabie-
raja szczegb6lnej doniostosci na jej obszarze.
Mamy tu w istocie rzeczy do czynienia z peta-
inowskim programem sSwiatopogladowym, w
najczystszej wersji; okreslenie to nie ma by¢
charakterystyka politycznej postawy Marcela
w latach okupacyjnych, o ktérej nic nie wia-
domo piszacemu, a ma jedynie podkresli¢
rzucajaca sie w oczy zbieznoS¢ programowa:
rodzina, ziemia, hierarchia, autorytet, postu-
szenstwo, wiernos¢, Bog, nadzieja — oto ze-
staw naczelnych hasetl tej filozofii. Z punktu
widzenia spotecznego rodowodu jest to wzo-
rowy okaz wiejskiego oporu konserwatywnego
przeciwko kulturze industrialnej, analogiczny
w wielu punktach do krytyki Spenglera: kry-
tyka zlaicyzowanej, ,plytkiej”, ,powierzchow-
nej”, ,dziennikarskiej” kultury miast, kultury
ludzi lekkomyslnych, czesto zmieniajacych
mieszkania, korzystajacych z réznych udo-
godnien technicznych, niespokojnych i nieza-
spokojonych. Z punktu widzenia
metafizycznego doktryna ta z trudnoscig daje
sie pomiesci¢ w granicach tego, co nazywamy
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filozofia egzystencjalna; dla Heideggera i Sart-
re'a wyobcowanie czlowieka wobec Swiata
rzeczy ma charakter organiczny, nieuleczalny
i podkresla catkowita nieredukowalnos¢ oso-
bowosci; u Marcela — przeciwnie — opozycja
miedzy ,bytem” i ,posiadaniem” jest przeci-
wienstwem wartosci jednoznacznie ocenio-
nych jako dodatnie i ujemne, z perspektywa
trwalej harmonii, ktéra ze Swiata ,posiada-
nia” wyzwala. Przeciwstawienie ,bytu” i ,po-
siadania” ma zrodia nie egzystencjalne, ale
mistyczne; ,posiadanie” doznaje potepienia
jako stosunek przynaleznosci ekskluzywnej w
stosunku do ludzkiego indywiduum. Marcela
trudno oczywiscie nazwac¢ mistykiem, przy-
najmniej w technicznym sensie stowa; mimo
to zZrédlo mistyczne naczelnych kategorii nie
przestaje sie uobecnia¢ w jego mysli; idea
afirmacji osobowos$ci przez transcendencije
ma ow charakter jawnie anty-
indywidualistyczny, nader odlegly od zasad-
niczej inspiracji mysli egzystencjalnej. Skoro
afirmacja ta dochodzi do skutku dzieki
zwiazkom rodowym i rodzinnym, traktowa-
nym jako pewna forma widzialnej kontynuacji
wiezi pozaziemskich, widoczne jest, ze Dase-
in, ze byt egzystencjalny nie moze by¢ w ro-
zumieniu Marcela pierwotny w zyciu ludzkim;
realizuje sie dopiero dzieki owym zwiazkom
paternalistycznym, ktére pozwalaja nam prze-
zwyciezy¢ pokusy moralnego solipsyzmu.
Osobowosé, ktora autentycznosé wlasna od-
najduje dopiero przez zakorzenienie w Bogu i
ziemi i pojmuje swoja ,kondycje pielgrzyma”
tylko w perspektywie eschatologii, ktora wta-
$nie od ,kondycji pielgrzyma” uwalnia i obie-
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cuje zaspokojenie ostateczne, osobowoS¢ ta
nie tylko z punktu widzenia czysto metafi-
zycznego, ale rowniez genetycznego rézni sie
W sposob nader istotny od osobowosci rozu-
mianej w sensie heideggerowskim: jest tylko
formula konserwatywnego oporu tego katoli-
cyzmu, ktéry do tej chwili nie przebyl etapu
urbanizacji.
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O UPADKACH RELIGIUNYCH
REFORMATOROW

Erazm z Rotterdamu byt jedna z pierwszych
ofiar instytucji Indeksu ksigg zakazanych.
Historia pojawiania sie jego nazwiska na roz-
maitych spisach prohibitow jest zawita i dtu-
ga, a czytelnik klasycznego dziela Marcela
Bataillon Erazm i Hiszpania (1936) moze Sle-
dzi¢ perypetie tych zakazéow w krajach srod-
ziemnomorskich. W czterdziestych latach XVI
wieku zakazy dotknely pierwsze kastylijskie
thumaczenia Biblii, sporzadzone w duchu
erazmianskim. W 1547 zakaz objat Pochwale
gltupoty oraz Modus Orandi. W cztery lata
poézniej Indeks mediolanski oraz Indeks we-
necki zgromadzily na swoich spisach jedena-
Scie tytulow Erazma, w tym m. in.
Enchiridion, Parafrazy Nowego Testamentu,
Kolokwia, Przedmowe do dziel sSw. Hilarego.
Indeks ogloszony w Rzymie w 1558 r. potepit
wszystkie dziela Erazma bez wyjatku, a w
kolegium jezuickim w Neapolu liczne egzem-
plarze réznych jego utworéw plonety na sto-
sie. Wsrod kilkunastu tytutéw, jakie figuruja
na indeksie hiszpanskim z 1559 r., znajdu-
jemy m. in. Parakleze oraz Metode prawdzi-
wej teologii. Rozpoczyna sie rewidowanie
ksiegarn i bibliotek prywatnych, za posiada-
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nie lub przekazywanie zakazanych drukéw
grozi kara Smierci i konfiskaty mienia. Indeks
ogloszony razem z dekretami soboru trydenc-
kiego jest nieco lagodniejszy: tylko szes¢ tytu-
6w Erazma.

Czytelnik nie obeznany z dziejami doktryn
chrzescijaniskich, a czytajacy wlasnie trzy
rozprawy Erazma ogloszone w katolickim
wydawnictwie, w przekladzie znakomitego
filologal moze mie¢ pewne trudnosci w zro-
zumieniu, czemu nalezy przypisac owa lawine
potepien i przesladowan, jaka spadla na
tworczos¢ znakomitego humanisty i niestru-
dzonego propagatora Pisma Swietego. Znajdu-
je tam mysli, ktéore wydadza mu sie raczej
banalnymi truizmami, nieraz w tej lub innej
wersji czytanymi na lamach prasy katolickiej
lub w ksiazkach renomowanych pisarzy
chrzescijaniskich: ze chrzescijanie powinni
studiowa¢ Nowy Testament, ze zycie chrzesci-
janskie polega gléwnie na poboznosci i do-
brych obyczajach, ze prawdziwy chrzescijanin
— to czlowiek prawdziwie doskonaly moral-
nie, a zarazem taki, co nie chelpi sie swymi
cnotami, ale przypisuje je boskiej dobroci, ze
zadne prawo nie zastapi milo$ci chrzescijan-
skiej, a zadne obrzedy nie wystarcza, skoro
ktos zywot niegodziwy wiedzie itd. Czytelnik
katolicki, powiadamy, jesli nie przykladal sie
do studiéw historycznych nad wlasna religia,
moze doznaé niejakiego zdumienia, dowiadu-

! Erazm z Rotterdamu: Trzy rozprawy: Zacheta do filozofii
chrzescijanskiej, Metoda prawdziwej teologii, Zbozna
biesiada. Przetozy! i opracowat Juliusz Domanski, PAX,
1960 r.
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jac sie przypadkiem, iz te oto i podobne mysli,
ktore czasem moze styszal od spowiednika,
uchodzily przed czterema wiekami za jadowite
herezje, a ich autor pietnowany byt jako pod-
zegacz rewolucyjny i sprzymierzeniec schizmy
luteranskiej. A przeciez pewna jest rzecza, ze
kontynuatorzy europejscy dziela Erazma do-
prowadzili jego sugestie do konsekwenciji,
ktorych konflikt z zalozeniami rzymskiego
Kosciola byt juz jawny i jednoznaczny: do idei
religii bezwyznaniowej, religii bez obrzedow,
bez dogmatéw, bez kaptanéow i hierarchii,
religii zredukowanej catkowicie do wypetnia-
nia moralnych przepiséw.

Catle dzielo Erazma, jakkolwiek nie zawiera-
o nigdzie sformulowanej wprost idei religii
bezwyznaniowej, bylo nagromadzeniem nie-
zliczonych sugestii; ktére wiodly ku niej roz-
maitymi drogami: wszystkie ocieraly sie o
herezje przy stalym wysitku zatrzymania sie
na samej granicy; wszystkie spotykaly sie z
gwaltownymi oskarzeniami, a zarazem zosta-
wialy zawsze pole wieloznacznosci, ktore po-
zwalalo autorowi broni¢ wlasnej ortodoks;ji.
Erazm nie wystapil nigdy przeciwko chrzcze-
niu niemowlat: sugerowal po prostu, ze po
osiagnieciu dojrzatosci chrzescijanie powinni
by dobrowolnie potwierdzaé¢ obietnice chrztu,
ongi§ w ich imieniu zlozone. Nie zakwestio-
nowal nigdy boskosci Jezusa: zauwazyl zwy-
czajnie, 2ze miano prawdziwego Boga
stosowane bywa w Ewangeliach wyltacznie do
Ojca. Boskosci Ducha Swietego takze nie po-
dawal w watpliwosé: zaznaczyl tylko w
przedmowie do dziel Hilarego, ze sSwiety ow
nigdzie nie poleca czci¢ Ducha Swietego, ani
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nie nadaje mu miana Boga. Erazm nie
oznajmit nigdzie, ze obrzedy religijne, sakra-
menty, kult swietych, modlitwy, posty, odpu-
sty — ze wszystko to rzeczy zbedne albo
szkodliwe: podkreslat tylko przy kazdej spo-
sobnosci, w Enchiridionie i we wszystkich
niemal pismach, ze nie wieloméwstwo dociera
do Boga, ale szczere pragnienie serca, ze ob-
rzedy, posty i znaki same przez sie nikogo nie
zbawia, skoro grzeznie poza tym w grzechach,
ze Zydzi obrazali Boga, pokladajac cala religie
w rytualnej skrupulatnosci, ze spowiedz nie
zostala ustanowiona mocg prawa boskiego i
tak dalej. Erazm nie oznajmil nigdy, ze od-
rzuca dogmat grzechu pierworodnego: zauwa-
zyt tylko mimochodem, ze jesli Chrystus
chcial przyjs¢ na swiat w rodzinie ludzi szla-
chetnych, to nie dlatego, izby Boég kazal po-
tomkom dziedziczy¢é winy przodkéw. Erazm
nie opowiedzial sie zadna miara za herezja
Ariusza: po prostu, komentujac List do Zydéw
wyrazil przypuszczenie, ze nie warto burzyc
pokoju swiata z powodu sporu o unie hipo-
statyczna i homouzje. Nie oswiadczyt takze,
ze dogmaty Kosciota sa dla niego bez znacze-
nia: zaznaczat tylko — w Paraklezie i w wielu
innych pismach — ze filozofia chrzescijanska
polega raczej na dobrym zyciu i odrodzeniu
wewnetrznym, a nie na uczonoSci i dyspu-
tach, stawit w Modus Orandii religie chrzesci-
janska, iz kaze czci¢ rzeczy boskie, ale
niczego nie twierdzi¢ poza tym, co w Pismie
Swietym, jest wyrazone, niezliczona ilo§¢ razy
zapewnial, ze religia polega na uczuciu i pra-
wosci obyczajéow, a w Pochwale gtupoty szy-
dzit z dysput scholastycznych. Niepodobna

125



zacytowaé¢ zdania Erazma, w ktorym doma-
galby sie zniesienia kasty kaptanskiej, hierar-
chii koscielnej i zakonéw: przypomniat tylko
w Ratio verae Theologiae, ze istnieje poglad,
ktory stowa Chrystusa ,Ty jestes opoka...”
odnosi do catego ludu chrzescijanskiego, oraz
pietnowal, gdzie moégl, kaptanéw ghupich,
bezboznych i pysznych. Pilny czytelnik Ojcéw,
ich wydawca i komentator, nie wystapit nig-
dzie, jak Luter, przeciw tradycji: moéwil po
prostu, ze Nowy Testament zawiera wszystko
bez reszty, co do zycia chrzescijaniskiego po-
trzebne, i ze jest to jedyne, co chrzescijanin
musi bez zastrzezen zaakceptowacé. I nie
oswiadczyt Erazm, tym bardziej, ze mozna
by¢é rownie dobrym chrzesScijaninem w ra-
mach dowolnego kosciola i religii albo ze cno-
ty chrzescijanskie sa catkowicie niezalezne od
uczestnictwa w tej lub owej gminie: powiadat
jedynie, ze dopatruje sie boskiej inspiracji u
niektorych poganskich moralistow, i stawial
Sokratesa w jednym rzedzie ze Swietymi Ko-
Sciota.

Kazda z tych sugestii z osobna dawata moz-
liwosci obrony i w koncu, mimo wszystkie
napasci i oskarzenia, Erazm uniknatl za zycia
konfliktéw ostatecznych, a kolejne wpisywa-
nie jego dziel na rozne indeksy ksiag zakaza-
nych rozpoczelo sie juz poédzniej, wtedy, gdy
zgubne konsekwencje jego dywersyjnej akcji
przybraly znaczne rozmiary. Kazde zdanie z
osobna, powtarzamy, dawalo sie bronié¢ z
mniejszym lub wiekszym wysilkiem, a calos¢
rozsianych po Europie dziel wywierala jedno-
znacznie destrukcyjny wplyw na zycie ko-
Scielne, sprzyjajac wszedzie idei religii
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bezwyznaniowej, bezdogmatycznej, bezobrze-
dowej, religii, ktorej wszystkie wartosci reali-
zuja sie w cnotach chrzescijanskich jednostek
i niezalezne sa od jakiejkolwiek organizacji
koscielnej, ortodoks;ji i kultu. Historia oddzia-
lywan Erazma w réznych krajach europej-
skich ujawnia 6w kierunek jego wplywu w
sposob nader efektowny.

Jesli wiec nie uprzedzony czytelnik wspoét-
czesny odnajduje w owych tekstach, niegdys
zgroze budzacych, jedynie pare trywialnosci
powszechnie uznanych, to dzieje sie tak za
sprawa owego ,chytrego rozumu” historycz-
nego, ktory notorycznie pozbawia pisma re-
formatoréw ich pierwotnej mocy krytycznej
przez to, ze kaze sobie ich treS¢ przyswajac
krytykowanym w postaci nie obowiazujacych
frazeso6w. Kontrreformacja katolicka, wymie-
rzona w réwnej mierze przeciwko wielkiej re-
formie, jak przeciw humanizmowi
erazmianizujacemu, byta skuteczna tylko
dzieki temu, ze zasymilowala liczne hasta
swoich krytykéw, neutralizujac ich antyko-
Scielne konsekwencje. Reforma godzaca prak-
tycznie w instytucje koscielna przeobrazala
sie w ten sposéb w reforme wewnetrzna, w
znacznej czesci werbalng, i tak unieszkodliwi-
la wywrotowe hasta, przyswajajac je sobie bez
uszczerbku dla instytucji. Dzieki temu kato-
lickie wydawnictwa, acz nadal z pewnymi
oporami, oglaszaja przeklady kompletne Biblii
w lingua vulgaris, dzieki temu réwniez kato-
licki czytelnik moze juz oddawac sie lekturze
Erazma bez szkody dla swej prawowiernosci.
Analogiczne idee reformatorskie musza byc¢
formulowane inaczej, jeSli majg zachowac
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reformatorskie tresci w umystach stuchaczy.
Dawne hasta burzycielskie staly sie nieszko-
dliwym truizmem. W dziejach Kosciola meto-
da taka okazala sie najskuteczniejsza w
rozprawianiu sie¢ z krytyka: przejmowanie
krytyki i zredukowanie jej do banatu; uniesz-
kodliwienie przez asymilacje. Tak sie rowniez
wyjasnia, ze hasta reformatorskie, ktére maja
nikle szanse rychtlej realizacji, nie moga by¢
nigdy raz na zawsze sformulowane, ale wy-
magajg nieustannego odtwarzania w nowych
wersjach, jesli nie maja spréchnie¢ w anty-
kwariacie trywialnosci, ktére wszyscy uznaja i
z ktoérych nic nie wynika. Morat stad taki, ze
trzeba studiowac¢ historie, aby moc czytac
dziela Erazma z pozytkiem.
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