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KSIEGA PIERWSZA

1. O najogolniejszej rozbieznosci filozofii

Zdaje sig, ze ci ktorzy czego$ szukaja, musza to albo znalez¢,
albo zaprzeczy¢ moznosci znalezienia 1 uzna¢ za nieuchwytne, albo
wytrwale szuka¢ dalej. Z tego zapewne powodu i w przypadku
rzeczy, poszukiwanych przez filozoféw, jedni orzekli, ze znalezli
prawdg, inni o$wiadczyli przeciwnie, ze jej nie mozna uchwycic,
a inni jeszcze wciaz szukaja. I mysla tak zwani dogmatycy, ze ja
znalezli, na przyktad wyznawcy Arystotelesa, Epikura, stoicy
1 reszta stanowiencow, Klejtomachos znowu wraz z Karneadesem,
tudziez inni akademicy wypowiedzieli si¢ o niej, jako o czyms$
nieuchwytnym, a sceptycy wreszcie wciaz szukaja. Uzasadnionym
wydaje si¢ tedy mniemanie, ze sa trzy najogdlniejsze filozofie:
dogmatyczna, akademicka i1 sceptyczna. O pierwszej 1 o drugiej
przystoi mowi¢ raczej innym. My przedstawimy na razie kieru-
nek sceptyczny w ogolnych zarysach, zaznaczywszy na wstepie,
ze o zadnej z tych rzeczy, ktore bedziemy omawiaé, nie twierdzi-
my stanowczo, zeby byta wilasnie taka, jak my o niej powiadamy,
lecz, ze stosownie do tego, co si¢ nam w danej chwili wydaje, do-
nosimy wiernie o kazde;.

2. O wykladach sceptycyzmu

Jeden wyklad filozofii sceptycznej zowie si¢ ogdlnym, a drugi
szczegblowym. W wykladzie ogoélnym charakteryzujemy sam
sceptycyzm, a mianowicie, jakie ma znaczenie, jakie zaczatki 1 ja-
kie wywody, jakie kryterium 1 jaki cel, jakie hamulce powsciagli-
wosci, jak pojmujemy sceptyczne powiedzenia 1 czym si¢ wresz-
cie on rézni od zblizonych filozofii. W wyktadzie szczegdélowym
wystepujemy znowu przeciwko kazdej poszczegolnej czesci tak



zwanej filozofii. Zajmiemy si¢ najpierw wykladem ogdélnym 1 za-
czniemy od wytlumaczenia nazw sceptycznego kierunku.

3.0 nazwach kierunku sceptycznego

Kierunek sceptyczny zowie si¢ tedy takze zetetycznym od czyn-
nosci szukania i badania, efektycznym od poczucia uwigzi, jakie
ogarnia badacza po poszukiwaniu, aporetycznym badz dlatego ze,
jak powiadaja niektorzy, watpi si¢ o kazdej rzeczy i szuka, badz
dlatego, ze niemozliwym si¢ staje stanowcze przytwierdzenie lub
zaprzeczenie, 1 wreszcie pirronskim, poniewaz Pirron, tak nam
si¢ przynajmniej wydaje, zblizyt si¢ uchwytniej 1 wyrazniej od
swych poprzednikow do sceptycyzmu.

4. Co to jest sceptycyzm

Sita sceptycyzmu ziszcza si¢ W przeciwstawianiu rzeczy jaw-
nych 1 rzeczy umystowych na wszelki sposéb, zatem skutkiem
rownowagi, jaka zachodzi w przeciwleglych zjawiskach i wypo-
wiedziach, dochodzimy najpierw do powsciagliwos$ci, a nastgpnie
do niezaktoconego spokoju. Otdéz o owej sile moéwimy nie w ja-
kim§ wymyS$lnym znaczeniu, lecz po prostu w znaczeniu mocy.
Przez rzeczy jawne rozumiemy obecnie rzeczy zmystowe i dlate-
go przeciwstawiamy im rzeczy umystowe. Wyrazenie ,,na wszelki
sposob" mozna odnies¢ 1 do sity, pojmujac t¢ nazwe w zwyczaj-
nym, jak powiedzieliSmy, znaczeniu, 1 do przeciwstawiania rze-
czy jawnych 1 rzeczy umystowych, albowiem przeciwstawiajac te
rzeczy rozmaicie, bo przeciwstawiamy badz jawne jawnym, badz
umystowe umystowym, badz jedne drugim wzajemnie, mowimy
,ha wszelki sposob", aby ogarna¢ wszystkie przeciwstawienia.
Mozna takze rozumie¢ ,,rzeczy na wszelki sposob jawnych 1 umy-
stowych", aby nie docieka¢, jak si¢ jawia rzeczy jawne, lub jak si¢
mysla rzeczy umystowe, lecz bra¢ je, jak sa. O ,,przeciwleglych"
wypowiedziach nie mowimy W znaczeniu zaprzeczenia 1 przy-
twierdzenia, lecz po prostu w znaczeniu sprzecznosci. ,,Réwno-
waga" nazywamy rownos$¢ wiary 1 niewiary, tak iz zadne ze sprzecz-
nych wyslowien nie goéruje nad innym jako wiarygodniejsze.
"Powsciagliwo$cia" jest niewzruszony stan $wiadomosci, dzigki
ktéremu nie uchylamy i nie zaktadamy niczego. ,,Niezaktocony



spok0j" oznacza, wreszcie wolno$¢ od utrapien i1 pogode duszy.
Jak si¢ to za$ dzieje, ze niezaktocony spokdj wystepuje razem z po-
wsciagliwoscia, wyluszczymy w ustgpach o celu (cf. 25-30).

5. O sceptyku

Razem z podaniem znaczenia kierunku sceptycznego zostal
dynamicznie scharakteryzowany takze pirronski filozof. Jest nim
ten, kto posiada opisana site.

6. O zaczatkach sceptycyzmu

Moéwimy, ze przyczynowym zaczatkiem sceptycyzmu jest na-
dzieja niezaktoconego spokoju. Oto ludzie wielkich zdolnosci,
skoro ich mylita i klopotata niejednolito$¢ rzeczy i skoro nie wie-
dzieli, ktérym sposrod nich nalezatoby raczej przytwierdzié, za-
czeli szuka¢, co w nich jest prawda, a co falszem, azeby po roz-
strzygnieciu zazywac¢ blogiego spokoju, gltowna za$ zasada
sceptycyzmu jest to wiasnie, ze kazda wypowiedz ma swoja row-
norzedna wypowiedz przeciwna. Wilasnie to, jak si¢ zdaje, przy-
wiodlo nas ostatecznie do tego, bySmy nie dogmatyzowali.

7. Zali sceptyk dogmatyzuje

Mowiac, ze sceptyk nie dogmatyzuje, nie méwimy tego w tym
znaczeniu, w jakim niektorzy nazywaja ogolniej dogmatem uzna-
wanie jakiejkolwiek rzeczy, albowiem sceptyk uznaje narzucone
mu czucia wyobrazeniowe i nie powie na przyktad, kiedy czuje
goraco, wzglednie zimno, jakoby mu si¢ wydawato, iz nie czuje
goraca, wzglednie zimna, lecz méwimy, ze nie dogmatyzuje,
Ww tym znaczeniu, w jakim nazywa si¢ dogmatem stanowcze uzna-
nie jakiej§ z rzeczy niejawnych, poszukiwanych w roéznych dzie-
dzinach tak zwanej wiedzy, gdyz pirronczyk nie przytwierdza
zadnej z rzeczy niejawnych. Nie dogmatyzuje rowniez, wygla-
szajac w zwiazku z rzeczami niejawnymi powiedzenia sceptycz-
ne, jako to ,,0 nic wigcej", albo ,,niczego nie okreslam", albo ja-
kie§ inne, o ktorych bedziemy pozniej mowili. Kto bowiem
dogmatyzuje, ten zaklada rzeczywisto$¢ tej rzeczy, o ktére; wia-
snie dogmatyzuje, a sceptyk zgola nie zaklada rzeczywistosci
swoich powiedzen. Przyjmuje bowiem, ze jak powiedzenie



wszystko jest falszem" razem z innymi takze siebie samo oskar-
za o falsz, a nie inaczej powiedzenie ,nic nie jest prawdziwe",
tak samo przyjmuje, powtarzam, ze powiedzenie ,,0 nic wigcej",
razem z innymi takze o sobie samym glosi owo ,,0 nic wiecej",
zatem razem z innymi takze siebie uchyla. To samo mowimy
o pozostalych powiedzeniach sceptycznych. Jezeli tedy dogma-
tyk zaklada rzeczywiste istnienie tego, o czym dogmatyzuje,
a sceptyk wyglasza swoje powiedzenia w taki sposdb, iz si¢ zna-
czeniowo same obalaja, to chyba nie bedzie si¢ go z powodu ich
wyglaszania pomawiato o dogmatyzm. A zreszta, rzecz bodaj
najwazniejsza, wyglaszajac owe powiedzenia, mowi to, co mu
si¢ wydaje, 1 donosi o swoim doraznym doznaniu bez Zzadnej
przymieszki stanowienia, albowiem nie wyrokuje zgola o zew-
netrznych przedmiotach.

8. Zali sceptyk ma wyznanie

Podobnie zachowujemy si¢ takze wobec zagadnienia, zali scep-
tyk ma wyznanie. Jezeli kto nazywa wyznaniem przychylanie si¢
do wigkszej ilosci dogmatdéw, zwiazanych z soba wzajemnie oraz
z fenomenami, 1 jezeli dogmatem nazywa uznanie jakiej§ rzeczy
niejawnej, to powiemy, ze wyznania nie ma. Jezeli za§ kto nazywa
wyznaniem zachowywanie zgodnego z jakim$ rozumowaniem
kierunku wedle tego, co si¢ wydaje, przy czym owo rozumowanie
tlumaczy, jak mozna mie¢ wrazenie, ze si¢ zyje wtasciwie — po-
wiedzenie ,,wlasciwie" ma tu znaczenie szersze, a nie wylacznie
znaczenie ,,cnotliwie" — 1 zmierza do wyrobienia powsciagliwo-
$ci, to mowimy, ze ma wyznanie. Oto idziemy za pewnym rozu-
mowaniem, ktore zgodnie z tym, co si¢ wydaje, zaleca nam zycie
wedlug ojczystych obyczajow 1 praw, wedlug przewodnich daz-
nosci 1 wlasnych doznan.

9. Zali sceptyk zajmuje si¢ badaniem natury

Podobnie odpowiadamy rowniez na pytanie, czy sceptyk wi-
nien si¢ zajmowa¢ badaniem natury: nie zajmujemy si¢ badaniem
natury w tym celu, azeby orzeka¢ z niewzruszonym przeswiad-
czeniem o jakiejkolwiek z tych rzeczy, o jakich si¢ wyrokuje
w dziedzinie nauki o przyrodzie, atoli z drugiej strony zajmuje-



my si¢ nauka o naturze gwoli moznoS$ci przeciwstawiania kazdej
wypowiedzi réwnorzednej wypowiedzi przeciwnej 1 gwoli nieza-
ktoconego spokoju. Z tymi zastrzezeniami przystgpujemy takze
do logicznej 1 do etycznej czesci tak zwanej filozofii.

10. Zali sceptycy uchylaja fenomeny

Ci, ktorzy mowia, jakoby sceptycy uchylali fenomeny, nie sty-
szeli chyba naszych wilasnych stéw. Nie obalamy zaiste tego, co
za sprawa doznawczego wyobrazenia przywodzi nas bez udzialu
naszej woli do przytwierdzenia, jak juz przedtem powiedzielismy,
a tym wlasnie sa fenomeny. Kiedy wigc dociekamy, czy przedmiot
jest taki w sobie, jak si¢ jawi, to przyznajac to, ze si¢ jawi, docie-
kamy nie zjawiska, lecz tego, co si¢ o nim orzeka, jest za§ to co$
innego, niz dociekanie samego zjawiska. Wydaje si¢ nam na przy-
ktad, ze miod jest stodki. Godzimy si¢ na to, albowiem mamy
zmyslowe wrazenie stodyczy, dociekamy za$, czy jest nim takze
W znaczeniu wyslowienia, co si¢ wiaze nie ze zjawiskiem, lecz
z orzeczeniem o zjawisku. Nawet wtedy, kiedy wytaczamy zarzuty
wprost przeciwko fenomenom, wytaczamy je nie w tym celu, aby
obala¢ fenomeny, lecz chcemy tylko uprzytomni¢ przedwczesna
goraczke dogmatykoéw. Jezeli bowiem wystowienie posiada tyle
zhudy, 1z ledwie Ze nam nie zaprzepaszcza nawet naocznych feno-
menow, to jakze go nie nalezy podejrzewa¢ w przypadku rzeczy
niejawnych, a mianowicie czy zawierzywszy, nie zgrzeszymy kar-
kotomnym pospiechem?

11. O kryterium sceptycyzmu

Ze zwracamy uwage na fenomeny, wynika jasno z tego, co mo-
wimy o kryterium sceptycyzmu. O kryterium moéwi si¢ w dwoch
znaczeniach, a mianowicie jako o kryterium, ktéore ma upewnic
co do rzeczywistos$ci, wzglednie nierzeczywisto$ci 1 ktore omo-
wimy w naszym zaprzeczeniu (cf. II 14 sq.), tudziez jako o kryte-
rium dzialania, z uwagi na ktore jedne rzeczy w zyciu czynimy,
a innych nie czynimy 1 o ktérym méwimy obecnie. Powiadamy
za$, ze kryterium sceptycyzmu jest to, co si¢ jawi, nazywajac tak
zasadniczo wyobrazenie. Jakoz nie nastr¢gcza ono watpliwosci 1 nie
wymaga poszukiwan, albowiem polega na biernym doznaniu bez



udziatu naszej woli. I nikt chyba watpi¢ nie bedzie, ze dany przed-
miot jawi si¢ tak albo tak; szuka si¢ tylko tego, czy jest taki, jak
sie jawi. Zyjemy tedy bez zadnych przesadéw stanowienczych,
ale zwazajac na fenomeny, wedle zyciowego doswiadczenia, po-
niewaz nie mozemy by¢ zgota nieczynni. Ma za$ owo doswiad-
czenie zyciowe cztery, jak si¢ zdaje, dziedziny: polega na wska-
zoOwkach natury, na przymusie doznan, na przekazanych prawach
1 obyczajach 1 wreszcie na nauczaniu kunsztow; na wskazowkach
natury, jako ze natura wyposazyla nas zmystami i umystem, na
przymusie doznan, jako ze gtdd przymusza nas do jedzenia, a pra-
gnienie do picia, na przekazanych prawach 1 obyczajach, jako ze
z pokolenia na pokolenie styszymy na przyklad, iz zboznos¢ jest
dobrem, a bezbozno$¢ ztem, 1 wreszcie na nauczaniu kunsztow,
jako ze przyktadamy si¢ do tych kunsztow, ktore przejmujemy
z przesztosci. Wszystko to mdéwimy, nie wyrokujac o niczym
W sposoOb stanowienczy.

12. Co jest celem sceptycyzmu

Nie bedzie moze od rzeczy oméwi¢ z kolei takze cel sceptycy-
zmu. Celem jest tedy to, gwoli czego wszystko si¢ czyni lub my-
§li, a ono samo nie jest niczemu podporzadkowane, innymi stowy
szczytowa wartos¢. Powiadamy na razie, ze celem sceptyka jest
niezakldécony spokdj wobec przypuszczen a wobec rzeczy mu
narzuconych umiarkowane ich doznawanie. Zaczawszy bowiem
filozofowac¢, by osadzi¢ wyobrazenia 1 uchwyci¢, ktore sa praw-
dziwe, a ktore fatszywe, 1 tak zyskac spokoj, utknatl na rownowa-
dze sprzecznos$ci, nie mogac zas jej rozsadzi¢, powstrzymat si¢ od
wyrokowania, a kiedy si¢ powstrzymal, uzyskal zrzadzeniem losu
niezaktocony spokd); wobec przypuszczen. Kto przypuszcza na
przyktad, ze co$ jest istotnie pigkne, albo zle, ten si¢ skazuje na
ustawiczny zamgt. Nie majac mianowicie tego, co uwaza za pigk-
ne, sadzi, ze trapi go rzeczywiste zlo, 1 ugania si¢ za rzeczami, jak
mniema, dobrymi. A skoro je posiadzie, to popada w jeszcze wigk-
szy zamet, poniewaz si¢ nierozumnie 1 niepomiernie wynosi
1 z obawy przed przewrotem robi wszystko, byleby tylko nie utra-
ci¢ swoich dobr domniemanych. Kto natomiast nie wyrokuje
o rzeczach istotnie pigknych, albo ztych, ten ani nie ucieka, ani



nie Sciga bez wytchnienia, a zatem zazywa spokoju. Sceptykowi
przytrafito si¢ to, co si¢ opowiada o malarzu Apellesie: malowat
on pono¢ konia i kiedy chcial namalowaé¢ konska piang, tak mu
si¢ nie powodzito, ze w koncu stracil nadziej¢ 1 rzucit na obraz
gabke, o ktora wycierat farby z pedzla; ta gabka musnegta konia
1 doskonale odtworzyta jego piang. Otéz 1 sceptycy mysleli, ze
zdobeda niezaktocony spokoj, jezeli rozsadza sprzeczno$ci rze-
czy jawnych 1 rzeczy umystowych, nie mogac za$ tego dokazac,
wstrzymali si¢ od wyrokowania, kiedy si¢ za§ wstrzymali, wyda-
rzyt si¢ im niejako niezakldcony spokdj, towarzyszacy powscia-
gliwos$ci niby cien ciatu. I nie utrzymujemy wecale, jakoby sceptyk
byt wolny od wszelkich dolegliwos$ci. Przyznajemy, ze dolegaja
mu rzeczy narzucone, albowiem nieraz cierpi z powodu zimna,
z powodu pragnienia 1 w ogodle z powodu rzeczy tego rodzaju.
Atoli 1 w tych warunkach cierpia ludzie zwyczajni podwdjnie,
a mianowicie tak z powodu samych doznan, jak niemniej dlatego,
ze uwazaja owe dopusty za zlo istotne. Sceptyk natomiast, wy-
strzegajac si¢ mniemania, jakoby kazda z owych rzeczybyta istot-
nie zta, cierpi od nich umiarkowaniej. Dlatego mowimy, ze celem
sceptyka jest niezaktocony spokd] wobec przypuszczen, a wobec
rzeczy mu narzuconych umiarkowane ich doznawanie. Niekto-
rzy za$ z powaznych sceptykow dodali tu jeszcze powsciagliwosé
w wyrokowaniu o rzeczach, stanowiacych przedmiot poszukiwan.

13. O ogolnych srodkach powsciggliwosci

Skoro powiedzieliSmy, ze pows$ciagliwosci we wszelkim wyro-
kowaniu towarzyszy niezaklocony spokdj, to bedzie moze rze-
cza wilasciwa wyjasni¢, jak ta powsciagliwos$¢ staje si¢ naszym
udziatem. Mowiac w sposodb ogdlniejszy, powstaje ona skutkiem
przeciwstawiania rzeczy. Przeciwstawiamy za$ badz rzeczy jawne
jawnym, badz umystowe umyslowym, badz jedne drugim wza-
jemnie. I tak jawne jawnym, kiedy powiadamy na przyklad: ,ta
sama wieza wydaje si¢ z daleka okragta, a z bliska czworoboczna",
rzeczy umystowe umystowym, kiedy komus, kto wywodzi z tadu
zjawisk niebieskich, ze jest opatrzno$¢, zwracamy uwageg na tak
czeste niepowodzenie dobrych 1 powodzenie ztych 1 z tego wypro-
wadzamy, ze opatrznos$ci nie ma, a wreszcie jawnym umystowe, na



podobienstwo Anaksagorasa, ktory na wywod, ze $nieg jest bialy
odpowiadal, ze $nieg jest zmarznig¢ta woda 1 ze woda jest czarna,
zatem 1 $nieg jest czarny (cf. frg. A 97 Diels). I w innym jeszcze
znaczeniu przeciwstawiamy rzeczy badz terazniejsze terazniej-
szym, jak w wymienionych wypadkach, badz terazniejsze prze-
sztym lub przysztym. Kiedy nam kto$ na przyktad przedstawi wy-
wod, ktorego nie mozemy obali¢, odpowiadamy po prostu: jak,
zanim powstal twodrca twojego obecnego wyznania, uwarowany
w nim wywod nie byt jasny chociaz w rzeczywistosci istnial, tak
moze 1 wywod przeciwny twojemu obecnemu wywodowi istnieje
w rzeczywistos$ci, ale my go jeszcze nie znamy; nie musimy wigc
zgota przytwierdza¢ twojemu wywodowi, ktory sie na razie wydaje
bardzo silnym! Azeby za$§ owe przeciwstawienia u§wiadomity si¢
nam dokladniej, opisz¢ jeszcze hamulce, na ktorych polega powscia-
gliwos¢, nie wyrokujac zreszta ani o ich liczbie, ani o ich sile.
Mozliwa jest bowiem rzecza, ze sa kruche i ze jest ich wigcej, niz
powiem.

14. O ,,dziesi¢ciu" hamulcach

Starsi sceptycy podaja zazwyczaj srodki, sprowadzajace, jak sig
zdaje, powsciagliwos$¢, w liczbie dziesigciu, ktore my nazywamy
jeszcze wywodami i wzorami. Przedstawiaja si¢ one w nastgpuja-
cy sposoOb: pierwszy polega na rozmaitosci zywych stworzen, drugi
na roznicy posrod ludzi, trzeci na odmiennych narzadach zmy-
stowych, czwarty na warunkach, piaty na potozeniach, odstgpach
1 miejscach, szosty na domieszkach, si6dmy na rozmiarach
1 ustrojach przedmiotow, 6smy na wzglednosci, dziewiaty na usta-
wicznych lub rzadkich stykach, dziesiaty na mnogich daznosciach,
obyczajach, prawach, mitycznych wierzeniach 1 dogmatycznych
mniemaniach. Uzywamy tego porzadku w sposob dowolny Nad
wymienionymi hamulcami goéruja dalej trzy ogdlniejsze, a mia-
nowicie: dotyczacy podmiotu sadu, dotyczacy przedmiotu sadu
1 dotyczacy obu ich razem. Oto cztery pierwsze podlegaja hamul-
cowi podmiotu, albowiem to, co sadzi, jest albo zwierzeciem, albo
cztowiekiem, albo zmystem, albo jest ono czym$ uwarunkowane;
do hamulca przedmiotu sprowadzaja si¢ siodmy 1 dziesiaty, a do
ztozonego z nich obu wreszcie piaty, szosty, 6smy 1 dziewiaty. Te



trzy hamulce sprowadzaja si¢ znowu do wzglednosci, tak ze jest
jeden najogdlniejszy hamulec wzglednosci, trzy nizsze 1 dziesigl
podporzadkowanych. To méwimy o ich liczbie stosownie do tego,
co si¢ nam wydaje wiarygodnym, a o ich sile to, co nastgpuje:

Jako pierwszy wymienilismy wywdd, wedle ktérego te same
rzeczy nie narzucaja tych samych wyobrazen doraznych z powo-
du rozmaitosci zywych stworzen. Rozumujemy tak na podstawie
rozmaitos$ci, jaka zachodzi w sposobach ich rodzenia sig, tudziez
na podstawie ich odmiennych uksztaltowan cielesnych. Co si¢
tyczy owych sposobow, to jedne stworzenia rodza si¢ bez picio-
wego aktu, a inne po jego dokonaniu. Z tych, ktére si¢ rodza bez
ptciowego aktu, rodza si¢ jedne z ognia, jak zyjatka, pojawiajace
si¢ w piecach, inne z nadpsutej wody, jak komary, inne z ki$nieja-
cego wina, jak szczypawki, inne z ziemi... <jak ziemne robaki? >,
inne z mutu, jak zaby, inne z btota, jak dzdzownice, inne z ostoéw,
jak zuki, inne z kapusty, jak gasienice, inne z owocoéw, jak osy z dzi-
kich fig, inne z padlin, jak pszczoty z gnijacych bykow, a z koni
osy. Z tych, ktore rodza si¢ po dokonanym akcie plciowym, ro-
dza si¢ jedne ze stworzen tego samego rodzaju, jak jest w prze-
waznej ilosci przypadkoéw, a inne ze stworzen rdéznych rodzajow,
jak na przyktad muly. I znowu ze stworzen w ogoéle jedne rodza
si¢ zywe, jak ludzie, inne w postaci jaj, jak ptaki, a inne wreszcie
w postaci kawaléw migsa, jak niedzwiedzie. Zdaje sig, ze te od-
skoki 1 réznice w sposobach powstawania powinny sprawia¢ na-
der wielkie przeciwienstwa uczuciowe, ktore swa nie dajaca si¢
zespoli¢ ani zestroi¢ sprzeczno$¢ stad wywodzily. A rowniez roz-
maitos¢ w gtownych czgsciach ciala, szczegolnie zas w tych, kto-
re s3 naturalnymi osrodkami sadu 1 zmystowego czucia, moze spo-
wodowa¢ ogromna rozbiezno$¢ wyobrazen. Ludzie chorzy na
zottaczke nazywaja zOttymi rzeczy, jakie nam wydaja si¢ biatymi,
a krwawymi znowu ci, ktorzy maja krwia nabiegle oczy. Ponie-
waz za$ 1 pos$rdd stworzen jedne maja zottawe oczy, inne krwiste,
inne bialawe, a inne jeszcze inaczej ubarwione, przeto sadze, ze
w 16zny chyba sposob odbieraja wrazenia barw. Co wigcej! Wpa-
trzywszy sig przez dtuzsza chwile w stonce 1 pochyliwszy si¢ na-
stegpnie nad ksiazka, mamy wrazenie, jakoby przed nami kotowa-
ty ztociste litery. Skoro wigc 1 niektore posrdd stworzen maja



naturalne zrodto §wiatla w oczach 1 wysytaja z nich drobniutki 1 ru-
chliwy blask, tak ze widza nawet w nocy, to nalezy chyba sadzi¢,
ze zewnetrzne przedmioty jawig si¢ im inaczej niz nam. Kuglarze
maza knoty S$niedzia spizu, lub wydzieling sepii, zatem obecni
wydaja si¢ skutkiem niewielkiej ilo$ci przymieszki badz spizowy-
mi, badZ murzynami: jest rzecza bardziej zaiste uzasadniona, by
stworzenia wobec mieszaniny odmiennych sokow we wzroku,
mialy takze odmienne wyobrazenia ogladanych przedmiotow.
I ilekro¢ nacisniemy oko na dlugos¢, postaci, ksztatty 1 rozmiary
widzialnych rzeczy wydaja si¢ wydluzonymi 1 zwe¢zonymi. Zdaje
si¢ tedy, ze stworzenia, ktoére maja dtuga Zrenicg poprzeczna na
przyktad kozy, koty 1 im podobne, wyobrazaja sobie przedmioty
inaczej, a mianowicie nie tak, jak je widza stworzenia, ktére po-
siadaja zrenice okragla. Stosownie do réznic w wykonaniu poka-
zuja dalej zwierciadla zewngtrzne przedmioty raz w bardzo drob-
nej postaci, na przyktad zwierciadta wkleste, a drugi raz w postaci
wydtuzonej 1 zwezonej, na przyktad zwierciadta wypukte; niektore
pokazuja nadto glowe przegladajacego si¢ w dole, a nogi w gorze.
Skoro za$§ i1 z naczyn wzrokowych jedne wystgpuja naprzod dale-
ko z powodu wypuktosci, inne sa raczej wklgste, a inne wreszcie
uktadaja sie ptasko, to 1 z tego zapewne powodu, rdznia si¢ wy-
obrazenia, tak, 1z psy, ryby, lwy, ludzie i polne koniki nie ogladaja
tych samych rzeczy w jednakich rozmiarach, ani tez w podobnych
ksztattach, lecz tak, jak kazda rzecz wizerunkuje dany narzad
wzroku, przejmujacy dorazny fenomen. To samo mowi si¢ takze
o innych zmystach. Jak bowiem mozna by mowié, ze stworzenia
pokryte skorupa, migsiwem, kolcami, pidrami, albo tuskami do-
znaja jednakich wrazen dotykowych? Jak, ze jednako stysza stwo-
rzenia, ktore maja bardzo waski 1 ktore maja bardzo szeroki prze-
waod stuchowy, lub ktorych uszy sa obroste wtosem i ktorych uszy
sa nagie? Wszak 1 my sami inaczej slyszymy, kiedy cho¢ troche¢
zatkamy uszy 1 kiedy ich uzywamy zwyczajnie. Wech réwniez
rozni¢ si¢ bedzie stosownie do rdéznicy posrod stworzen; jezeli
bowiem 1 my inaczej czujemy, kiedy jesteSmy przezigbieni 1 jest
w nas nadmiar $luzu, a inaczej znowu, kiedy nasza glowa wraz z o-
kolicznymi czg$ciami przepelni si¢ krwia, albowiem odwracamy
si¢ wtedy ze wstretem od zapachdw, jakie innym wydaja si¢ przy-



jemnymi, 1 mamy wrazenie, jakoby nam zadawatly razy, to jest rze-
cza zgota uzasadniona, skoro takze posrod stworzen jedne sa z na-
tury zasobne w wilgo¢ 1 §luz, inne maja bardzo duzo krwi, a u in-
nych wreszcie przewaza zotta lub czarna z61¢, by 1 z tego powodu
kazde z nich miato swoiscie rdézne wrazenia zapachdéw. Podobnie
jest ze smakiem, poniewaz jedne maja szorstki i suchy jezyk, inne
za$§ znowu nader mokry. Wszak 1 my, kiedy nasz jgzyk wysuszy
nieco bardziej goraczka, uwazamy podawany nam pokarm za zie-
misty 1 zty, czy tez gorzki w smaku, doznajemy za$ tych wrazen
wlasnie z powodu roznej przewagi sokow, ktore si¢ maja w nas
znajdowac. Skoro wigc takze stworzenia posiadaja rdzne narzady
smaku z przewaga roznych sokow, to zapewne odbieraja rowniez
rozne wyobrazenia smaku danych przedmiotéw. Wszak ten sam
pokarm rozdziela si¢ 1 przetwarza badz na zyle, badz na tetnice,
badz na ko$¢, badz na Sciggno, badz na co$ innego, wykazujac
stosownie do rozmaitych czgsci, jakie go wchtaniaja, swoja roz-
maita sitg; jedna 1 jednaka woda rozdziela si¢ na drzewa i przetwa-
rza si¢ badz na kore badz na galaz, badz na owoc, jako to fige,
jabtko lub co$ innego, a jeden i ten sam dech muzyka staje si¢ we
wnetrzu fletu badz wysokim, badz niskim; ten sam nacisk reki na
lirze powoduje tu niski, tam wysoki ton. Tak samo powinny ze-
wnetrzne  przedmioty ukazywaé si¢ rozmaicie, zaleznie od
ustrojowej rozmaito$ci stworzen, podejmujacych wyobrazenia.
Jeszcze jasniej mozna to rozezna¢ na przyktadzie rzeczy, ktdrych
stworzenia pozadaja, wzglednie unikaja. I tak balsam jest bardzo
przyjemny dla ludzi, niezno$ny natomiast dla zukow 1 dla pszczot.
Oliwa ludzi krzepi, ale jedna jej kropla zabija osy 1 pszczoty.
Woda morska jest wstretnym 1 trujacym napojem dla ludzi, dla
ryb jednakze bardzo przyjemnym 1 zdrowym. Wieprze chgtniej
kapia si¢ w najsmrodliwszej gnojowce niz w przejrzyscie czystej
wodzie. Posrod stworzen jedne zywia si¢ trawa, a inne krzewami,
jedne pasa si¢ w lasach, a inne jedza ziarno, jedne pozeraja migso,
a inne karmia si¢ mlekiem, jedne rozkoszuja si¢ padlina, a inne
swiezym pozywieniem, ktore jedne spozywaja na surowo, a inne
znowu po kucharskim przyrzadzeniu. I w ogole rzeczy dla jed-
nych przyjemne sa dla innych nieprzyjemne, obrzydliwe 1 zaboj-
cze. Pietrasznik tuczy przepiorki, a §winski bob wieprze, ktore



pono¢ jedza chgtnie nawet salamandry, podobnie jak jelenie jedza
dowite gady, a jaskotki kantarydy. Mrowki 1 szczypawki spra-
wiaja ludziom, jesli je wypija, mdtosci 1 kurcze, atoli niedzwiedz,
jesli zapadnie na jakas$ stabos$¢, zlizuje je jezykiem 1 wraca do zdro-
wia Zmija, niech jej tylko dotknie gatazka buku, zaraz mdleje i tak
samo nietoperz, gdy go tknie 1i§¢ platanu. Ucieka przed baranem
ston, przed kogutem lew, wielkie potwory morskie przed grze-
chotem tartego grochu, a przed halasem bebna tygrysy. Mozna
zaiste przytoczyé jeszcze znacznie wigcej przyktadow. Zeby sie
jednak nie wydawato, ze rozwodzimy si¢ dtuzej niz trzeba, po-
wiemy krotko, ze jezeli te same przedmioty sa dla jednych stwo-
rzen nieprzyjemne, a dla innych przyjemne, przyjemnos$¢ za$ i nie-
przyjemno$¢ polega na wyobrazeniu, to w stworzeniach powstaja
rozne wyobrazenia za sprawa tych samych przedmiotow. Jezeli
dalej te same rzeczy wydaja si¢ niepodobnymi stosownie do roz-
maitosci stworzen, to bedziemy mogli powiedzie¢, jak si¢ nam
przedstawia dany przedmiot, ale powstrzymamy si¢ od wyroko-
wania, jaki jest z natury. Nie begdziemy bowiem mogli osadzi¢
o wilasnych sitach zadnych wyobrazen, ani naszych, ani innych
stworzen, lecz bedac jedna ze stron sporu, bgdziemy z tego po-
wodu raczej sami w potrzebie jakiego$ sedziego, niz w moznos$ci
wydania miarodajnego wyroku. Nie mozemy zreszta ani bez do-
wodu stawia¢ naszych wyobrazen ponad wyobrazeniami, jakie
powstaja u nierozumnych stworzen, ani tez na mocy dowodu.
Pomijajac bowiem okoliczno$¢, ze dowodu moze wcale nie ma,
jak pdzniej wyltozymy, to 6w tak zwany dowod bedzie chyba, albo
nie bedzie dla nas jawny. Jezeli nie bedzie jawny, to go nie zasto-
sujemy z przekonaniem, jezeli za$ bedzie dla nas jawny, to skoro
si¢ docieka rzeczy jawnych dla stworzen 1 skoro dla nas, ktorzy
jesteSmy stworzeniami, jest ten dowod jawny, bedzie on takze
przedmiotem dociekania, a mianowicie, czy jest prawdziwy, jako
ze jest wiasnie jawny. I niedorzeczna bylaby préba uzasadniania
tego, czego si¢ docieka przy pomocy tego, czego si¢ wiasnie do-
cieka, poniewaz ta sama rzecz bylaby pewna i niepewna, co jest
niemozliwe, pewna, jako ze ma dowodzi¢, niepewna, jako ze sig
jej dowodzi. A wigc nie zdobedziemy dowodu, dzigki ktéremu
mogliby$my przysadzi¢ naszym wyobrazeniom pierwszenstwo



przed wyobrazeniami, jakie powstaja w tak zwanych stworzeniach
nierozumnych. Jezeli za§ wyobrazenia bywaja rozmaite stosow-
nie do rozmaitosci stworzen jezeli nie mozna ich osadzié, to trze-
ba si¢ wstrzyma¢ od wyrokowania o zewngtrznych przedmiotach.
Porownywamy przy tym, bodaj ze zgola zbytecznie, tak zwane
nierozumne stworzenia z ludzmi ze wzgledu na wyobrazenie, ali-
sci po wazkich wywodach pozwalamy sobie dworowaé¢ z nade-
tych 1 samochwalczych stanowiencow. Nasi maja zwyczaj porow-
nywac z czlowiekiem po prostu ogot zwierzat nierozumnych, atoli
pedantyczni dogmatycy powiadaja, ze to porownanie jest nierdw-
ne. Wigc my, posuwajac si¢ jeszcze dalej w zartobliwej przesadzie,
zacie$nimy wywod do jednego tylko stworzenia, dajmy na to —
do psa, ktory uchodzi za najprzecigtniejsze stworzenie. Zobaczy-
my bowiem i tak, ze owe stworzenia ze wzgledu na wiarygodnosé
ich wyobrazen zgota nie stoja poza nami. Jakoz przyznaja do-
gmatycy, ze pies rézni si¢ od nas wrazliwoscia zmystowa, gdyz
wechem lepiej od nas wietrzy, tropiac przy jego pomocy dzikie
zwierzeta, ktorych nie widzi, a takze oczyma predzej od nas je
dostrzega i stuchem bardzo bystro wyczuwa. Przejdzmy teraz do
rozumnej mysli. Jest ona wewngtrzna lub wyrazona w stowach.
Zastandwmy si¢ najpierw nad wewngtrzng. Wedlug dogmatykow
najbardziej nam obecnie przeciwnych, a mianowicie stoickich, ma
ona zaleze¢ od rzeczy nastepujacych: od wyboru rzeczy wiasci-
wych 1 unikania rzeczy wrogich, od znajomosci sposobow, ktore
do tego prowadza, od pojmowania cnot wiasciwych danej natu-
rze i cierpien. Ow tedy pies, do ktérego postanowiliémy zacie-
sni¢ wywdod gwoli konkretnego przykladu, wybiera rzeczy wia-
sciwe 1 unika rzeczy szkodliwych, kiedy goni za pozywieniem,
ale si¢ cofa na podniesienie bicza. Posiada dalej sposob zdobywa-
nia rzeczy wilasciwych, a mianowicie kunszt polowania. Nie jest
mu obca takze cnota. Sprawiedliwos$¢ oddaje kazdemu, co mu si¢
nalezy, pies za$ lasi si¢ 1 broni swych przyjaciot 1 dobroczyncow,
a rzuca si¢ na nieprzyjaciot 1 krzywdzicieli, tak ze nie jest chyba
wyzuty ze sprawiedliwos$ci. Jezeli ja posiada, to wobec tego, ze
cnoty sobie towarzysza, ma takze inne cnoty, ktorych zdaniem
medrcow  brakuje wielu ludziom. Widzimy, ze jest dzielny
w obronie 1 ze jest zmyslny, co poswiadczyt juz Homer: jego
Odyse-



usza nie poznal zaden z ludzkich domownikow, lecz tylko jeden
ARGOS. Pies nie dat si¢ oszukac cielesnej przemianie bohatera, nie
sprzeniewierzyt si¢ chwytnemu wyobrazeniu, lecz dzierzyt je wi-
docznie lepiej od ludzi! Wedlug Chryzypa, cho¢ on najwigcej
wojuje z nierozumnymi stworzeniami, pies para si¢ nawet prze-
stynna dialektyka. Powiada bowiem maz wymieniony, ze stosuje
wlasnie piate wieloczlonowe, nie wymagajace dowodu wnioskowa-
nie, kiedy wbieglszy na tréjdroze 1 obwachawszy dwie drogi, przez
ktore zwierzyna nie przeszta, od razu biegnie dalej trzecia, nie wa-
chajac jej zgota. Staruszek twierdzi, ze pies zasadniczo tak rozumu-
je: ,,zwierzyna przeszta albo tedy, albo tedy, albo tedy — nie prze-
szta jednak ani tedy, ani tedy — a wiec tedy". Co wigcej! Ma
swiadomos$¢ swoich cierpien 1 umie je usmierza¢. Kiedy na przy-
ktad wbije mu si¢ ciern, stara si¢ go usunac przy pomocy pociera-
nia nogi o ziemig i przy pomocy zgbow. Jezeli zas ma gdzie rang,
to tagodnie wylizuje tworzaca sig ropg, jako ze brudne rany trud-
no si¢ goja a czyste tatwo wyleczy¢. Ba, bardzo pigknie przestrze-
ga nawet owej znanej rady Hippokratesa: skoro bowiem spoczy-
nek leczy noge, to ilekro¢ ma rang¢ na nodze, unosi ja w gore i ile
moznosci chroni od urazenia. Jezeli za§ go trapia wrogie soki to
je trawe 1, wydalajac razem z nia to, co jest szkodliwe, powraca do
zdrowia. Okazalo si¢ tedy, ze zwierzg, do ktorego zacie$niliSmy
wywod gwoli konkretnego przyktadu, wybiera rzeczy wlasciwe
1 unika szkodliwych, posiada sposob zdobywania pierwszych, ma
swiadomos$¢ swoich cierpien i umie je usmierza¢, a wreszcie nie
jest mu obca cnota. Jezeli tak, to skoro na tych rzeczach polega
doskonato$§¢ wewngtrznej mysli, pies bedzie chyba pod tym wzgle-
dem doskonatly. I moze z tego wilasnie powodu pewni filozofowie
zaszczycili si¢ przydomkiem od owego zwierzecia. Co si¢ znowu
tyczy mysli, wyrazonej w slowach, to nie musimy nig si¢ obecnie
zajmowac, albowiem wyrzekli si¢ jej nawet niektorzy dogmatycy,
jako ze przeciwdziala nabyciu cnoty, 1 dlatego, poki sig uczyli, upra-
wiali zbawienne milczenie. Przypusémy zreszta, ze jakis cztowiek
jest niemy: przeciez nikt nie bedzie twierdzil, ze jest bezmySiny,
Zeby jednak i to pominaé, czesto na wlasne oczy widzimy zwie-
rz¢ta — a o nich mowa — wydajace takze ludzkie gtosy, jak szpa-
ki 1 inne. Zostawmy to zreszta! Wszak jesli nie rozumiemy glo-



sow tak zwanych zwierzat nierozumnych, to jeszcze nie jest rze-
cza zgota niemozliwa, Ze one porozumiewaja si¢ wzajemnie, a tylko
my ich nie rozumiemy. Wszak styszac mowg barbarzyncow, nie
rozumiemy jej, lecz mamy takie wrazenie, jakby posiadata tylko
jeden dzwigk. Styszymy dalej, ze psy inny glos wydaja, kiedy si¢
bronia, inny, kiedy wyja, inny, kiedy dostaja bicie, a zupelnie zno-
wu inny, kiedy si¢ tasza. W ogdle, jezeli kto zwroci na to baczniej-
sza uwage, to wykryje wielka rozmaito$¢ glosu tak u tego zwie-
rzecia, jak takze u innych, stosownie do rozmaitych okolicznosci
1 dlatego moze nawet powie, ze tak zwane nierozumne zwierzeta
postuguja si¢ mys$la uzewnetrzniona. Jezeli za§ one nie stoja poni-
ze] ludzi ze wzgledu na doktadno$¢ wrazen zmystowych, ani ze
wzgledu na mys$l wewnetrzna, a mozna nadto powiedzie¢, ze ani
ze wzgledu na mys$l uzewnetrzniona, to chyba i ich wyobrazenia
nie beda mniej wiarygodne od naszych. Ten zaciesniony wywod
mozna tak samo przeprowadzi¢ na przykladzie kazdego z niero-
zumnych stworzen. Kt6z bowiem zaprzeczy, ze ptaki odznaczaja
si¢ osobliwa bystros$cig umystu i1 ze si¢ postluguja mysla uzewngtrz-
niona? Wszak znaja nie tylko terazniejszo$¢, ale takze przysztosc,
ktora objawiaja tym, ktorzy umieja zrozumieé, zwiastujac ja oprocz
innych znakéw takze przy pomocy swego gtosu.

Poroéwnanie przeprowadzitem, jak juz zaznaczylem, z nadmia-
ru szczodrobliwosci, bo juz poprzednio dostatecznie wykazalem,
jak mysle, ze nie mozemy stawia¢ naszych wyobrazeh wyzej niz
wyobrazenia nierozumnych stworzen. I po prostu, jezeli niero-
zumne stworzenia nie sa mniej godne wiary niz my w sprawie
wyobrazen 1 ich osadu, jezeli dalej rézne wyobrazenia powstaja
stosownie do rozmaitosci stworzen, to bed¢ mogt wprawdzie po-
wiedzie¢ jak mi si¢ jaki§ przedmiot wydaje, ale bgde si¢ musiat
z wyzej wymienionych wzgledow wstrzymaé¢ od orzeczenia, jaki
on jest istotnie.

Tak si¢ przedstawia pierwszy hamulec. Drugi wynika, jako rze-
kliSmy, z réznicy posrod ludzi. Niech si¢ kto§ bowiem zgodzi,
dajmy na to, ze ludzie zastuguja na wigksza wiarg niz nierozumne
zwierzeta, a zobaczymy, ze nasza ludzka rozmaito§¢ wystarcza do
uzasadnienia powsSciagliwosci. Mowi si¢ tedy, ze cztowiek sktada
si¢ z dwoch rzeczy, z duszy 1 z ciala, r6znimy si¢ za$ pod obutymi



wzgledami wzajemnie, na przyklad pod wzgledem ciata zewnetrz-
nymi wygladami i1 swoisto$ciami ustrojowymi. Rozni si¢ oto wy-
gladem ciato Scyty od ciala Hindusa, powoduje zas, jak mowia, tg
réznic¢ rozna przewaga sokow. Stosownie do rdznej przewagi
sokdw powstaja rézne wyobrazenia, jak to wytozyliSmy w pierw-
szym wywodzie. Z tego zapewne powodu zachodzi takze w wy-
borze 1 unikaniu zewngtrznych przedmiotow wielka rdéznica po-
srod ludzi. Oto innymi rzeczami raduja si¢ Hindusi, a innymi nasi
krajanie, owa za§ rado$¢ z odmiennych rzeczy zdradza przejmo-
wanie odmiennych wyobrazen od przedmiotéw. O naszych roz-
nicach 1 swoistos$ciach ustrojowych $§wiadczy okoliczno$¢ ze nie-
ktorzy trawia tatwiej wotowing niz rybki skaliste, a lesbijski
cienkusz przyprawia ich o biegunke. Zyta, powiadaja, w Attyce
staruszka, ktora bezpiecznie znosita trzydziesci drachm (ca. 100 g)
pietrasznika, a Lysis polykat bez szkody cztery drachmy makowe-
go jadu. Demofon, zarzadca stolu Aleksandra, czut zimno w ston-
cu lub w tazni, a goraco w cieniu. Atenagorasowi z Argos nie zada-
waty bolu uktucia skorpiondéw i jadowitych pajakow, tak zwanym
Psyllagjczykom nie szkodza ukaszenia w¢zow ani nawet zmij, a
Tenderytom w Egipcie nie wyrzadzaja krzywdy krokodyle.
Etiopowie znowu, ktorzy mieszkaja naprzeciw Meroi wzdtuz rzeki
jedza bez zadnego niebezpieczenstwa skorpiony, weze 1 podobne
gady. Chalkidyjczyk Rufinus nie wymiotowat, pijac ciemiernik ani
si¢ w ogole nie wyproznial, lecz jakby co$ zwyczajnego przetykat i
trawil. Chryzermos ze szkoty Herofilosa, ilekro¢ spozyt troche pie-
przu narazat si¢ na mdiosci. Soterichos, chirurg, ilekro¢ poczut
zapach pieczonych sumow, dostawal naglej biegunki. Andron
z Argos nie odczuwat do tego stopnia pragnienia, ze przewedro-
wal bezwodna Libig, nie szukajac zadnego napoju. Cesarz Tybe-
riusz widziat w ciemnos$ci. Arystoteles (cf. Meteor, p. 373 b 4 sq.)
donosi o pewnym Tazyjczyku, ktoremu si¢ wydawato, ze przed
nim zawsze kroczy jakie§ widmo czlowiecze. Wobec tej tak wiel-
kiej réznicy posrdd ludzi co do ciata, by poprzesta¢ na przytocze-
niu niewielu z ogromnej ilosci przyktadow, znajdujacych sie u dog-
matykow, wydaje si¢ rzecza naturalna, ze ludzie ro6znig si¢ posrod
siebie takze co do samej duszy. Wszak ciato jest pewnego rodzaju
odbiciem duszy, jak to zreszta wykazuje madros$¢ fizjognomiczna.



I najwalniejsza wskazdéwka, jak wielka 1 wprost niezmierna roézni-
ca zachodzi posrod ludzi co do umystu, jest wiasnie rozbieznos¢
w orzeczeniach dogmatykow tak o innych, jak szczegdlnie 1 o tej
sprawie, ktore rzeczy nalezy wybiera¢, a ktore nalezy wymijac.
Nalezycie wypowiedzieli si¢ o tym zreszta takze poeci.
Oto co méwi Pindar (cf. frg. 221 Schroeder):
Jednych radujq wiatronogich koni
zaszezyty i wience,
innych zycie w ztocistych komnatach,
a ktos sie cieszy, ze po morskiej fali
na chyzym okrecie mknie w dal...
Homer mowi rowniez (cf. Odyss. XIV 228):
Inni ludzie w innych lubujq sie sprawach ...
Pelna takich powiedzen jest zaiste tragedia; glosi na przyktad
(cf. Eurip. Phoen. 499 sq.):
Gdyby piekne i mqdre bylo to samo dla wszystkich wraz,
To znikiby posrod ludzi ow ktotliwy spor...
I znowu (cf. frg. trag. adesp. 462 Nauck):
Okropna rzecz! To samo jednym lube jest,
a w innych budzi wstret...

Skoro wigc wybodr 1 unikanie zalezy od przyjemnosci i nieprzy-
jemnos$ci, a przyjemnos¢ 1 nieprzyjemnos¢ polegaja na wrazeniu
1 wyobrazeniu, skoro dalej te same rzeczy jedni wybieraja, a inni
wymijaja, to powinniSmy chyba dojs¢ do wniosku, ze te same rze-
czy nie poruszaja ich w sposob jednakowy, bo w takim razie wy-
bieraliby, wzglednie unikaliby tych samych rzeczy jednakowo.
Jezeli za$ te same rzeczy poruszaja rozmaicie stosownie do roznic
posrdd ludzi, to juz to samo uzasadnia, zdaje sig, powsciagliwosc,
jako ze mozemy wprawdzie powiedzie¢, czym si¢ dany przedmiot
wydaje ze wzgledu na kazdorazowa rozmaito$¢, ale nie mozemy
orzec, czym on jest ze wzgledu na swoja naturg. Bedziemy bowiem
wierzy¢ albo wszystkim ludziom, albo tylko niektorym. Jezeli jed-
nak zechcemy wszystkim wierzy¢, to nie tylko porwiemy si¢ na
rzecz niewykonalna, ale takze uznamy przeciwienstwa; jezeli za$
tylko niektérym, to niechze nam powiedza, komu nalezy zawie-
rzy¢! Platonik powie, ze Platonowi, epikurejczyk, ze Epikurowi,
a inni beda gardtowac podobnie i, spierajac si¢ w ten sposob bez



moznosci rozstrzygnig¢cia sporu, zepchna nas znowu na stanowi-
sko niewyrokowania. Kto za§ powie, ze nalezy zawierzy¢ wigk-
szosci, ten wyrwie si¢ z dziecinnym glupstwem, albowiem nikt
nie moze obej$¢ wszystkich ludzi 1 wymiarkowaé, co si¢ wiasnie
podoba wigkszos$ci. Wszak jest rzecza mozliwa, ze u pewnych lu-
déw, jakich my nie znamy, to, co u nas nalezy do rzadko$ci, nale-
zy do bardzo czestych wypadkéw, a do rzadkich to, co u nas cze-
sto si¢ dzieje, na przyklad, zeby og6t nie cierpiat z powodu ukaszen
jadowitych pajakéw, cierpialy za$ tylko bardzo nieliczne jednost-
ki; podobnie mogloby by¢ takze w przypadku innych, wyzej wy-
mienionych swoistosci ustrojowych. Wigc 1 wzglad na rozmaito$¢
posrod ludzi sprowadza sita rzeczy powsciagliwose.

Dogmatycy sa jednak samolubnymi zarozumialcami, zatem
twierdza, ze w osadzaniu rzeczywisto$ci nalezy przyzna¢ im pierw-
szenstwo przed innymi ludzmi. My wiemy, ze ich uroszczenie jest
niedorzeczne, albowiem sami stanowia jedna ze stron sporu. Je-
zeli zreszta przystgpuja do osadzania fenomenowi wyrokuja z go-
ry o wilasnej wyzszosci, to przeciez zanim jeszcze zaczgli sadzic,
przesadzaja o rzeczy spornej, przysadzajac witasnie sobie prawo
rozstrzygania. Zeby$my wszelako, zacie$niajac wywod nawet do
jednego tylko cztowieka, na przyktad do ich wys$nionego medrca,
zawingli do powsciagliwosci, siggamy oto do trzeciego z kolei
hamulca. Wynika on, jak moéwiliSmy, z rozmaitosci zmystow. Ze
zmysty rdznia si¢ od siebie wzajemnie, jest rzecza jasna. Wedlug
wzroku maja na przyktad obrazy zaglgbienia 1 wypuktosci, ale nie
wedlug dotyku. Midd wydaje si¢ jezykowi, przynajmniej u nie-
ktorych ludzi, czym$ mitym, a oczom czym$ niemitym, tak ze nie
mozna orzec na pewno, czy jest istotnie mity, czy tez niemity.
Podobnie przedstawia si¢ sprawa balsamu: raduje powonienie, ale
smak obraza. Ostromlecz jest przykry dla oczu, nieszkodliwy za$
dla reszty ciata, zatem nie mozemy orzec na pewno, czy jest ze
wzgledu na swoja natur¢ istotnie nieszkodliwy dla ciata, czy tez
szkodliwy. Deszczowka wygadza oczom, atoli gardto i pluca czy-
ni szorstkimi, podobnie jak oliwa, ktora przeciez tagodzi skore.
Morska drgtwa, przytozona do konczyn, powoduje w nich odre-
twienie, a do reszty ciala mozna ja przyktada¢ bezkarnie. Nie be-
dziemy wigc mogli powiedzie¢, jaka jest kazda z tych rzeczy istot-



nie. Mozna natomiast powiedzie¢, jaka si¢ za kazdym razem wy-
daje. Przykladow datoby sie przytoczy¢ znacznie wiecej. Zeby nie
mitrezy¢, trzeba rzec ze wzgledu na cel niniejszego pisma jeszcze
tylko to jedno: kazda z rzeczy podpadajacych pod zmysty przed-
stawia si¢ wielostronnie, na przyklad jablko, ktore wydaje si¢ glad-
kim, wonnym, stodkim i zéttawym. Oto jest rzecza niejasna, czy
ono ma istotnie tylko te jakosci, czy tez ma jeno jedna jakoS$c¢,
wydaje si¢ za$ wielojakoSciowym z powodu rozmaito$ci narza-
déw zmystowych, czy tez wreszcie ma moze wigcej jakosci niz te,
ktore nam si¢ jawia, ale niektére z nich nie podpadaja pod nasze
zmysly. Mozna mianowicie rozumowac¢, ze ma jeno jedna jakos$c,
z uwagi na to, co powiedzieliSmy poprzednio o rozdzielajacym
si¢ po ciatach pokarmie, o rozdzielajacej si¢ po drzewach wodzie
1 o tchu wdmuchiwanym do fletow, fujarek, tudziez innych po-
dobnych instrumentéw. Innymi stlowy jabtko moze by¢ tylko jed-
nojakosciowe, a przedstawia¢ si¢ wielojakosciowo z powodu roz-
maito$ci narzadow zmystowych, gdzie dochodzi do skutku jego
uzmystowienie. W nastgpujacy znowu sposéb rozumujemy, ze
jabtko moze mie¢ wigcej jakosci niz te, ktére nam si¢ jawia: wy-
obrazmy sobie czlowieka, posiadajacego dotyk, powonienie
1 smak, ale gluchego 1 slepego od urodzenia. Nie przyjdzie mu
chyba na mysl, ze cos$ jest w ogole widzialne lub styszalne, lecz ze
istnieja jedynie owe trzy rodzaje jakosci, ktorych wrazenia moze
odbiera¢. Nie jest wigc rzecza wykluczona, ze 1 my, majac tylko
pig¢ zmystow, odbieramy sposrod jakosci jablka wrazenia tylko
tych, na ktére jesteSmy wrazliwi, a tymczasem istnieja jeszcze inne
jakosci, jawne dla innych zmystoéw, ktorych my nie posiadamy
1 dlatego nie jesteSmy wrazliwi na im wilasciwa jawnos¢ zmysto-
wa. Powie kto$ jednak, ze natura postarala si¢ o doskonala zgodg
zmystow ze $wiatem zmystowym. Jaka natura? Bo przeciez jest
tak wielki 1 zgota nierozsadzalny spor o jej istotne istnienieu dog-
matykow! Kto bowiem chcialby rozsadzi¢ wiasnie to, czy natura
istotnie istnieje, ten, bedac nieukiem, nie bedzie wedtug nich za-
stugiwat na wiare, bedac za$ filozofem, bgdzie jedna ze stron spo-
ru i bedzie nie sedzia, lecz podsadnym. Po prostu, skoro si¢ oka-
zalo, ze w jabltku moga by¢ rownie dobrze tylko te jakosSci, ktorych
wrazenia pono¢ odbieramy, jak ze moze ich by¢ wigcej, lub ze



moze nie by¢ znowu nawet tych, ktore podpadaja pod nasze zmy-
sty, to pozostanie dla nas tajemnica, jakie jest jabtko naprawde.
Ten sam wywod dopuszczaja takze inne rzeczy zmystowe. Jezeli
za§ zmysty nie chwytaja zewnetrznych przedmiotow, to wobec
tego zawodu ze strony ,,przewodnikow" nie moze ich uchwycié¢
takze umyst, tak ze réwniez 6w wywodd doprowadzi chyba do
powsciagliwosci w wyrokowaniu o zewngtrznych przedmiotach.
Siggamy jeszcze do czwartego hamulca, a to w tym celu, aby-
smy mogli zawina¢ do powsciagliwosci, zacie$niajac wywod do
pojedynczych zmystow 1 ich wrazen, lub nawet zgota z nimi zry-
wajac. Jest nim tak zwany hamulec warunkow, przy czym warun-
kami nazywamy stany. Nastrgcza si¢ on, mOwimy, w naturalnosci
lub nienaturalnos$ci, w czuwaniu lub spaniu, w réznych okresach
wieku, w ruchu lub spoczynku, w nienawisci lub mitosci, w braku
lub nasyceniu, w nietrzezwos$ci lub trzezwosci, w réznych sklon-
nosciach, w odwadze lub tchorzostwie, w smutku lub weselu. I tak
stosownie do naturalnego lub nienaturalnego stanu jawia si¢ na
przyktad rzeczy rozne, bo wydaje si¢ ludziom w goraczce i w przy-
stepie Swigtego szatu, ze stysza bogdéw, a nam si¢ to nie wydaje.
Czesto mowia réwniez, ze czuja prad od styraksowej lub liban-
skiej zywicy lub od czego$ takiego i wiele jeszcze innych rzeczy,
ktérych my zgota nie czujemy. Ta sama woda, rozlana na miejsca
rozognione, wydaje si¢ ukropem, a nam wydaje si¢ letnia. Widza
t¢ sama koszulg¢ chorzy na przekrwienie oczu jako zotta, a ja nie.
Dla mnie ten sam miod jest stodki, ktory dla cierpiacych na z61-
taczke jest gorzki. I jesli kto mowi, ze domieszanie pewnych so-
kow powoduje niewlasciwe wyobrazenia przedmiotow u ludzi
w nienaturalnym stanie, to trzeba zaznaczy¢, ze skoro soki po-
mieszane wzajemnie maja réwniez ludzie zdrowi, moga one spra-
wiaé, iz zewnetrzne przedmioty, bedace istotnie takimi, jakimi si¢
jawia owym ludziom w stanie nienaturalnym, jawia si¢ inaczej
wlasnie zdrowym. Jest bowiem niedopuszczalng samowola tam-
tym sokom przyznawa¢ zdolno$¢ przeinaczania przedmiotow,
a tym nie. Wszak jak zdrowi sa w stanie naturalnym ze wzgledu
na zdrowych, a w nienaturalnym ze wzgledu na chorych, tak i cho-
rzy sa w nienaturalnym stanie ze wzgledu na zdrowych, a w natu-
ralnym ze wzgledu na chorych, zatem i oni zastuguja na wiarg,



jako ze si¢ znajduja w swoim naturalnym stanie. Stosownie do
tego dalej, czy $pimy, czy tez czuwamy, powstaja réozne wyobra-
zenia, albowiem na jawie nie mamy tych wyobrazen, jakie mamy
we $nie, 1 nie mamy znowu we $nie tych wyobrazen, jakie mamy
na jawie, tak ze byt lub niebyt nie przystuguje im zasadniczo, lecz
wzglednie, a mianowicie ze wzgledu na stany spania lub czuwa-
nia. Ogladamy wigc przypuszczalnie we $nie rzeczy, nie istniejace
jeno na jawie, a nie zgota nieistniejace, gdyz istnieja we $nie, tak
jak istnieja rzeczy na jawie, cho¢by nie istniaty we $nie. Zaleznie
znowu od okreséw wieku to samo powietrze wydaje si¢ na przy-
ktad starcom chtodnym, a mlodym przyjemnym, ta sama barwa
wydaje si¢ blada bardziej posuni¢tym w latach, a zazywajacym jesz-
cze mtodosci soczysta 1 podobnie ten sam glos wydaje si¢ tamtym
stabym, a tym doniostym. Takze w sprawach wyboru i1 unikania
ludzie w réznym wieku roznie postgpuja. Dla dzieci na przyktad
sa bardzo waznymi rzeczami ich pitki 1 kotka, dorosli wybieraja
inne warto$ci, a inne znowu starcy. Wynika stad, ze takze stosow-
nie do réznego wieku powoduja te same przedmioty roézne wy-
obrazenia. Rozne wrazenie robia dalej rzeczy zaleznie od tego,
czy si¢ jest w ruchu, czy tez w spoczynku, bo przeciez te rzeczy,
ktore widzimy w miejscu, kiedy stoimy, wydaja si¢ nam rucho-
mymi, kiedy obok nich ptyniemy. Tak samo zaleznie od tego, czy
si¢ lubi, czy tez nienawidzi. W jednych budzi na przyktad osobli-
wy wstr¢t wieprzowina, a inni znowu jedza ja ze szczego6lna przy-
jemnoscia. Nie darmo rzekl Menander (cf. frg. 568 Kock):
Przebog! Jak sie teraz jawi takze jego twarz?

Odkqd tak sie przeinaczyt? Jakiz z niego stwor?

Zaprawde! prawos¢ nawet pieknem darzy nas...

Wielu ma szpetne kochanki, a wyobraza sobie, ze sa nader uro-
dziwe. Tak samo zaleznie od tego, czy si¢ jest glodnym, czy tez
sytym: oto ta sama potrawa wydaje si¢ glodnym przysmakiem,
a paskudztwem sytym. Tak samo zaleznie od tego, czy si¢ jest
W nietrzezwym, czy tez trzezwym stanie, bo przecie rzeczy, wy-
dajace si¢ nam w trzezwym szkaradnymi, wcale si¢ nam takimi
nie wydaja w stanie nietrzezwym. Tak samo zaleznie od stanow
uprzednich: to samo wino wydaje si¢ na przyktad tym, ktorzy
przedtem spozyli daktyle lub figi, kwasnym, a stodkim tym, kto-



rzy gryz orzechy lub groch; przedsionek tazni rozgrzewa tych,
ktorzy wchodza z zewnatrz, ochtadza za§ tych, ktérzy wycho-
dza, o ile si¢ w nim zatrzymaja. Tak samo zaleznie od tego, czy si¢
doznaje, czy tez nie doznaje trwogi: wszak ta sama sprawa wydaje
si¢ tchérzowi straszng i1 okropnie niebezpieczna, a komu$ odwaz-
niejszemu zgota si¢ taka nie wydaje. Tak samo zaleznie od tego,
czy si¢ jest smutnym, czy tez wesotym, albowiem te same rzeczy
sprawiaja smutnym przykro$¢, a wesolym przyjemnos$¢. Skoro
wigc tak wielka rozmaito$¢ zachodzi takze z powodu standéw 1 sko-
ro ludzie staja si¢ w coraz to innych stanach coraz to innymi, to
bedzie wprawdzie tatwa rzecza powiedzie¢, jakim si¢ kazdy przed-
miot kazdemu wydaje, ale nie, jaki on jest, poniewaz owa rozma-
ito$¢ nie daje si¢ rozsadzi¢. Wszak ten, ktory ja rozsadza, albo
sam si¢ znajduje w tym lub innym z wymienionych stanéw, albo
si¢ nie znajduje w zadnym w ogdle stanie. Szczytem niedorzecz-
nosci byloby zaiste utrzymywaé, ze si¢ nie znajduje w zadnym
w ogole stanie a wigc ani w zdrowiu, ani w chorobie, ani w ruchu,
ani w spoczynku, ani w zadnym okresie wieku i ze jest wolny takze
od innych stanow. Jezeli za$ bedzie wyrokowaé¢ o wyobrazeniach,
znajdujac si¢ w jakims$ stanie, to bedzie jedna ze stron sporu i zgola
nie bedzie niepokalanym sedzia zewngtrznych przedmiotow, po-
niewaz pokalaja go stany, w jakich si¢ wlasnie znajduje. Nie moze
wigc kto§ na jawie porownywac¢ wyobrazen ludzi $piacych z wy-
obrazeniami ludzi przebudzonych, ani kto§ zdrowy wyobrazen
ludzi chorych z wyobrazeniami ludzi zdrowych, albowiem rze-
czom doraznym, ktére nas poruszaja w doraznej terazniejszosci,
tatwiej przytakujemy niz tym, ktore nie sa dorazne. Rozmaitos¢
owych wyobrazeh nie daje si¢ rozsadzi¢ jeszcze z innego wzgle-
du: oto kto przenosi jedno wyobrazenie nad drugie 1 jedna oko-
liczno$¢ nad druga, czyni tak albo bez sadu i dowodu, albo na
podstawie sadu 1 dowodu, — nie moze wszelako ani bez nich (nie
wzbudzitby bowiem wiary), ani na ich podstawie. Osadzajac bo-
wiem wyobrazenia, musiatby je osadza¢ na mocy jakiego$ kryte-
rium. Powie tedy, ze to kryterium jest albo prawdziwe, albo fal-
szywe. Jezeli powie, ze jest falszywe, to nie wzbudzi zaufania,
jezeli za$ powie, ze jest prawdziwe, to o prawdziwosci kryterium
orzeknie albo bez dowodu, albo na podstawie dowodu. Jezeli



orzeknie bez dowodu, to wiary nie wzbudzi, a jezeli na podstawie
dowodu, to takze 6w dowdd bedzie musiat by¢ w kazdym razie
prawdziwy, bo inaczej nie wzbudzi wiary. Powie tedy, ze dowod,
stuzacy do uwiarygodnienia kryterium, jest prawdziwy, ale jak
powie? Czy na podstawie sadu, czy tez nie na podstawie sadu?
Bo jezeli nie na podstawie sadu, to nie wzbudzi wiary, a jezeli na
podstawie sadu, to powie, rzecz jasna, ze osadzit go na mocy kry-
terium: atoli my zapytamy si¢ o dowod tego kryterium 1 dalej
o kryterium tego znowu dowodu. Zawsze bowiem potrzebuje
dowdd kryterium, azeby zostat utwierdzony, kryterium za§ do-
wodu, azeby si¢ okazato, ze jest prawdziwe, 1 ani dowdd nie moze
by¢ sprawny bez ostoi prawdziwego kryterium, ani tez kryterium
prawdziwe bez uwiarygodnionego przedtem dowodu. W ten spo-
sob popadaja kryterium wraz z dowodem w wir wzajemnej koto-
wacizny, przy czym si¢ okazuje, ze obydwa nie zastuguja na wia-
re. Kazde bowiem wyczekuje uzasadnienia od drugiego, grzeszac
jednakim brakiem pewnosci. Jezeli wigc nie mozna przenies¢ jed-
nych wyobrazen nad inne ani bez dowodu i kryterium, ani na ich
podstawie, to chyba odmienne zaleznie od odmiennych standéw
wyobrazenia nie dadza si¢ rozsadzi¢, tak ze i w zakresie tego ha-
mulca umacnia si¢ powsciagliwo$¢ w wyrokowaniu o naturze ze-
wngetrznych przedmiotow.

Piaty hamulec polega na potozeniach, odstgpach i1 miejscach,
jako ze zaleznie od kazdej z tych rzeczy te same przedmioty przed-
stawiaja si¢ roéznie. Ten sam na przyklad portyk, widziany z jed-
nego lub drugiego konca, jest podobny do ostrostupa, ze $rodka
za$ jest rowny po obu stronach, ten sam statek wydaje si¢ z dale-
ka matym 1 nieruchomym, z bliska za§ wielkim i1 ruchomym, ta
sama wieza robi z daleka wrazenie okraglej, a z bliska czworobocz-
nej. Owe rdznice zaleza od odstepéw. Od rozmaito$ci miejsc
zalezy znowu, ze $wiatlo lampy wydaje si¢ w stoncu mrocznym,
a jasnym w ciemnosci, ze to samo wiosto wydaje si¢ w wodzie mor-
skiej ztamanym, a zewnatrz niej prostym, ze jajo wydaje si¢
w ptaku migkkim, a w powietrzu twardym, rysiomocz (lyngurion)
w rysiu ciekltym, a w powietrzu twardym, koral migkkim w mo-
rzu, a twardym w powietrzu. Innym wydaje si¢ dalej gltos w fujar-
ce pastuszej, innym we flecie, a innym po prostu w powietrzu.



Od rozmaitosci potozen zalezy wreszcie, ze ten sam obraz wyda-
je si¢ gtadkim w polozeniu poziomym, a troch¢ nachylony ma jak-
by wklestosci 1 wypuklosci. Szyje golebi mienia si¢ rozmaitymi
barwami stosownie do rozmaitych nachylen. Skoro wigc wszelkie
fenomeny widzi si¢ w jakim$ $rodowisku, tudziez z jakiej$ odle-
glosci, oraz w jakim$ potozeniu, a kazda z tych rzeczy powoduje,
jak wyluszczyliSmy, wielka rozmaito§¢ w wyobrazeniach, to i1 za
sprawa tego hamulca bgdziemy musieli zawina¢ do powsciagli-
wosci. Kto by bowiem chcial przenosi¢ jedne z tych wyobrazen
nad inne, ten porwalby si¢ na rzecz niemozliwa. Jezeli bowiem
bedzie sobie orzeka¢ na poczekaniu i wyrokowa¢ bez dowodu, to
nie uzyska wiary, jezeli za§ zechce udowodni¢, to mowiac, ze do-
waod jest fatlszywy, sam si¢ powali, a mOwiac znowu, ze jest praw-
dziwy, spotka si¢ z zadaniem, by dat dowdd jego prawdziwosci
1 nastgpnie nowy dowdd tego dowodu, bo przeciez i on musi by¢
prawdziwy, 1 tak w nieskonczono$¢. Niemozliwa jest jednak rze-
cza dostarczy¢ nieskonczonej ilosci dowodéw. A wigc takze na
podstawie dowodu nie bgdzie mogt przenosi¢ jednego wyobraze-
nia nad drugie. Jezeli za$s nie bedzie mozna osadzi¢ omowionych
wyobrazen ani bez dowodu, ani na jego podstawie, to powsciagli-
wos¢ staje si¢ nieodzowna, jako ze mozemy wprawdzie powie-
dzie¢, jaka si¢ dana rzecz wydaje w takim a takim potozeniu, w ta-
kiej a takiej odlegtosci, lub w takim a takim Srodowisku, atoli
z wyze] wymienionych wzgledow nie mozemy wyrokowac, jaka
jest ona istotnie.

Szosty hamulec polega na domieszkach. Wywodzimy wedtug
niego, ze skoro zaden przedmiot nie podpada pod nasze zmysty
sam przez sig, lecz tylko z czym$ innym pospotu, to moze datoby
si¢ powiedzie¢, jak si¢ przedstawia mieszanina owego zewngtrz-
nego przedmiotu 1 tego, z czym si¢ go postrzega, ale nie mogliby-
smy wyda¢ orzeczenia, jaki jest 6w zewnetrzny przedmiot w swej
czystoéci. Ze zadna z rzeczy zewnetrznych nie jawi sie sama przez
si¢, lecz zawsze z czym$ innym, 1 ze zaleznie od tego rozmaicie
wyglada, to jest §miem przypuszcza¢ jasne. Oto nasza wlasna cera
przedstawia si¢ inaczej w upalnym, a inaczej] w chtodnym powie-
trzu 1 nie umielibySmy powiedzie¢, jaka jest nasza cera rzeczywi-
Scie, lecz tylko, jak wyglada z domieszka kazdej z tychrzeczy. Ten



sam glos wydaje si¢ innym z domieszka rzadkiego powietrza, a in-
nym z domieszka gegstego, wonie dzialaja silniej w tazni 1 na ston-
cu niz na mrozie, ciatlo jest lekkie w otoczeniu wody, a w powie-
trzu ciezkie. Zeby za$ porzuci¢ sprawe zewnetrznej domieszki, to
nasze oczy maja przecie w sobie blony, tudziez Sluz: skoro bez
nich nie postrzega si¢ zadnych rzeczy widzialnych, to oczywiscie
nie bedzie si¢ tych rzeczy widzialo wylacznie. Widzimy mianowi-
cie dorazna mieszaning 1 dlatego chorzy na Zzoéltaczke widza
wszystko zotto, a krwisto znowu ci, ktorzy cierpia na przekrwie-
nie. Skoro dalej ten sam glos wydaje si¢ innym w otwartych miej-
scach, a innym w ciasnych i kretych, innym w czystym powietrzu,
a innym w zaduchu, to przypuszcza¢ mozna, ze i gltosu nie sty-
szymy w jego pierwotnej czystosci. Wszak uszy maja krzywe 1 cia-
sne przewody 1 zanieczyszczaja je wyziewy, majace si¢ wydzielaé
z r6znych miejsc glowy. W otworach nosowych 1 osrodkach smaku
znajduja si¢ rOwniez swoiste tworzywa, a wi¢c nie w pierwotnej
czystosci, lecz razem z nimi uzmystawiamy sobie smaki 1 zapa-
chy. Tak z powodu domieszek zmysty nie uprzytamniaja doktad-
nie jakosci zewngtrznych przedmiotow. Nie uprzytamnia jej roOw-
niez umyst przede wszystkim z tego powodu, ze zawodza zmysty,
jego przewodnicy, przypuszczalnie za§ i on sam wprowadza jesz-
cze pewna swoista przymieszke do tego, co zwiastuja zmysty.
W kazdym bowiem miejscu, gdzie si¢ ma znajdowaé¢ wedtug do-
gmatykéw wladny duch, widzimy obecno$¢ pewnych sokéw, czy
zechcialby go kto$ usadowi¢ w mdzgu, czy w sercu, czy tez w ja-
kiej$ innej okolicy zywego stworzenia. Widzimy wigc 1 za sprawa
tego hamulca, ze musimy powstrzymywac si¢ od wyrokowania,
jako Ze nie mozemy niczego orzec o naturze zewngtrznych przed-
miotow.

Si6dmy hamulec polega, powiedzieliémy, na rozmiarach i1 ustro-
jach przedmiotéw. Ustrojami nazywamy zwiazki w ogole. Jest
rzecza jasna, ze 1 za sprawa tego hamulca musimy powstrzymac
si¢ od wyrokowania o naturze rzeczywistosci. Oto opitki kozie-
go rogu wydaja si¢ bialymi, kiedy si¢ je oglada oddzielnie i bez
zwiazku, a kiedy sig¢ je oglada w zwiazku istotnego rogu, wydaja
si¢ czarnymi. Opitki srebra wydaja si¢ znowu czarnymi w swym
odosobnieniu, a razem z calo$cia robia wrazenie biatych. Kiedy



si¢ zacznie gladzi¢ tajnaryjski kamien, wydaja si¢ jego okruchy
biatymi, a w calosci swego ztoza zottymi. Pojedyncze ziarna pia-
sku robia wrazenie chropowatych, ale zebrane w postaci lawicy
tagodnie wzrok poruszaja. Zazywanie drobniutko sproszkowa-
nego ciemiernika sprowadza krztuszenie, ktérego zgota nie spro-
wadza ciemiernik gruboziarnisty. Krzepi nas wino, jesli si¢ je pije
w miar¢, w nadmiernej jednak ilosci ostabia cialo. Stosownie do
ilosci r6zna moc wykazuje rowniez pokarm, bo przeciez nieraz
dlatego, ze si¢ go za duzo zjadlo, przeczyszcza cialo, powodujac
niestrawno$¢ 1 bolesng biegunke. Bedziemy wigc 1 tutaj mogli tyl-
ko mowi¢, jaka jest drobina rogu i jakie jest ztozenie z wielu dro-
bin, jakie jest sproszkowane srebro 1 jakie jest ztozenie z tych wielu
proszkéw, jaki jest kamien tajnaryjski w postaci znikomej kru-
szyny 1 w postaci ztozenia z wielu owych kruszyn; podobnie be-
dziemy mogli méwi¢ o wzglednej jakosci piasku, ciemiernika, wina
1 pokarmu, ale nie bedziemy mogli méwi¢ o istotnej naturze rze-
czy z powodu zaleznej od zwiazkow rdéznicy wyobrazen. 1 zdaje
si¢ w ogole, ze jak rzeczy pozyteczne staja si¢ szkodliwymi w ra-
zie ich nadmiernego uzycia, tak i te znowu, ktore uchodza za szko-
dliwe w nadmiernym uzyciu, nie szkodza w matych ilosciach.
Swiadczy temu powiedzeniu szczegdlnie to, co sie widzi w przy-
padku $rodkow leczniczych, a mianowicie, ze wilasciwa mieszani-
na pojedynczych trucizn wytwarza zbawienna catos¢, jezeli si¢
za§ czasem przeoczy cho¢by najmniejszy nadmiar, nie tylko nie
zbawienna, lecz nawet bardzo szkodliwa 1 czgsto wprost zaboj-
cza. W ten sposob wywod o rozmiarach 1 ustrojach burzy rzeko-
my byt zewngtrznych przedmiotow, zatem 1 ten zapewne hamu-
lec przywiedzie nas do powsciagliwosci, jako ze nie mozemy
jednoznacznie orzec o naturze zewnetrznych przedmiotow.

Osmy hamulec polega na wzglednosci. Wywodzimy po jego
mysli, ze skoro wszystkie rzeczy sa ze wzgledu na co$, to nie be-
dziemy wyrokowac o tym, czym sa one tylko dla siebie i jakby z na-
tury. Trzeba za$ wiedzie€, ze postugujemy si¢ tutaj jak zreszta 1 gdzie
indziej, powiedzeniem ,,s3" zamiast powiedzenia ,,wydaja si¢",
moéwiac wilasciwie, ze wszystkie rzeczy wydaja si¢ ze wzgledu na
co$. To powiedzenie ma dwa znaczenia, jedno, ze ze wzgledu na to,
co sadzi (zewngtrzny bowiem 1 sagdzony przedmiot ,,wydaje si¢" ze



wzgledu na sadzacy podmiot), a drugie, ze ze wzgledu na to, co si¢
tacznie postrzega, na przyklad to, co prawe, ze wzgledu na to, co
lewe. Ze wszystkie rzeczy sa ze wzgledu na co$, to wymiarkowali-
smy bodaj ze juz przedtem, na przyktad w przypadku sadzacego
podmiotu, ze kazda rzecz wydaje si¢ ze wzgledu na to a to stworze-
nie, tego a tego cztowieka 1 ten a ten zmyst, tudziez ze wzgledu na
taka a taka okoliczno$¢; w przypadku za$§ rzeczy tacznie postrze-
ganych, ze kazda rzecz wydaje si¢ ze wzgledu na t¢ a t¢ domieszke
1 ten a ten sposob, na ten a ten zwiazek, rozmiar 1 potozenie. Mozna
jednak 1 w swoisty jeszcze sposob wywnioskowaé ze wszystko jest
ze wzgledu na co$, a mianowicie: czy roznia si¢ od wartosci wzgled-
nych wartosci bezwzgledne, czy tez si¢ nie rdéznia? Jezeli si¢ nie
roéznia, to 1 one sa wzgledne, jezeli za$ si¢ réznia, to skoro wszyst-
ko, co jest r6zne, jest ze wzgledu na co§ (réznym nazywa si¢ bo-
wiem ze wzgledu na to, od czego si¢ roézni), wartosci bezwzgledne
sa ze wzgledu na co$, czyli wzgledne. Byty sa dalej wedlug dogma-
tykow badz najwyzszymi rodzajami, badz najnizszymi dziatami,
badz rodzajami i dziatami; wszystkie sa ze wzgledu na co$, a wigc
wszystko jest ze wzgledu na co$. Mowia dalej sami, ze jedne z nich
sa jawne, a drugie niejawne i ze byty fenomenalne wyznaczaja, a wy-
znaczane przez nie sa wilasnie byty niejawne. ,,Widmem rzeczy nie-
jawnych" sa bowiem ich zdaniem fenomeny (cf. Anaxag. frg. B 2la
Diels). To, co wyznacza, 1 to, co bywa wyznaczane, jest wzgledne,
a wigc wzgledne jest wszystko. Jedne z bytujacych rzeczy sa dalej
podobne, a inne niepodobne, Jedne sa rowne, a inne nierowne. I one
sa wzgledne, a wigc wszystko jest wzgledne. Nawet ten, kto mowi,
ze nie wszystko jest wzgledne, waruje to, ze wszystko jest wzgledne.
Wystepujac mianowicie przeciwko nam, wykazuje jasno w swym wy-
stapieniu wlasnie, ze nawet to, iz wszystko jest wzgledne, jest ze wzgle-
du na nas, a nie bezwzglednie. Po prostu, skoro w ten sposoéb dowo-
dzimy, ze wszystko jest wzgledne, to jasny jest wniosek, ze nie
bedziemy mogli orzeka¢, jaki jest kazdy poszczeg6lny przedmiot
w swoje] naturze 1 bezwzglednej czystosci, lecz tylko, jakim si¢ wy-
daje ze wzgledu na co$, z tego za§ wynika, ze powinniS§my si¢ wy-
strzega¢ wyrokowania o naturze rzeczywistosci.
O hamulcu znowu, ktéry polega na ustawicznych lub rzadkich

stykach 1 ktory nazwaliSmy dziewiatym z rzedu, moéwimy mniej



wigee] tak: stonce jest chyba czym$ o wiele bardzie; zdumiewaja-
cym niz kometa, poniewaz jednak stonce widzimy ustawicznie,
a komete rzadko, przeto ta gwiazda napehia nas tak wielkim zdu-
mieniem, Ze ja uwazamy az za znak bozy, a stonce bynajmnie;.
Wyobrazmy tylko sobie, zeby stonce rzadko wschodzito 1 rzadko
zachodzilo, to zalewajac wszystko od razu swoim $wiatlem, to
wszystko nagle pograzajac w mroku, a uprzytomnimy sobie, jak
straszliwe byloby zdumienie z powodu tego zjawiska. Ré6wniez
trzgsienie ziemi nie przeraza jednako tych, ktorzy przezywaja je
po raz pierwszy 1 tych, ktorzy si¢ do niego przyzwyczaili. Jak wiel-
kie wrazenie wywiera na czlowieku pierwszy raz zoczone morze!
Wszak takze pierwszy i1 niespodziany cud pigknego ciata ludzkie-
go wzrusza nas daleko mocniej niz jesli si¢ stanie zwyczajnym
widokiem. Rzeczy rzadkie wydaja si¢ warto$ciowymi, a pozba-
wionymi warto$ci zwyczajne 1 tatwe do zdobycia. Wyobrazmy
sobie, ze woda bylaby rzadkoscia, a o ilez si¢ nam wyda cenniej-
sza od wszystkich rzeczy, uchodzacych za cenne! Lub wystawmy
sobie, ze ztoto byloby rozrzucone na ziemi w ogromnej ilo$ci na
podobienstwo marnych kamykow, a jak sadzimy, kto by je wtedy
cenit, albo na tyle spustow zamykal? Skoro wigc te same rzeczy
wydaja si¢ zaleznie od tego, czy czgsciej, czy tez rzadziej si¢ spo-
tykaja, raz cudownymi, lub bardzo cennymi, a innym razem taki-
mi si¢ nie wydaja, to wnioskujemy, ze moglibySmy moze orzekac,
jaka si¢ kazda z tych rzeczy wydaje tacznie z owa czestotliwoscia,
wzglednie rzadkos$cia, ale nie mozemy orzekaé, jaki jest sam w so-
bie kazdy z zewngtrznych przedmiotéw. Nie wyrokujemy wigc
o nich za sprawa 1 tego takze hamulca.

Dziesiaty wreszcie hamulec pozostaje w najscislejszym zwiaz-
ku z etyka, polega za$§ na mnogich daznos$ciach, obyczajach, pra-
wach, mitycznych wierzeniach 1 dogmatycznych mmniemaniach.
I tak dazno$¢ oznacza wybor jakiego$ zycia, lub jakiej$s rzeczy
w ogoble, majacy jednego lub wielu przedstawicieli, na przyktad
Diogenesa lub Lakonow. Prawo jest wzajemnym ukladem na pi-
Smie czlonkéw danego panstwa, przy czym kto go przekracza,
ponosi karg, obyczajem za$ czy tez zwyczajem (nie ma bowiem
roznicy) jest wspolne wielu ludziom zapatrywanie na jaka$ rzecz,
przy czym kto je przekroczy nie ponosi zadnej zgota kary; pra-



wem jest na przyklad, zeby nie cudzotozy€, a naszym znowu oby-
czajem, zeby nie obcowaé z zong publicznie. Mityczne wierzenie
jest uznawaniem rzeczy niebylych 1 wymyslonych, jak obok in-
nych podan podania o Kronosie, u wielu bowiem znajduja one
postuch. Dogmatycznym w koncu mniemaniem jest wydajace si¢
mocnym za sprawg rozumowania lub jakiego$§ dowodu uznanie
czegos$, na przyktad jakoby pierwiastki rzeczywistosci byty nie-
podzielne, albo podobne do swych catosci, albo ostatecznie mate,
albo jakie$ inne. Przeciwstawiamy kazda z tych rzeczy juz to jej
samej, juz to kazdej z innych. Obyczaj przeciwstawiamy na przy-
ktad w ten sposdb obyczajowi: niektorzy z Etiopdéw tatuuja swo-
je malenstwa, a my nie tatuujemy; Persowie uwazaja za rzecz przy-
stojna uzywanie jaskrawej 1 powloczystej odziezy, a my za rzecz
nieprzystojna; Hindusi obcuja z zonami publicznie, ale ogromna
ilo§¢ innych narodow uwaza to za sromotg¢. Prawo przeciwsta-
wiamy dalej w nastgpujacy sposob prawu: u Rzymian nie ptaci dhu-
goéw ojca, kto si¢ wyrzeknie ojcowizny, musi je natomiast placi¢
u Rodyjczykow; bylo prawem u Taurow w Scytii, by przybyszow
sklada¢ w ofierze Artemidzie, a u nas nie wolno zabija¢ cztowieka
na $wigtym miejscu. Przeciwstawiamy dalej dazno$¢ daznosci, kie-
dy przeciwstawiamy na przyklad kierunek Diogenesa kierunkowi
Arystypa, lub kierunek Lakonow kierunkowi Italczykow, mitycz-
nemu za§ wierzeniu mityczne wierzenie, kiedy powiemy, Ze na
jednym miejscu podaje si¢ za ojca ludzi 1 bogow Zeusa, a na in-
nym Okeanosa, wypominajac (cf. Iliad. XIV 201):

...Okeanosa, ojca bogow wraz z matkq Tetydq...
Dogmatyczne znowu mniemania przeciwstawiamy sobie wzajemnie,
kiedy powiemy, ze zdaniem jednych istnieje tylko jeden
pierwiastek, a zdaniem innych nieskonczone ich mnostwo, ze zda-
niem jednych dusza jest S$miertelna, a zdaniem innych
niesSmiertelna, ze zdaniem jednych tocza si¢ nasze sprawy wedtug
zrzadzenia opatrznosci bozej, a zdaniem innych bez zadnej opatrz-
nosci. Przeciwstawiamy dalej obyczaj innym rzeczom, na przy-
ktad prawu, kiedy powiemy, ze u Persow jest obyczajem cielesne
obcowanie me¢zczyzn z mezczyznami, a u Rzymian jest ono za-
kazane przez prawo, ze u nas nie wolno cudzotozy¢, a u Massage-
tow nalezy to do rzeczy obojetnych wedlug odwiecznego oby-



czaju, jak donosi Eudoksos z Knidos w pierwszej ksiedze swojej
podrozy (cf. frg. 15 Brandes), ze u nas zakazuje si¢ obcowa¢ z mat-
ka, a u Persow takie wlasnie matzenstwa sa szczegdlnie obyczaj-
ne; u Egipcjan Zenia si¢ znowu z siostrami, czego U has prawo za-
brania. Przeciwstawia si¢ dalej obyczaj kierunkowi, na przyktad
ze kiedy mg¢zowie obcuja na ogdt ze swymi zonami na uboczu, to
Krates uczynit to z Hipparchia publicznie, ze Diogenes chadzat
z odkrytym ramieniem, a my zwyczajnie. Przeciwstawia si¢ mi-
tycznemu wierzeniu, na przyklad ze kiedy wedlig podan Kronos
pozeral swoje wilasne dzieci, to my mamy obyczaj otaczaé je tro-
skliwa opieka; naszym jest roOwniez obyczajem czci¢ bogdéw jako
istoty dobre i wolne od wszelkiego cierpienia, a poeci przedsta-
wiaja ich, jak zbieraja rany 1 zawidza sobie wzajemnie. Przeciw-
stawia si¢ wreszcie dogmatycznemu mniemaniu, na przyklad ze
kiedy my mamy obyczaj blaga¢ bogdéw o rézne dobra, to Epikur
powiada, ze bostwo nie zwraca na nas najmniejszej uwagi, lub ze
kiedy Arystyp uwaza za rzecz obojgtng przywdziewanie kobiece-
go stroju, to my uwazamy to za hanbg. Przeciwstawiamy dalej
kierunek prawu, na przyklad ze kiedy prawo zabrania bi¢ wolne-
go 1 zacnie urodzonego meza, to zapasnicy bija si¢ wzajemnie sto-
sownie do kierunku swojego zycia i ze z tego samego powodu
zabijaja si¢ gladiatorzy, chociaz nie wolno zabija¢. Mityczne wie-
rzenie przeciwstawiamy kierunkowi, skoro powiemy, ze wedtug
podania Herakles u Omfali (cf. Odyss. XXII 423):
...welne greplowat i znosit jarzmo niewoli...

1 dopuscit si¢ takich czynow, jakich nie dopuscitby si¢ zaden nawet
mierne idealy zywiacy czlowiek, a Heraklesowy kierunek zy-
cia byl przeciez podniosty. Przeciwstawiamy go takze dogmatycz-
nemu mniemaniu, na przyktad ze kiedy atleci, ubiegajac si¢ o stawe
niby o jakie$ dobro, dla niej podejmuja mozolny kierunek zycia,
to wielu filozofow orzeka stanowczo, ze slawa jest rzecza zla.
Prawo przeciwstawiamy mitycznemu wierzeniu, na przyklad ze
kiedy poeci przedstawiaja bogow, jak cudzotoza 1 uprawiaja nie-
rzad z mgzczyznami, to u nas zabrania tego czyni¢ prawo, do-
gmatycznemu za§ mniemaniu, ze kiedy zdaniem Chryzypa (cf.
Frg. Stoic. Vet. III 745 Arnim) i jego wyznawcodw cielesne obco-
wanie z matkami lub z siostrami jest rzecza oboj¢tna, to prawo



tego zakazuje. Dogmatycznemu mniemaniu przeciwstawiamy
mityczne wierzenie, na przyktad ze kiedy wedlug opowiadania
poetow Zeus, zstapiwszy na ziemig, obcuje ze $miertelnymi nie-
wiastami, to w kolach dogmatycznych filozoféw uchodzi to za
niemozliwo$¢, ze kiedy poeta powiada, iz Zeus ,,uronit krwawe
tzy na ziemig" z bélu nad Sarpedonem (cf. Iliad. XVI 459), to bez-
bolesno$¢ bostwa jest dogmatem filozoféw, 1 kiedy wreszcie (scil.
filozofowie) obalaja mit o konioludach, wymieniajac nam wlasnie
konioluda jako przyktad na to, co nie istnieje. Mozna by oczywi-
Scie przytoczy¢ jeszcze wiele innych przykladéw na kazde z wy-
mienionych przeciwstawien, ale 1 te wystarcza z uwagi na zwig-
zto$¢ wyktadu. Po prostu, wobec tak wielkiej rozmaitosci, jaka
wykazuje takze ten hamulec, nie bedziemy mogli powiedzie¢, jaki
jest dany przedmiot z natury, a tylko, jakim si¢ wydaje ze stano-
wiska takiej a takiej daznosci, takiego a takiego prawa, takiego a ta-
kiego obyczaju 1 w ogole kazdej innej rzeczy. Wigc takze za spra-
wa tego hamulca musimy si¢ powstrzymywaé od wyrokowania
o naturze zewngtrznych przedmiotéw. W ten sposéb zawijamy
dzigki dziesigciu hamulcom do powsciagliwosci.

15. O ,,pigciu'’ hamulcach

Mtlodsi sceptycy podaja pie¢ osrodkéw powsciagliwosci, ktoére
si¢ przedstawiaja, jak nastgpuje: pierwszy polega na niezgodzie, drugi
na zapgdzie w nieskonczonos¢, trzeci na wzglednosci, czwarty na
zalozeniach, a piaty na wzajemnej kotowaciznie. Hamulec niezgo-
dy polega na tym, ze w danej sprawie znajdujemy tak w zyciu, jak
1 u filozofow spor, nie dajacy si¢ rozstrzygnac, i nie mogac skut-
kiem owego sporu niczego ani przyjac, ani odrzuci¢, dochodzimy
w koncu do powsciagliwosci. Hamulec zapgedu w nieskonczono$¢
polega na tym, ze to, co si¢ przytacza gwoli uzasadnienia danej rze-
czy, wymaga, jak méwimy, swojego uzasadnienia, a to znowu swo-
jego, 1 tak w nieskonczono$¢, zatem, skoro nie mamy gdzie utwier-
dzi¢ wilasciwego dowodu, nastaje powsciagliwos¢. Hamulec
wzglednosci polega, jak juz powiedzieliSmy, na tym, ze przedmiot
wydaje si¢ takim lub takim ze wzgledu na podmiot, tudziez na ra-
zem rozpatrywane rzeczy, ale musimy si¢ powstrzymac¢ od wyro-
kowania, jaki on jest sam przez si¢. Hamulec zalozenia wystepuje,



kiedy stanowiency w chwili, gdy si¢ ich zapgdza w nieskonczonosc,
nawiaza do czegos, czego nie udowadniajag we wlasciwy sposob, lecz
chca po prostu 1 bez zadnego dowodu zaktada¢ na mocy ustgpstwa.
Hamulec wzajemnej kolowacizny wreszcie powstaje wtedy, kiedy
to, co ma warowac rzecz szukana, potrzebuje do swego uwarowa-
nia owej wlasnie rzeczy szukanej: w takim przypadku, nie mogac
uzy¢ zadnej z tych dwoéch rzeczy do udowodnienia pozostatej, po-
wstrzymujemy si¢ od wyrokowania o nich obu. Ze za$§ wszystko,
czego si¢ poszukuje, mozna sprowadzi¢ do tych hamulcéw, wyka-
zemy pokrotce tak: dany przedmiot jest albo zmystowy, albo umy-
stowy, jakim by jednak byl, spdr istnieje, albowiem jedni mowia, ze
prawdziwe sa tylko przedmioty zmystowe, drudzy, ze tylko umy-
stowe, a inni wreszcie, ze po czgsci zmystowe 1 po czesSci umysto-
we. Czy tedy powiedza, ze ten spor da si¢ rozstrzygnal, czy tez, ze
rozstrzygna¢ si¢ nie da? Jezeli ,,nie", to méwimy, ze trzeba si¢ wstrzy-
mac¢ od wyrokowania, albowiem o rzeczach spornych w sposob nie
dajacy si¢ rozstrzygna¢ nie mozna wyrokowac. Jezeli ,tak", to py-
tamy o podstawg rozstrzygnigcia! Na przyklad w razie zmyslowe;j
warto$ci, od niej bowiem zaczniemy nasz wywod, czy na podsta-
wie zmystowej, czy tez umystowej wartosci? Jezeli na podstawie
zmystowej, to skoro przedmiotem naszych poszukiwan sa rzeczy
zmystowe, bedzie i ona potrzebowaé do swego uzasadnienia cze-
gos$ innego. Jezeli nim bedzie takze co$ zmystowego, to 1 ono zno-
wu bedzie potrzebowaé czego$ innego do swego uzasadnienia i tak
w nieskonczono$C. Jezeli zas o zmystowej wartosci trzeba bedzie
rozstrzyga¢ na podstawie warto$ci umystowej, to skoro umystowe
rzeczy sa rowniez przedmiotem sporu, bedzie potrzebowac i1 ona,
bedac wartoscia umystowa, osadu oraz uzasadnienia. Na jakiej wigc
podstawie zostanie uzasadniona? Jezeli na podstawie czego$ umy-
stowego, to tak samo przepadnie w nieskonczonosci. Jezeli za§ na
podstawie zmystowej wartosci, to skoro umystowej uzyto do uza-
sadnienia zmystowe] a zmystowej do uzasadnienia umystowej, na-
strecza si¢ hamulec wzajemnej kotowacizny. Jezeli znowu, zeby tego
uniknaé, zechce nasz rozméwca zaktada¢ co$ na mocy ustepstwa
1 bez dowodu w celu udowodnienia nast¢pnych rzeczy, to zasko-
czy beznadziejny hamulec zatozenczy. Wszak jesli ten, kto zakla-
da, jest godny wiary, to my, zakladajac rzecz zawsze przeciwna, nie



bedziemy wiary mniej godni. I jesli ten, kto zaktada, zaktada co$
prawdziwego, to zakladajac, a nie udowadniajac, podaje je wiasnie
w watpliwos¢C. Jesli za§ zaktada co$ falszywego, to podstawa dowo-
du bedzie zgnita. I jesli zakladanie ma jakie§ znaczenie dla uzasad-
nienia, to niechze zaklada to wilasnie, czego si¢ szuka, a nie co$ in-
nego, co ma mu postuzy¢ do udowodnienia sprawy, o ktorej sie
rozprawia. Jesli za§ zakladanie tego, czego si¢ szuka, jest niedo-
rzecznos$cia, to niedorzecznoscia bedzie takze zaktadanie czegos,
co na nim polega. Jasng jest w koncu rzecza, ze wszystkie wartosci
zmystowe sa rowniez wzgledne, sa bowiem ze wzgledu na tych,
ktorzy doznaja wrazen zmystowych. Okazuje si¢ tedy, ze wszelka
wartos¢ zmystowa, jaka zostanie nam przedstawiona da si¢ tatwo
podporzadkowa¢ pigciu hamulcom. Podobnie rozumujemy
o umystowe] warto$ci. Jezeli sie¢ bowiem powie, ze stanowi przed-
miot sporu, ktéorego nie mozna rozstrzygnac, to to, ze nalezy sig
wstrzymac¢ od wyrokowania w jej sprawie, uzyskamy od razu, jeze-
li za$§ spoOr zostanie rozstrzygnigty, to jezeli zostanie rozstrzygnig-
ty na podstawie czego$s umystowego, popadniemy w nieskonczo-
nos¢, a jezeli na podstawie czego$ zmystowego, w kotowacizng, jako
ze nie mniej sporna i1 nie dajaca si¢ osadzi¢ na podstawie siebie sa-
mej z powodu otchtannej nieskonczonosci wartos¢ zmystowa beg-
dzie tak samo potrzebowa¢ umystowej, jak umystowa zmystowe;.
Kto za$§ dlatego wilasnie chwyci si¢ jakiego$ zatozenia ten postapi
znowu niedorzecznie. Warto$¢ umystowa jest wreszcie takze
wzgledna, bo si¢ tak nazywa ze wzgledu na umyst 1 gdyby byta taka
rzeczywiscie, jak si¢ o niej méwi, toby nie byla przedmiotem spo-
ru. Skoro wigc 1 umystowa warto$¢ zostala podporzadkowana pig-
ciu hamulcom, to musimy si¢ wstrzyma¢ od wyrokowania o wszel-
kim w ogdle przedmiocie.

Tak si¢ przedstawia pi¢g¢ hamulcow, jakie przekazuja mtodsi.
Podaja je za$ nie w celu wyparcia owych dziesigciu hamulcow, lecz
zeby razem z tamtymi napigtnowac przy ich pomocy jeszcze wie-
lokrotniej karkotomne cwalowanie dogmatykow.

16. Jak si¢ przedstawiajg ,,dwa' hamulce

Podaja oni jeszcze dwa inne hamulce powsciagliwos$ci: oto sko-
ro si¢ wydaje, ze wszystko, co si¢ uswiadamia, us§wiadamia si¢ albo



z siebie samego, albo z czego$ innego, uwazaja za rzecz wilasciwa,
by watpi¢ o wszystkim, 1 zwracaja uwage, ze wlasciwie nic nie
uswiadamia si¢ ani z siebie samego, ani z czegos innego. Ze wigc
nic si¢ nie u§wiadamia z siebie samego, to — powiadaja—wynika
ze sporu fizykdw co do wszystkich bodaj tak zmystowych, jak
1 umystowych rzeczy; nie daje si¢ on rozstrzygna¢, albowiem nie
mozemy zastosowa¢ ani zmystowego, ani umystowego kryterium,
gdyz wszystko, czego bySmy sig jeli, jest sporne 1 dlatego niepew-
ne. Z tego zas$ powodu nie godza si¢ dalej takze na to, by co$ uswia-
damiato si¢ z czego$ innego. Jezeli bowiem to, z czego co$ si¢
uswiadamia, bgdzie musiato uswiadamiac¢ si¢ ciagle z czego$ inne-
go, to popada si¢ w wir kotowacizny lub w nieskonczonos¢. A je-
sli kto chcialby przyjac, ze rzecz, z ktorej uswiadamia si¢ inna,
uswiadamia si¢ z samej siebie, to temu to zaprzecza, ze z wymie-
nionych juz powodow nic si¢ nie uswiadamia z siebie samego. Ja-
kim za$ cudem zdotataby si¢ uswiadomi¢ owa rzecz sporna, badz
na podstawie siebie samej, badZ na podstawie czego$ innego, tego
nie wiemy, bo kryterium prawdy, wzglednie uswiadomienia nie
jest ujawnione, a znaki, zeby juz pomina¢ dowod, daja si¢ obalic,
jak zobaczymy w nastepnych ustgpach. W obecnej chwili wystar-
czy bodaj tyle powiedzie¢ o hamulcach powsciagliwosci.

17. Jak si¢ przedstawiajg wedzidla
gwoli poskromienia przyczynoznawcow

Jak ja podaj¢ hamulce powsciagliwosci, tak inni wyktadaja jesz-
cze o wedzidtach, majacych nam postuzy¢ do osadzania przy po-
mocy naszych watpliwosci dogmatykéw w ich szczegdtowych wy-
wodach przyczynowych, zwlaszcza ze si¢ nimi szczeg6lnie pysznia.
Oto Ajnezidemos podaje osiem wedzidet 1 przypuszcza, ze dzigki
nim wykazat fatszywos$¢ kazdego przyczynowego wywodu dogma-
tycznego. Pierwsze z nich polega, jak powiada, na tym, ze rodzaj
wywodow przyczynowych, grzebiacy si¢ w rzeczach niejawnych,
nie posiada powszechnie uznanego przy$wiadczenia ze strony rze-
czy jawnych. Drugie na tym, ze czgsto mimo nader wielkiej obfito-
sci mozliwych tlumaczen, dopuszczajacej najrozmaitsze przyczy-
ny rzeczy badanej, niektorzy dopuszczaja tylko jedno tlumaczenie
przyczynowe. Trzecie na tym, ze rzeczy, dziejace si¢ wedlug state-



go porzadku, tlumacza przyczynami, ktore nie wykazuja zadnego
porzadku. Czwarte na tym, ze us§wiadomiwszy sobie przebieg rze-
czy jawnych, sadza, jakoby sobie uswiadomili takze przebieg rze-
czy niejawnych, a rzeczy niejawne ziszczaja si¢ by¢ moze w sposob
podobny do rzeczy jawnych, by¢ moze za§ w sposob nie podobny,
lecz swoisty. Piate na tym, ze bodaj wszyscy wywodza przyczyny
stosownie do swych domystow o pierwiastkach, a nie na mocy ja-
ki$ wspolnych 1 powszechnie uznanych wywodow. Szdste na tym,
ze zazwyczaj wytapuja rzeczy zgodne ze swymi domystami, pomi-
jaja za$ przeciwne, cho¢ tak samo wiarygodne. Siédme na tym, ze
czesto podaja przyczyny niezgodne nie tylko z fenomenami, ale
takze z ich wlasnymi domystami. Osme na tym, Ze czgsto, kiedy
rzeczy pozornie jawne s3a réwnie watpliwe, jak rzeczy poszukiwa-
ne, urabiaja swoje nauki na podstawie rzeczy watpliwych o rzeczach
tak samo watpliwych. Nie jest niemozliwos$cia, powiada dalej, ze
niektorym nie udaja si¢ ich wywody przyczynowe jeszcze z innych,
mieszanych wzgledow, jakie polegaja na wyzej wymienionych.
Przypuszczalnie wystarczy jednak i pie¢ hamulcow powsSciagliwosci
przeciwko wywodom przyczynowym. Oto kto§ albo poda przy-
czyng zgodna ze wszystkimi wyznaniami filozoficznymi, tudziez
ze sceptycyzmem i z fenomenami, albo nie poda. Zdaje sig, ze zgod-
nej poda¢ nie mozna, albowiem fenomeny i rzeczy niejawne sa na
ogot niezgodne. Jezeli za§ poda niezgodna, to si¢ od niego zazada
przyczyny dla owej przyczyny, zatem podajac fenomenalng dla fe-
nomenalnej lub niejawna dla niejawnej, popadnie w otchtan
nieskonczonos$ci, a podajac jedna dla drugiej, w wir kotowacizny.
Chcac sig¢ znowu gdzie$ zatrzymac, bgdzie musial albo powiedzied,
ze dana przyczyna istnieje tylko ze wzgledu na wymienione ogniwa,
zatem wprowadzi moment wzglednosci 1 uchyli jej byt zasadniczy,
albo tez zatozy co$ na mocy przypuszczenia i takze zazna wedzidta.
Mozna wigc, jak si¢ zdaje, 1 za sprawa tych hamulcow poskromié
nieopatrznos¢, z jaka si¢ wyrychlaja dogmatycy w swych przyczy-
nowych wywodach.

18. O wyrazeniach sceptycznych

Skoro przy uzywaniu kazdego z tych hamulcow, jakotez z ha-
mulcoéw powsciagliwosci uzywamy pewnych wyrazen, oznajmia-



jacych nastrgj sceptyczny i w ogole nasze poczucie, na przykiad
wyrazen ,,nie wigcej", ,,niczego nie nalezy okresla¢" i innych, to
bedzie chyba rzecza dorzeczna zaja¢ si¢ z kolei takze nimi. Za-
cznijmy za$ od wyrazenia ,,nie wigcej".

19. O wyrazeniu ,,nie wigcej'"'

Uzywamy tego wyrazenia badz w postaci, ktora wymienitem,
badz w postaci ,,0 nic wigcej". Nie stosujemy bowiem, jak mysla
niektorzy, wyrazenia ,,nie wigcej" w szczegodlowych, a wyrazenia
,,0 nic wiecej" w ogolnych dociekaniach, lecz wyrazenie ,,nie wig-
cej" 1 wyrazenie ,,0 nic wigce]", wygtaszamy bez zadnej rdznicy,
tak ze teraz bedziemy o nich rozprawia¢ jako o jednym. To wyra-
zenie polega na skrocie. I jak na przyktad, kiedy méwimy ,,po-
dwojny", mowimy ze wzgledu na znaczenie ,,podwojny — dom",
a kiedy mowimy ,,szeroka", mowimy ze wzgledu na znaczenie
»szeroka — ulica", tak 1 kiedy powiemy ,,nie wigcej", mowimy ze
wzgledu na znaczenie ,,nie wigcej to oto, jak to oto", ,,w gobrze,
jak w dole". Niemniej niektérzy sceptycy pojmuja owo ,,nie"
W znaczeniu pytajnym, a mianowicie ,,czegdz wigcej to oto, jak
to oto?", owo za$ ,czegdz" pojmuja znowu W znaczeniu przy-
czynowym, azeby ostateczne znaczenie bylo ,,dlaczego wigcej to
oto, jak to oto?". I jest rzecza istotnie zwyczajna uzywac pytan
zamiast orzekan, na przyktad (cf. Eur. Herc. Fur. 1 Nauck):

Ktoz nie zna meza, z ktorym toze dzielit Zeus? ...
jak z drugiej strony orzekan zamiast pytan, na przyklad ,,szukam,
gdzie mieszka Dion", lub ,pytam, dlaczego nalezy podziwia¢ po-
et¢" (cf. Arist. Ran. 1008 Coulon). Réwniez owo ,,czegdz" w zna-
czeniu ,,dlaczego" spotyka si¢ u Menandra (cf. frg. 900 Kock):
Bo czegoz pozostatem sam?...

Powiedzenie ,,nie wigcej to oto, jak to oto" wyraza takze nasze
poczucie, polegajace na tym, ze z powodu rOwnowagi rzeczy prze-
ciwnych stajemy ostatecznie na stanowisku bezstronnos$ci. RoOw-
nowaga nazywamy rowny wymiar naszego wrazenia wiarygod-
nosci, rzeczami przeciwnymi wszelkie w ogole przeciwienstwa,
a bezstronnos$cia nieprzechylanie si¢ na zadna strong. Chocby tedy
sarno wyrazenie ,,nie wigcej" nosito pigtno przytakiwania, wzgled-
nie zaprzeczania, to my go tak nie uzywamy, lecz wyglaszamy je



obojetnie 1 jakby niepoprawnie, badz w znaczeniu pytajnym, badz
W znaczeniu ,,nie wiem, ktorej z tych rzeczy nalezy przytwier-
dza¢, a ktorej nie nalezy". Naszym jedynym celem jest ujawnie-
nie tego, co si¢ nam wydaje, przy czym zwrot, przy pomocy kto-
rego to ujawniamy, jest nam zgola obojgtny. A uprzytomni¢ sobie
jeszcze trzeba, ze wyglaszajac powiedzenie ,,0 nic wigcej", bynaj-
mniej nie twierdzimy, jakoby ono bylo bezwzglednie prawdziwe
1 pewne, lecz ze 1 w jego przypadku méwimy tylko stosownie do
tego, co si¢ nam w danej chwili wydaje.

20. O ,,nieorzekaniu"

O ,,nieorzekaniu" powiadamy, co nastgpuje: moOwi si¢ o orze-
kaniu w dwojakim znaczeniu, og6lnym i swoistym, a mianowicie
w ogélnym, ze stanowi je powiedzenie, wyrazajace twierdzenie
lub przeczenie, na przyklad ,,jest dzien, nie jest dzien", w swo-
istym za$, ze wyraza jedynie twierdzenie, tak iz w tym znaczeniu
przeczeh nie nazywa si¢ orzekaniami. ,Nieorzekanie jest tedy
powsciagliwo$cia w znaczeniu ogllnym, ktéremu jest podporzad-
kowane, jak mowimy, twierdzace 1 przeczace orzekanie, innymi
stowy polega ono na naszym doraznym poczuciu, zgodnie z kto-
rym mowimy, ze niczego ani nie zakltadamy, ani nie uchylamy. Stad
wynika, ze 1 powsciagliwosci w orzekaniu nie pojmujemy w tym
znaczeniu, jakoby rzeczy byly z natury takie, izby musiaty ja po-
wodowa¢, lecz ujawniamy jedynie, ze w chwili, kiedy si¢ wyrze-
kamy orzekania, doznajemy tego uczucia w" przypadku tych i tych
rzeczy, stanowiacych przedmiot dociekan. Trzeba nadto pamig-
ta¢, ze wyrzekamy si¢ zakladania i1 uchylania tylko w zakresie do-
gmatycznych twierdzen o tym, co jest niejawne, albowiem wobec
rzeczy, ktore poruszaja nas czuciowe 1 zniewalaja do uznania, je-
steSmy ustgpliwi.

21. O wyrazeniu ,,jest rzeczg mozliwg",
0 wyrazeniu ,jest rzecza przypuszczalng"
i 0 wyrazeniu ,,jest rzecza dopuszczalna"

Wyrazenia ,,jest rzecza mozliwa" 1 ,,nie jest rzecza mozliwa",
.jest rzecza przypuszczalng" i ,nie jest rzecza przypuszczalng',
a wreszcie ,,jest rzecza dopuszczalng" 1 ,,nie jest rzecza dopusz-



czalng" pojmujemy w znaczeniu ,,moze jest 1 moze nie jest", ,,jest
rzecza przypuszczalng, ze jest, 1 jest rzecza przypuszczalng, ze nie
jest", a wreszcie ,,jest rzecza dopuszczalna, ze jest, 1 jest rzecza
dopuszczalna, ze nie jest", tak 1z dla zwigzlo$ci uzywamy wyraze-
nia ,,nie jest rzecza przypuszczalng" zamiast ,,jest rzecza przy-
puszczalna, ze nie jest", wyrazenia ,,nie jest rzecza dopuszczalng"
zamiast ,,jest rzecza dopuszczalna, ze nie jest", a wreszcie wyra-
zenia ,nie jest rzecza mozliwa" zamiast ,,jest rzecza mozliwa, ze
nie jest". I znowu nie walczymy tu o slowa, ani nie dociekamy,
czy tez owe zwroty wyrazaja to wlasnie jako takie, lecz postugu-
jemy si¢ nimi, jak juz powiedziatlem, zgota obojg¢tnie. Ze jednak te
zwroty wyrazaja powsciagliwos¢ w orzekaniu, to, mysleg, jest rze-
cza oczywista. Wszak kto mowi ,,jest rzecza mozliwa, ze jest",
zaktada znaczeniowo takze to, co mu si¢ wydaje przeciwnym,
a mianowicie, ze ,,moze nie jest", poniewaz nie twierdzi stanow-
czo, ze ono jest. Podobnie jest takze z pozostatymi zwrotami.

22. O wyrazeniu ,,wstrzymuje si¢ od wyrokowania"

Wyrazenia ,,wstrzymuj¢ si¢ od wyrokowania" uzywamy w zna-
czeniu ,,nie umiem powiedzie¢, ktorej z danych rzeczy nalezy da¢
wiarg, wzglednie ktorej nalezy nie da¢ wiary", oznajmiajac w ten
sposob, ze rzeczy wydaja si¢ nam ze wzgledu na wiar¢ 1 niewiare
réwnymi. Nie stanowimy za$ bynajmniej, czy sa rzeczywiscie row-
ne, lecz tylko to méwimy, co si¢ nam o nich wydaje w chwili do-
raznego wrazenia. Nazwa powsciagliwosci pochodzi od powscia-
gania umystu, tak zeby niczego nie przyjmowac i niczego nie
odrzucac ze wzgledu na rowna wage rzeczy, ktorych si¢ docieka.

23. O wyrazeniu ,,niczego nie okreslam"

O wyrazeniu ,niczego nie okreslam" moéwimy, co nastgpuje:
uwazamy, ze ,,okre$la¢" nie znaczy co$ po prostu mowic, lecz
»wystawia¢ uznawana przez si¢ rzecz niejawna". Przypuszczalnie
okaze sig, ze sceptyk tak niczego nie okre$la, nawet owej wypo-
wiedzi ,,niczego nie okreslam". Nie wyraza ona bowiem dogma-
tycznego mniemania, to znaczy uznawania czego$ niejawnego, lecz
wyraza nasze wlasne poczucie dorazne. Kiedy wigc sceptyk po-
wie ,,niczego nie okreslam", to powiada ,,jestem teraz w takim na-



stroju 1z zadnej z rzeczy, stanowiacych przedmiot obecnego po-
szukiwania, ani nie uznaj¢, ani nie odrzucam stanowczo". Mo-
wigc to, moéwi jakby donosil, co mu si¢ wydaje o danych spra-
wach: nie obwieszcza z przekonaniem w sposob dogmatyczny, lecz
tylko przedstawia, czego doznaje.

24. O wyrazeniu ,,wszystko jest nieokreslone"

,Nieokreslanie" polega rowniez na poczuciu wewngtrznym,
zgodnie z ktorym ani nie odrzucamy, ani tez nie zakladamy zadnej
z rzeczy, poszukiwanych w sposob dogmatyczny, to znaczy z rze-
czy niejawnych. Skoro wigc sceptyk mowi ,,wszystko jest nieokre-
Slone", to wyrazenia ,,jest" uzywa w znaczeniu, ze ,,mu si¢ wydaje",
,wszystkim" nazywa nie ,,wszystko, co istnieje", lecz tylko ,,wszyst-
ko, co zbadal w zakresie rzeczy niejawnych, stanowiacych przed-
miot dociekan u dogmatykow", a ,nieokreSlonym" wreszcie glosi
je dlatego, ze ,,zadna z rzeczy przeciwnych lub w ogdle niezgod-
nych nie ma wyzszosci nad druga ze wzgledu na wiarg, czy tez nie-
wiarg". I jak ten, ktory mowi ,,chodzg", méwi znaczeniowo ,ja cho-
dz¢", tak 1 ten, ktory mowi ,,wszystko jest nieokreslone", zaznacza
réwnoczesnie, ze ,,naszym zdaniem" lub ,,w moim rozumieniu" lub
»Jak mi si¢ wydaje", czyli mys$l powiedzenia jest nastepujaca:
,wszystko, z czym si¢ spotkalem w zakresie rzeczy, poszukiwanych
u dogmatykdéw, wydaje mi si¢ takim, iz nic, w moim przynajmniej
rozumieniu, nie ma wyzszo$ci nad swoim przeciwienstwem ze
wzgledu na wiare, czy tez niewiarg'".

25. O wyrazeniu ,,wszystko jest nieuchwytne"

Nie inaczej zachowujemy si¢ takze wtedy, kiedy méwimy
,wszystko jest nieuchwytne", albowiem tak samo tlumaczymy
wyrazenie ,,wszystko" 1 tak samo domys$lamy si¢ owego ,,dla mnie",
tak iz mys$l powiedzenia jest nastgpujaca: ,,wszystko, co zdotatem
zbada¢ w zakresie dogmatycznie poszukiwanych rzeczy niejawnych,
wydaje mi si¢ nieuchwytnym". 1 nie jest to powiedzenie powiedze-
niem kogos, kto by twierdzit stanowczo, jakoby rzeczy poszuki-
wane u dogmatykow byly nieuchwytne z natury, lecz kogos, kto
donosi o swoim doraznym poczuciu, zgodnie z ktorym ,,przypusz-
czam" — powiada — ,,ze nie uchwycitem w $§wiadomosci az do



obecnej chwili wiacznie zadnej z owych rzeczy z powodu rowno-
wagi wzajemnych przeciwienstw". Zdaje mi si¢ zatem, ze takze
wszelkie proby ,,uchylania" sq obce naszym wygtoszeniom.

26. O wyrazeniu ,,nie pojmuje¢'" i ,,nie chwytam"

Zwrot ,nie pojmujg", tudziez zwrot ,nie chwytam" wyrazaja
réwniez osobiste poczucie, zgodnie z ktorym sceptyk wyrzeka
si¢ w danej chwili badz zaktadania, badz odrzucania jakiejkolwiek
z poszukiwanych rzeczy niejawnych, jak jasno wynika z tego, co
powiedzielismy juz o innych zwrotach.

27. O tym, ze ,,kazdy wywod ma swoj rownie silny
wywod przeciwny"

Kiedy méwimy, ze ,kazdy wywod ma swoj rownie silny wy-
wod przeciwny", to méwimy o ,kazdym przez nas zbadanym
wywodzie", mamy za$ na mysli nie wszelki po prostu wywadd, lecz
,dowodzacy czego§ w sposob dogmatyczny", to znaczy czego$
0 rzeczy niejawnej 1 to niekoniecznie na podstawie przestanek tu-
dziez wyniku, lecz w ogole ,,w jakikolwiek sposob dowodzacy".
Wyrazenia ,,réwnie silny" uzywamy ze wzgledu na wiarygodnosc,
czy tez niewiarygodno$¢, a wyrazenia ,,przeciwny" w ogdlnym
znaczeniu ,,niezgodny", zastrzegajac sobie roéwnoczesnie owo ,,jak
mi si¢ wydaje". Kiedy wigc powiem ,kazdy wywod ma swoj row-
nie silny wywod przeciwny", to mowi¢ to w tym znaczeniu, ze
,kazdemu wywodowi, ktory badalem 1 ktory dowodzi czegos
w sposob dogmatyczny, przeciwstawia si¢, jak mi si¢ wydaje, inny
wywod, ktéry rowniez dowodzi czego$ w sposdb dogmatyczny
1 ktory jest mu rowny ze wzgledu na wiarg, czy tez niewiarg", za-
tem wymienione slowa nie sa zadnym stanowieniem dogmatycz-
nym, lecz tylko wyrazaja dorazne, jasne dla czujacego poczucie
ludzkie. Niektorzy zas wyglaszaja 6w zwrot w nastgpujace] jesz-
cze postaci: ,kazdy wywodd ma mie¢ swoj rownie silny wywod
przeciwny!". Zadaja oni i przykazuja niejako, ,zeby kazdemu
wywodowi, ktory czego$ dowodzi w sposob dogmatyczny, prze-
ciwstawiali wywod rowniez dogmatycznie wnikliwy, rowny mu
ze wzgledu na wiarg oraz niewiarg, a wprost przeciwny", tak iz
zwracaja si¢ w swych stowach do sceptyka, uzywaja za$ opisania



zamiast wlasciwego trybu rozkazujacego, mianowicie wyrazenia ,,ma
mie¢ wywdd przeciwny!" zamiast ,przeciwstawmy mu wywod prze-
ciwny!". I przykazuja to sceptykowi w celu, zeby si¢ przypadkiem
nie dat zbi¢ z tropu dogmatykowi, poniechawszy wilasciwych oglg-
dzin, nie stracil z powodu bacznego wyrychlenia si¢ owej im si¢
jawiace] pogody wewnetrznej, ktora ich zdaniem polega na catko-
witej powsciagliwosci, jak juz wspomniatem poprzednio.

28. Uwagi dodatkowe o zwrotach sceptycznych

W ,Zarysie" wystarczy omowi¢ tylko powyzsze zwroty, zwlasz-
cza ze na podstawie tego, coSmy dotad powiedzieli, mozna mo-
wi¢ ogolnie takze o pominigtych. O wszelkich tedy zwrotach scep-
tycznych nalezy pamigta¢ to przede wszystkim, ze nie twierdzimy
bynajmniej, jakoby byly bezwzglednie prawdziwe, szczegolnie
kiedy mowimy, ze moga si¢ chocby same uchyla¢, skazane na za-
gladeg tacznie z tymi rzeczami, o ktorych si¢ je orzeka, na podo-
bienstwo zidt przeczyszczajacych, ktore nie tylko wydzielaja cie-
cze z ciala, ale takze same wyplywaja razem z cieczami. Mowimy
dalej, ze przedstawiamy te zwroty nie, jakby$my chcieli doktad-
nie wyraza¢ rzeczy, ktore wyrazamy przy ich pomocy, lecz obo-
jetnie 1, o ile si¢ kto upiera, niepoprawnie. Nie przystoi bowiem
sceptykowi walczy¢ o stowa, a nadto jest po naszej mysli, by na-
wet te zwroty nie uchodzily za orzekajace z bezwzgledna jasno-
scia, lecz wzglednie, mianowicie ze wzgledu na sceptykow. Trzeba
dalej pamieta¢ i o tym, ze nie stosujemy ich clo wszystkichw ogo-
le rzeczy, lecz tylko do rzeczy niejawnych i poszukiwanych w spo-
sob dogmatyczny, oraz ze mowimy, co si¢ nam wydaje, nie wyro-
kujac zgota o naturze zewnegtrznych przedmiotow. Z tego
stanowiska da si¢, mam nadziej¢, odeprze¢ kazdy sofizmat, wyto-
czony przeciwko jakiemu$ zwrotowi sceptycznemu. Skoro za$
wyjasnilismy charakter sceptycyzmu, jako zeSmy przedstawili
oprocz znaczenia, czesci, kryterium i1 celu hamulce powsciagliwo-
sci, uwzgledniajac jeszcze 1 zwroty sceptyczne, to nie bedzie chy-
ba od rzeczy przedstawi¢ pokrotce takze roznice, jaka zachodzi
pomigdzy nim 1 stycznymi filozofiami, abySmy sobie jeszcze wy-
razniej uprzytomnili sceptyczny kierunek. Zacznijmy tedy od filo-
zofii heraklitowe;.



29. O tym, ze kierunek sceptyczny rozni si¢
od filozofii Heraklita

Ze sie wiec owa filozofia roézni od naszego kierunku, to jest
jasne, albowiem Heraklit orzeka dogmatycznie o wielu rzeczach
niejawnych, a my nie, jak juz zostalo powiedziane. Co si¢ tyczy
pogladu Ajnezidemosa i1 jego ucznidw, jakoby kierunek sceptycz-
ny byt droga do filozofii heraklitowej, poniewaz powiedzenie
»W przypadku tej samej rzeczy wydaja si¢ rzeczy przeciwne"
kroczy przed powiedzeniem ,,w przypadku tej samej rzeczy ist-
nieja rzeczy przeciwne", a sceptycy mowia wilasnie, ze w przy-
padku tej samej rzeczy wydaja si¢ rzeczy przeciwne, od czego
heraklitejczycy przechodza do ich rzeczywistego istnienia, to
my im odpowiadamy, ze powiedzenie ,,w przypadku tej same;j
rzeczy wydaja si¢ rzeczy przeciwne" nie jest wymystem scepty-
kéw, lecz zjawiskiem, uzmystawiajacym si¢ nie tylko sceptykom,
ale takze innym filozofom 1 w ogble wszystkim ludziom. Wszak
nikt chyba nie odwazy si¢ powiedzie¢, ze midd nie ma stodyczy
dla zdrowych lub ze nie ma goryczy dla chorych na zottaczke!
Innymi stowy heraklitejczycy nawiazuja do wspolnego wszyst-
kim ludziom uswiadomienia, tak samo jak my i jak przypusz-
czalnie rowniez inne szkoty filozoficzne. Gdyby wigc powiedze-
nie ,,w przypadku tej samej rzeczy istnieja rzeczy przeciwne"
opierali na $ciSle sceptycznym zwrocie, na przyktad ,,wszystko
jest nieuchwytne" lub ,,niczego nie okreslam" lub na jakim$ in-
nym podobnym, to moze by im si¢ udato uzasadni¢, co mowia.
Skoro jednak maja zaczatki, nastreczajace si¢ nie tylko nam, ale
takze innym filozofom 1 w ogole zmystowemu zyciu, to dlacze-
go kto$ miatby nazywac droga do filozofii heraklitowej raczej
nasz kierunek niz jakakolwiek inna filozofig¢, a wlasciwie samo
zycie? Wszak wszyscy uzywamy wspoOlnego tworzywa! A zreszta
kierunek sceptyczny zamiast dopomaga¢ do poznania filozofii
heraklitejskiej raczej od niej odwodzi, bo przeciez sceptyk za-
rzuca wszystkim orzeczeniom Heraklita, ze sa przedwczesnie
wydane, wystepuje tak przeciwko ,,spaleniznie", jak przeciwko
powiedzeniu, ze ,,w przypadku tej samej rzeczy istnieja rzeczy
przeciwne", 1 w ogole przy kazdym orgdziu heraklitowym na-



trzasa si¢ z dogmatycznego cwalowania dogadujac po swoimu
,hie chwytam" 1 ,niczego nie okreslam", jak powiedziatem po-
przednio. Wszystko to jest wrogie heraklitejczykom. Poniewaz
za$ jest niedorzeczno$cia nazywaé wrogi kierunek droga szkoty,
wobec ktérej on wlasnie wrogo wystepuje, przeto niedorzecz-
noscia jest takze nazywac kierunek sceptyczny droga do filozo-
fi1 heraklitowe;.

30. Czym si¢ rozni kierunek sceptyczny od filozofii
Demokryta

Za pokrewna sceptycyzmowi uchodzi jednak roéwniez filozo-
fia Demokryta, gdyz miat uzy¢ tego samego tworzywa, co my.
Gtosi si¢ mianowicie, ze Demokryt (cf. frg. A 134 Diels) z tego,
1z miéd wydaje si¢ jednym stodkim, a innym gorzkim, wyrozu-
mowal, iz nie jest ani stodki, ani gorzki, zatem uzyl wyrazenia
,hie wigcej", a jest to zwrot wilasnie sceptyczny. Atoli sceptycy
uzywaja powiedzenia ,,nie wigcej" inaczej, a inacze] demokry-
tejczycy. Ci bowiem uzywaja tego powiedzenia, aby wyrazi¢, ze
co$ nie jest ani takie ani takie, my za$, aby wyrazi¢, ze nie wiemy,
czy co$ jest takie i takie, czy tez ani takie ani takie, jak si¢ uzmy-
stawia. Roznimy si¢ wigc juz w tym szczegédle. Najwyrazniej
wystgpuje jednak owa roznica, kiedy na przyklad powiada De-
mokryt (cf. frg. B 9 Diels): ,,w rzeczywisto$ci sa tylko atomy
1 proznia". Uzywa bowiem wyrazenia ,,w rzeczywisto$ci" zamiast
wyrazenia ,,naprawdeg", ze za$, zapewniajac o prawdziwosci ist-
nienia tak atomow, jak i1 prozni, nie ma z nami nic wspdlnego
chociaz nawiazuje do niezgody fenomenow, o tym mowi¢ byto-
by chyba rzecza zbyteczna.

31. Czym si¢ rozni sceptycyzm od filozofii cyrenajskiej

Mowia niektorzy, ze kierunek cyrenajski jest identyczny ze scep-
tycyzmem, poniewaz i wedtlug niego uchwytnie uswiadamiaja si¢
jedynie dorazne poczucia. Réznica polega na tym, ze wedlug tam-
tego kierunku celem jest przyjemno$¢ oraz gladki ruch cielesny,
a wedlug nas wolno$¢ od wewngtrznych zaburzen, ktorej si¢ sprze-
ciwia cel tamtych filozofow, albowiem czy owa przyjemno$¢ za-
chodzi, czy tez nie zachodzi, ten, kto twierdzi, ze przyjemnos¢



jest celem, musi podlega¢ zaburzeniom wewngtrznym, jak wyka-
zalem w wyktadzie o celu. Powstrzymujemy si¢ nastgpnie od wy-
rokowania o istocie zewnetrznych przedmiotow, a cyrenaicy orze-
kaja o nich, jakoby mialy nieuchwytna naturg.

32. Czym si¢ rozni sceptycyzm od kierunku Protagorasa

Protagoras (cf. frg. A 14 Diels) chce znowu, zeby ,,cztowiek
byl miara wszelkich wartosci, istniejacych, ze istnieja, a nieistnie-
jacych, ze nie istnieja". Wyrazenia ,miara" uzywa w znaczeniu
HKryterium", wyrazenia za$ ,,warto$ci" w znaczeniu ,rzeczy", tak
1Z mowi wlasciwie: ,,czlowiek jest kryterium wszelkich rzeczy, ist-
niejacych, ze istnieja, a nieistniejacych, ze nie istnieja". Dlatego
tez uznaje tylko to, co si¢ kazdemu jawi, 1 w ten sposéb wprowadza
wzglednos¢, zatem si¢ wydaje, ze ma co§ wspdlnego z pirronczy-
kami. Niemniej r6zni si¢ od nich 1 uswiadomimy sobie owa roz-
nicg, stresciwszy odpowiednio poglad Protagorasa. Powiada on
przede wszystkim, ze tworzywo jest ptynne. Wobec tej ptynnosci
naptywa ustawicznie nowe tworzywo, zastepujac ubytki, zatem
zmieniaja si¢ takze i przeinaczaja zmysly wraz ze swymi wraze-
niami stosownie do wieku 1 do innych stanéw cielesnych. Powiada
dalej, ze wszystkie fenomeny maja swoje uzasadnienie w tworzy-
wie, tak 1z tworzywo samo w sobie ma moc bycia wszystkim, co-
kolwiek si¢ jawi catemu ogdétowi. Ludzie odbieraja wrazenia coraz
to innych rzeczy stosownie do swych roznych stanéw doraznych.
Oto kto si¢ znajduje w stanie normalnym, uzmystawia sobie te
rzeczy z mieszczacych si¢ w tworzywie, ktore moga si¢ jawi¢ lu-
dziom w stanie normalnym, a kto si¢ znajduje w stanie nienor-
malnym, te, ktére moga si¢ jawi¢ ludziom w stanie nienormal-
nym. Tak samo zaleznie od okresu wieku, od tego, czy si¢ $pi, czy
tez czuwa, po prostu zaleznie od kazdego poszczegodlnego stanu
doraznego, jak dalej wywodzi. Jego tedy zdaniem staje si¢ czlo-
wiek kryterium rzeczy istniejacych, albowiem wszystko, co si¢
ludziom jawi, takze istnieje, a co si¢ zadnemu z ludzi nie jawi, takze
nie istnieje. Widzimy wigc, ze orzeka dogmatycznie tak o ptyn-
nosci tworzywa, jak o tym, ze wszystkie fenomeny maja w nim
swoje uzasadnienie, czyli o rzeczach niejawnych, od czego my si¢
powstrzymujemy.



33. Czym si¢ rozni sceptycyzm od filozofii akademickiej

Powiadaja jeszcze niektorzy, ze filozofia akademicka jest iden-
tyczna ze sceptycyzmem, tak iz begdzie chyba rzecza wihasciwa i te
sprawe¢ doktadnie omowi¢. Wedlug zdania wigkszosci byly trzy
Akademie, pierwsza, czyli najstarsza, Platona, druga, czyli $red-
nia, Arkezilaosa, ktory stuchat Polemona, a w koncu trzecia, czyli
nowa, Karneadesa 1 Klejtomachosa; inni dodaja jeszcze czwarta,
a mianowicie Filona 1 Charmidasa, inni za§ wreszcie wymieniaja
jeszcze piata Akademi¢ Antiochosa. Przypatrzmy si¢ teraz rdzni-
cy jaka zachodzi w przypadku wymienionych filozofii, poczyna-
jac od starej Akademii. Platona jedni nazwali dogmatykiem, inni
watpliwcem, a inni wreszcie po czesci watpliwcem, po czesci zas
dogmatykiem. Mowia mianowicie, ze w utworach zapasniczych,
gdzie wystepuje Sokrates, badz zartujac z pewnych osob, badz tez
zwalczajac sofistdw, nosi on pigtno zapasnika 1 watpliwca, a dog-
matyka znowu tam, gdzie si¢ wypowiada powaznie przez usta
Sokratesa lub Timajosa lub jakiego§ innego megza takiej miary.
W obecnej chwili wydaje si¢ rzecza zbyteczna mowi¢ o tych, ktd-
rzy go nazywaja dogmatykiem, albo po czesci dogmatykiem, po
czesci za$ watpliwcem, bo przeciez sami przyznaja, ze od nas si¢
rozni. O tym znowu, czy jest istotnie sceptykiem, mowimy sze-
rzej w dokladnych rozprawach, teraz za$, jak wystarczy w ,,Zary-
sie", powiadamy za Menodotem i Ajnezidemosem, oni bowiem
byli w pierwszym rzedzie rzecznikami tego stanowiska, co nastg-
puje: kiedy Platon orzeka o ideach, o istnieniu opatrznosci, lub
o tym, ze lepiej jest wybra¢ cnotliwe zycie niz wystgpne, to jesli
uznaje owe rzeczy za istotnie prawdziwe, dogmatyzuje, jesli zas
do nich si¢ jeno przychyla jako do godniejszych wiary, to daleko
odbiega od sceptycznego szlaku, poniewaz w ogdle o czyms prze-
sadza ze wzgledu na wiarg, czy tez niewiarg. I to bowiem jest nam
obce, jak jasno wynika z poprzednich wywodow. Chocby si¢ za$
nawet wypowiadal o pewnych rzeczach w sposob sceptyczny pod-
czas swoich, jak mowia, zapasoéw, to jeszcze nie bgdzie z tego po-
wodu sceptykiem. Kto bowiem dogmatyzuje by o jednej rzeczy,
badz przyznajac w ogbdle wyzszo$¢ jednemu wyobrazeniu nad in-
nym na podstawie wiary, czy tez niewiary, badz wyrokujac o ja-



kiej$ z rzeczy niejawnych, ten wyciska na sobie pigtno dogma-
tyczne, jak daje jasno do zrozumienia rowniez Timon w swoich
wierszach o Ksenofanesie. Pochwaliwszy go bowiem za wiele rze-
czy, a nawet zlozywszy mu w holdzie swoje Szydy, niemniej wto-
zyt mu w usta nastgpujace jeki 1 skargi (cf. frg. 59 Diels):
...Gdyby, ach, gdyby i mnie bystry umyst oswiecit i obie
gdybym, ach, ujrzatl byt strony! Lecz ztudna zwiodla
mnie droga mimo starosci, jak postrzelenca, slepego
pyszatka... Oto gdziekolwiek opartem moj umyst, wraz
go chionelo jedno i to samo wszechwszystko; wszech-
wszystko to, bedqc wiecznie wszedzie szarpane, na jed-
nq nature podobnq krzeplo...

Dlatego tez go nazywa poéltrzezwym, a nie zupehie trzezwym,
na przyktad (cf. frg. 60 Diels):

...Ksenofanes pottrzezwy, szyderca z bredni Homera,

snadz nieludzkiego boga wymyslit w kulistej postaci,

nieulektego, niespozytego, umystowego bodaj ze bar-
dziej nizli sam umyst...

Pottrzezwym nazwal go wilasnie ze wzgledu na trzezwos¢
w pewnych pogladach, a szyderca z bredni Homera, poniewaz nie-
litosciwie szydzil z homerowego bajania. Wbrew naturalnym wy-
obrazeniom innych ludzi dogmatyzowal za§ znowu Ksenofanes,
ze wszystko jest jednoscia, tudziez ze Bog jest zros$nigty ze wszyst-
kimi rzeczami 1 ze jest okragly, nieczuly, niezmienny i rozumny.
Latwo wigc wykaza¢ roznice pomigdzy nami 1 Ksenofanesem.
I wynika jasno z tego, co zostalo powiedziane, ze Platon, chocby
nawet rzeczywiscie watpit w pewnych przypadkach, nie moze by¢
sceptykiem, poniewaz w innych wyraznie badz orzeka o istnie-
niu rzeczy niejawnych, badz tez przebiera w rzeczach niejawnych
1 jednym wierzy, a drugim nie wierzy.

Nowi znowu akademicy modwia wprawdzie, ze ,,wszystko jest
nieuchwytne", ale bodaj ze wtasnie w tym powiedzeniu ,,wszyst-
ko jest nieuchwytne" roéznia si¢ od sceptykow, albowiem wygta-
szaja je w sposdb stanowczy, a sceptyk dopuszcza mysl, ze pewne
rzeczy moze i daja si¢ uchwyci¢. W kazdym razie réznia si¢ od
nas jasno w osadzie rzeczy dobrych i ztych. Oto akademicy mo-
wia, ze co$ jest dobre 1 zle, nie tak, jak my, lecz w przekonaniu, ze



jest rzecza godniejsza wiary, by to, co nazywaja dobrem, bylo nim
rzeczywiscie, niz by nim byta rzecz przeciwna, i podobnie w przy-
padku =zta, a my niczego nie nazywamy dobrem 1 zlem
w mniemaniu, jakoby to, co méwimy, byto godne wiary, lecz po
prostu idziemy bez zadnych urojen stanowienczych za zyciem,
zeby uniknaé bezczynnosci. Powiadamy dalej, ze wyobrazenia sa
sobie rowne ze wzgledu na wiarg, czy tez niewiareg jako takie, ich
za$ zdaniem jedne wyobrazenia budza, a inne nie budza wiary.
Mowia nadto o roznicach posrod wiarobudnych wyobrazen. Jed-
ne uwazaja mianowicie za tylko wiarobudne, inne za wiarobudne
1 na wskro$ zbadane, a inne wreszcie za wiarobudne, zbadane 1 nie-
watpliwe. Lezy na przyktad w mrocznym domostwie jaki§ kawa-
tek skreconego sznura i u kogo$, kto nagle wejdzie, powoduje
wrazenie, wszelako tylko wiarobudne, jakby we¢za; kto si¢ nato-
miast doktadnie rozejrzy i1 zbada 6w kawatek, a mianowicie ze si¢
nie porusza, ze taka a taka jest barwa i w ogole kazdy z innych
szczegblow, temu jawi si¢ sznur za sprawa wiarobudnego i zbada-
nego wyobrazenia. Wyobrazenie za$ nadto niewatpliwe przedsta-
wia si¢, jak nastepuje: Herakles wyprowadzil wedlug podania
zmarla Alkestis znowu na ziemi¢ z Hadesu i ukazat ja Admetoso-
wi, tak ze ten mial wiarobudne i zbadane wyobrazenie Alkestis,
poniewaz jednak wiedzial, ze umarta, przeto jego umyst byt tar-
gany przez watpliwosci 1 chylil si¢ w strong¢ niewiary (...). Nowi
akademicy stawiaja zatem wyze] wiarobudne i1 zbadane wyobra-
zenie od tylko wiarobudnego, a wyzej od nich znowu obu wy-
obrazenie wiarobudne, zbadane 1 niewatpliwe. I jezeli tak akade-
micy, jak 1 sceptycy mowia, ze ,,wierza" pewnym rzeczom, to i tutaj
jasno wystepuje roznica miedzy owymi filozofiami. Wyrazu ,,wie-
rzy¢" uzywa si¢ bowiem w ré6znym znaczeniu 1 tak raz w znacze-
niu ,,nie opiera¢ si¢, lecz by¢ po prostu powolnym bez gwattow-
nej chgci 1 przejecia”, jak to sie¢ mowi o chtopcu, ze wierzy swoimu
ochmistrzowi, a innym razem w znaczeniu ,,uznawaé¢ co$ calym
sercem 1 poniekad namigtnie skutkiem gwattownej checi", jak to
rozpustnik wierzy rzecznikowi rozwiaztego zycia. Skoro wigc
Karneades, Klejtomachos 1 ich towarzysze powiadaja, ze wierza
1 gwaltownie si¢ przychylaja oraz, ze istnieje jaka$ wiarygodnosc,
a my natomiast, ze tylko ustepujemy po prostu, nie przejmujac



si¢ zgota, to chyba 1 pod tym wzgledem od nich si¢ ré6znimy.
Réznimy si¢ wreszcie od nowej Akademii takze w sposobie daze-
nia do celu, albowiem jej wyznawcy kieruja si¢ w zZyciu wiarygod-
noscia, a my zyjemy sobie bez zadnych zapeddéw stanowienczych
stosownie do praw, obyczajow 1 przyrodzonych wrazen. 1 rzekli-
bySmy jeszcze wigcej w sprawie owej roznicy, gdyby nie to, ze
nam zalezy na zwigztosci.

Arkezilaos znowu, przywoddca 1 zalozyciel, jak wspomnialem
sredniej Akademii, ma, ile moge¢ sadzi¢, bardzo duzo wspolnego
z pirronskimi wywodami, tak 1z jego kierunek jest z naszym nie-
mal identyczny. Okazuje si¢ bowiem, Ze ani nie orzeka o bycie,
czy tez niebycie niczego, ani nie przenosi jednej rzeczy nad inna
na podstawie wiary, czy tez niewiary, lecz powstrzymuje si¢ w kaz-
dym poszczegdlnym przypadku od wyrokowania. Nadto celem
jego jest powsciagliwosé, lacznie z ktora wystepuje niezmacona
pogoda wewngtrzna, jak juz nieraz mowilismy. Powiada w koncu,
ze kazdy poszczeg6lny akt powsciagliwosci jest dobrem, a przy-
takiwania zlem. Moglby kto§ wszelako powiedzie¢, ze my to
mowimy stosownie do tego, co si¢ nam wydaje, czyli bez zad-
nych uroszczen stanowienczych, on za$§ jakby w istotnym zna-
czeniu, tak iz jego zdaniem powsciagliwo$¢ bytaby istotnym do-
brem, a przytakiwanie istotnym ztem. Jezeli za$ nalezy wierzy¢
temu, co o nim si¢ glosi, to mial on wydawac si¢ pirronczykiem
jeno z pozoru, naprawde jednak byl dogmatykiem. Poddawat mia-
nowicie swoich towarzyszy probie przy pomocy watpienia, czy
tez sa uzdolnieni do przyjgcia platonskich oredzi, zatem uchodzit
za watpliwca, atoli tych towarzyszy, ktorzy byli uzdolnieni, wta-
jemniczat w nauke¢ Platona. Dlatego miat o nim powiedzie¢ Ari-
ston (cf. Frg. Stoic. Vet. I 344 Arnim; cf. [liad. VI 181):

...Z przodu Platon, Pirron z tytu, a. w srodku Diodor,
gdyz korzystat z dialektyki Diodora, a z wyznania byt platonikiem.

Filon 1 jego wyznawcy moéwia wreszcie, ze ze wzgledu na stoic-
kie kryterium, czyli ,,wyobrazenie chwytne", rzeczy sa nieuchwyt-
ne, a ze wzgledu na natur¢ samych rzeczy uchwytne. Sto¢ wpro-
wadzit do Akademii rowniez Antiochos, tak iz powiedziano nawet
o nim, ze w Akademii filozofuje po stoicku, albowiem usitlowal
wykaza¢ obecno$¢ stoickich mnieman u Platona. Jasna jest tedy



réznica pomiedzy sceptycznym kierunkiem i tak zwana czwarta
tudziez piata Akademia.

34. Czy kierunek empiryczny w nauce lekarskiej jest
identyczny ze sceptycyzmem

Poniewaz niektorzy glosza wreszcie, jakoby filozofia sceptyczna
byta identyczna z empirycznym kierunkiem w nauce lekarskiej,
przeto trzeba sobie uswiadomi¢, ze 6w kierunek stanowi o nie-
uchwytnosci rzeczy niejawnych, a wigc ze ani nie jest identyczny
ze sceptycyzmem, ani tez nie przystatoby sceptykowi podejmo-
wac tego kierunku. Moglby raczej, jak mnie si¢ przynajmniej wy-
daje, 1$¢ sladami tak zwanej metody, albowiem ona jedna posrdd
kierunkéw lekarskich nie wyrychla sig, ile mozna sadzi¢, w spra-
wie rzeczy niejawnych 1 nie wyrokuje samowolnie, czy sa uchwyt-
ne, czy tez nieuchwytne, lecz idac za fenomenami, bierze z nich
to, co si¢ wydaje uzytecznym, na jednym szlaku ze sceptykami.
Jakoz powiedzieliSmy juz przedtem, ze wspolne doswiadczenie
zyciowe, z ktorego korzysta takze i1 sceptyk, ma cztery dziedziny
1 polega w czgSci na wskazdwkach natury, w czg$ci na przymusie
doznan, w czgsci na przekazanych prawach 1 obyczajach, a w czg-
sci na nauczaniu kunsztow. Otoz sceptykowi wskazuje droge przy-
mus doznan, na przyklad pragnienie droge do napoju, a gtdéd dro-
g¢ do pokarmu 1 podobnie do kazdej innej rzeczy: nie inaczej daje
si¢ prowadzi¢ lekarz metodyczny danym stanom do odpowied-
nich zabiegow, a wigc zaciskowi do rozluznienia (jak to niejeden
ucieka od skostnienia, spowodowanego silnym chtodem, na ston-
ce 1 cieplo), uplywowi1 za$ do jego zatrzymania (jak to ludzie ostabli
1 sptywajacy obfitym potem w tazni chca go zatrzymac 1 dlatego
uciekaja na chtodne powietrze). 1 jasna jest rzecza, ze rzeczy obce
Z natury przymuszaja do zabiegow w celu ich usunigcia, bo na
przyklad pies, gdy sie mu wbije ciern, usiluje go usunaé. Zebym
jednak, rozwodzac si¢ nad kazdym szczegédtem, nie przekroczyt
,,zarysowych" granic tego pisma, to mozna, mysle, wszystkie tego
rodzaju wypowiedzi metodykow podporzadkowaé przymusowi
doznan, tak normalnych, jak 1 nienormalnych, przy czym i owa
wolno$¢ od wyrokowania wraz z obojetnym uzywaniem nazw
bylaby wspoélna obu kierunkom. Jak bowiem sceptyk, stosownie



do naszych poprzednich wywodoéw, uzywa zwrotu ,,niczego nie
okreslam" 1 zwrotu ,,nie chwytam" w sposdb, nie majacy nic wspol-
nego z wyrokowaniem, tak 1 metodyk mowi o ,,wspdlnosci",
o ,,przechodzeniu" 1 o podobnych rzeczach zgota niefrasobliwie.
Wyrazem ,,wskazdéwka" postuguje si¢ na przyktad bez Zadnych
zapedow stanowienczych w znaczeniu, ze fenomenalne doznania,
normalne i1 nienormalne, wskazuja drogg do zabiegdéw, ktére wy-
daja si¢ odpowiednimi, jak juz wspomniatem, moéwiac o pragnie-
niu, glodzie 1 innych rzeczach. Na podstawie tych 1 podobnych
oznak nalezatoby tedy powiedzie¢, ze kierunek lekarzy metodycz-
nych ma pewne pokrewienstwo ze sceptycyzmem, raczej on niz
mne kierunki w nauce lekarskiej 1 jakby w poréwnaniu z nimi, a nie
po prostu.

Tyle wigc rzeklszy o kierunkach, ktore si¢ wydaja zblizonymi
do sceptycyzmu, na tym konczymy ogolny o nim wyklad 1 zara-
zem pierwsza ksiege Zarysow.



KSIEGA DRUGA

1. Czy sceptyk moze przeprowadzad Sledztwo
w przedmiocie spraw, omawianych przez dogmatykow

Skoro wstapiliSmy na droge $ledztwa przeciwko dogmatykom,
to przejdzmy w sposob zwigzly 1 szkicowy kazda poszczegolna
czg$¢ tak zwanej filozofii, a jeszcze pierwej odpowiedzmy tym,
ktorzy nie przestaja gardlowac, jakoby sceptyk nie byl zdolny ani
do $ledzenia, ani do myslenia w ogdle o tych rzeczach, o jakich
u nich wyrokuje si¢ dogmatycznie. Mowia tedy, ze sceptyk albo
chwyta orzeczenia dogmatykow, albo ich nie chwyta. Jezeli chwyta,
to jak moze by¢ niepewny tego, co przeciez wedlug swoich wia-
snych slow uchwycil? Jezeli zas nie chwyta, to nie ma oczywiscie
nic do gadania o tym, czego nie uchwycil. Jak bowiem ten, kto
nie wie, dajmy na to, co to jest* teoremat ,,0 ile umniejszony", lub
teoremat ,,przez dwa sposoby" nie umie o nich niczego powie-
dzie¢, tak samo ten, kto nie zna kazdego z omowien u dogmaty-
kéw, nie moze przeciwko nim dochodzi¢ spraw, o ktorych nie ma
pojecia. A wiec sceptyk nie moze w zaden sposdb przeprowadzaé
Sledztwa w przedmiocie spraw, omawianych przez dogmatykéw.
Ci, ktorzy tak moéwia, niechaj nam jednak odpowiedza na pyta-
nie, w jakim znaczeniu uzywaja wilasnie teraz wyrazu ,,chwytac"!
Czy w znaczeniu po prostu mys$lenia, nie stanowiac réwnocze-
$nie o bycie owych rzeczy, o ktérych gawedzimy, czy tez w zna-
czeniu mysSlenia 1 réwnocze$nie zakladania bytu owych rzeczy,
o ktorych rozprawiamy? Jezeli bowiem moéwia w swej wypowie-
dzi, ze ,chwytanie jest przytakiwaniem chwytnemu wyobraze-
niu, przy czym owo wyobrazenie chwytne pochodzi od czegos
istniejacego 1 takim si¢ wedle niego wilasnie odtworzylo 1 odci-
sneto, jakim by sta¢ si¢ nie mogto, gdyby pochodzito od czegos



nieistniejacego", to moze juz oni sami nie zechca na to si¢ skazy-
wac, by nie mogli dochodzi¢ tych rzeczy, ktorych nie uchwycili
w Ow sposob. Bo kiedy na przyktad stoik przeprowadza sledztwo
przeciwko epikurejczykowi, utrzymujacemu, ze tworzywo bytu
jest rozdzielone, lub ze bdstwo nie troszczy si¢ o sprawy $wiata,
lub ze przyjemnos¢ jest dobrem — to jakze? Czy uchwycil, czy
tez nie uchwycit? Wszak jezeli uchwycit, to méwi, ze tak jest rze-
czywiscie 1 obala stog¢ do cna, jezeli za§ nie uchwycit, to nie moze
nic przeciwko temu mowi¢! Podobna odprawe nalezy dac¢ takze
napastnikom z innych obozéw wyznaniowych, ilekro¢ zechca
przeprowadza¢ jakiekolwiek §ledztwo w przedmiocie mnieman
ludzi, mniemajacych inaczej niz oni. Po prostu nie moga niczego
dochodzi¢ przeciwko sobie wzajemnie, a raczej, jesli czas skon-
czy¢ z czcza gadanina, zalamie sig, zeby tak powiedzie¢, caty ich
dogmatyzm, mocno za$ wystapi filozofia sceptyczna, skoro tylko
si¢ przyzna, ze nie mozna niczego dochodzi¢, co nie zostato w ta-
ki wtasnie sposob uchwycone. Kto bowiem orzeka i dogmatyzuje
o jakiej§ rzeczy niejawnej, ten musi chyba powiedzie¢, ze orzeka
o niej albo po jej uchwyceniu, albo tez bez jej uchwycenia. Jezeli
jej jednak nie uchwycil, to nie wzbudzi wiary, jezeli za§ uchwycit,
to rzeknie, ze ja uchwycit albo dlatego, ze mu si¢ samorzutnie
nastrgczyta sama z siebie w petni jasnosci, albo tez dzigki jakie-
mu$ dociekaniu 1 dochodzeniu. Jezeli wszelako powie, ze rzecz
niejawna, ktéra mial uchwycié, nastrgczyta mu si¢ sama z siebie
w pelni bezposredniej jasnosci, to w takim razie nie bedzie juz
ona niejawna, lecz jawiaca si¢ wszystkim na réwni 1 cieszaca si¢
powszechnym uznaniem 1 niedopuszczajaca zadnych sporow. Ali-
sci w przypadku kazdej rzeczy niejawnej panuje u nich spér nie-
rozstrzygnigty. Wigc dogmatykowi nie udato si¢ chyba tej rzeczy
niejawnej, o ktdérej istnieniu zapewnia 1 oznajmia stanowczo,
uchwyci¢ w taki sposob, by mu si¢ nastreczyta sama z siebie w pehi
jasnosci. Jezeli za§ dzigki jakiemu$ dociekaniu, to jak modgt jej
dochodzi¢, zanim ja doktadnie uchwycit stosownie do powyzsze-
go warunku? Wszak dochodzenie wymaga, by wpierw uchwycié
doktadnie to, czego ma si¢ dochodzi¢, 1 dopiero wtedy go docho-
dzi¢, a uchwycenie rzeczy, ktérej si¢ dochodzi, wymaga znowu ze
swej strony, by wpierw dojs$¢ jej koniecznie. Innymi stowy skut-



kiem hamulca wzajemnej kotowacizny staje si¢ dla nich niemozli-
woscia zarowno dochodzenie, jak 1 dogmatyzowanie o rzeczach
niejawnych, bo jesli zechca zaczyna¢ od uchwycenia, to my ich
zapgdzamy tam, gdzie trzeba wpierw doj$¢ danej rzeczy, zanim
si¢ ja uchwyci, jesli za§ od dochodzenia, to tam, gdzie przed do-
chodzeniem trzeba wpierw uchwyci¢ to, czego ma si¢ dochodzic,
tak 1z nie moga z tego powodu ani chwyta¢ zadnej z rzeczy nie-
jawnych, ani tez o nich obwieszcza¢ Zzadnych stanowczych wyro-
kow, zatem Smiem przypuszczaé, ze gotostowne medrkowanie
dogmatyczne upadnie samo z siebie, a wyloni si¢ filozofia powscia-
gliwosci. O ile natomiast powiedza, ze ich zdaniem dochodzenia
nie musi poprzedza¢ takowy uchwyt, a tylko prosta mysl, to do-
chodzenie bytu rzeczy niejawnych nie jest niemozliwe dla zwo-
lennikow powsciagliwosci. Oto sceptyk wcale sie¢ nie zarzeka, przed
mysleniem, ktore powstaje skutkiem doraznych doznan tudziez
jasnych dla niego wypowiedzi 1 ktére zgota nie zaktada bytu tego,
co si¢ mysli. Myslimy przeciez, jak mowia, nie tylko o tym, co
jest, ale takze o tym, czego nie ma. Wigc powsciagliwiec 1 mysli
1 docieka, pozostajac wiernie na stanowisku sceptycznym. Ze bo-
wiem rzeczom, jakie mu si¢ nastreczaja za sprawa biernych wy-
obrazen, przytakiwa, ale tylko tyle, ze si¢ mu jawia, to zostato juz
wyjasnione. Bacz jednak, zeby dogmatycy nie zagwozdzili sobie
1 teraz drogi dochodzenia! Albowiem nie tym, ktorzy przyznaja,
ze nie wiedza, jak jest z natura danych rzeczy, nie przystoi dalej
ich dochodzi¢, lecz tym, ktorzy sobie roja, ze je znaja dokladnie.
Wszak dla tych dochodzenie dobieglo juz kresu, jak sami uznali,
a dla tamtych to, co stanowi watek wszelakiego dochodzenia, mia-
nowicie mniemanie, ze nie znalezli, trwa w catej pehni.

Naszym zadaniem jest tedy przeprowadzenie krétkiego na ra-
zie Sledztwa w sprawie kazdej poszczegdlnej czesci tak zwanej fi-
lozofii. Poniewaz za§ w obozie dogmatykow rozgorzat ogromny
spor w sprawie czesci filozofii, gdyz jedni oSwiadczaja si¢ za jed-
noscia, inni za dwiema czesciami, a inni wreszcie za trzema, byto-
by za$ rzecza niewlasciwa 6w spér teraz szerzej omawiac, przeto
wylozymy w sposob przedmiotowy poglad tych, ktérzy uchodza
za glebiej wtajemniczonych, 1 stosownie do niego poprowadzimy
nasz wyktad.



2. Skad nalezy zacza¢ Sledztwo przeciwko dogmatykom

Stoicy tudziez jeszcze inni mowia tedy, ze sa trzy czgsci filozo-
fi1, logiczna, fizyczna oraz etyczna, 1 zaczynaja swoja nauke od
logicznej czegsci, jakkolwiek co do tego takze, skad nalezy zaczy-
na¢, panuje wielka rozbiezno$¢. Poniewaz jednak poszliSmy za
nimi, nie przesadzajac zreszta o niczym, i poniewaz to, o czym
si¢. mowi w owych trzech cze$ciach, wymaga osadu oraz kryte-
rium, a wywdd kryterium wchodzi, jak si¢ wydaje, w zakres czg-
sci logicznej, przeto zacznijmy od sprawy kryterium i od logicz-
nej czesci.

3. O kryterium

Zapowiadamy od razu, ze kryterium zwie si¢ nie tylko to, czym
si¢ rozsadza, jak mowia, byt 1 niebyt, ale takze to, czym si¢ kieru-
jemy w zyciu, 1 ze zamierzamy obecnie mowi¢ tylko o tak zwa-
nym kryterium prawdy, albowiem o kryterium w drugim znacze-
niu wypowiedzieliSmy si¢ juz w wykladzie o sceptycyzmie.

Wyrazu kryterium w tym znaczeniu, o ktorym teraz mowi-
my, uzywa si¢ tedy trojako, ogdlnie, specjalnie 1 bardzo specjal-
nie: ogolnie o kazdej normie uchwycenia, jak to w tym uzyciu
nazywa si¢ kryteriami takze rzeczy przyrodzone, na przyklad
wzrok, specjalnie o kazdej kunsztownej normie uchwycenia, na
przyktad o pionie i o cyrklu, a bardzo specjalnie wreszcie o kaz-
dej normie uchwycenia rzeczy niejawnej, w ktorym to uzyciu
nie nazywa si¢ kryteriami rzeczy, znanych z codziennego zycia,
lecz jeno rzeczy znane z logiki 1 wszystkie w ogdle sposoby, ja-
kich si¢ chwytaja dogmatycy gwoli osadzenia prawdy. Zazna-
czamy wigc, ze¢ moOwimy zasadniczo o logicznym kryterium.
Wszelako 1 logiczne kryterium bedzie chyba mialo trojakie zna-
czenie, a mianowicie podmiotowe ,,za czego sprawa', narzedni-
kowe ,,za czego pomoca" i1 przedmiotowe ,,za czym oraz wedle
czego", jak to na przykiad tym, ,,za czego sprawa", jest czlo-
wiek, tym, ,,za czego pomocq", jest badz jaki§ zmysl, badz umyst,
a tym, ,,za czym oraz wedle czego", jest dorazne wyobrazenie,
Wedle ktorego cztowiek zabiera si¢ do osadzania przy pomocy
jakiejs$ z wyzej wymienionych rzeczy.



Moze wigc bylo rzecza wilasciwa to zapowiedzie¢, abySmy so-
bie nalezycie uprzytomnili, o czym rozprawiamy; przejdzmy
zreszta do zarzutdow przeciwko tym, ktorzy przedwczesnie twier-
dza, jakoby uchwycili kryterium prawdy, 1 zacznijmy od sprawy
sporu.

4. Czy jest w ogole jakies kryterium prawdy

Posrod tych, ktorzy si¢ zajmowali sprawa kryterium, orzekli
jedni, jako to stoicy i jeszcze inni, ze ono jest, drudzy, ze nie ma,
jak procz innych Kseniades z Koryntu i Ksenofanes z Kolofonu,
ktory powiada (cf. frg. B 34, 4 Diels):

...Jeno rojenie wszystkim przypadto w udziele...,

my za§ znowu powstrzymaliSmy si¢ od zawyrokowania, czy ono
jest, czy tez go nie ma. O tym wigc sporze musza chyba powie-
dzie¢, ze albo jest, albo nie jest mozliwy do rozstrzygnigcia. Jezeli
nie jest mozliwy do rozstrzygnigcia, to od razu przyznaja, ze trzeba
si¢ powstrzyma¢ od wyrokowania, jezeli za$ jest mozliwy do roz-
strzygnigcia, to niechze powiedza, jakim cudem da si¢ rozstrzy-
gnac, bo przeciez nie mamy zadnego uznanego kryterium i nie
wiemy w ogole, czy ono jest, lecz go dopiero dociekamy. A dale;j,
azeby rozstrzygna¢ 6w spdr w sprawie kryterium, musimy miec
powszechnie uznane kryterium, przy ktérego pomocy mogliby-
Smy go rozstrzygnaé, azebysSmy jednak mieli powszechnie uzna-
ne kryterium, musi by¢ pierwej rozstrzygnigty spor w jego spra-
wie; w ten sposoOb rzecz popada we wzajemna kotowacizng
1 znalezienie kryterium staje si¢ niepodobienstwem, poniewaz
z jednej strony nie pozwalamy im go sobie po prostu zaktadac,
a z drugiej strony, jesliby chcieli osadza¢ kryterium przy pomocy
kryterium, zapedzamy ich w nieskonczonos¢. I skoro w koncu do-
wod wymaga udowodnionego kryterium, a kryterium osadzone-
go dowodu, to takze popadaja w wir kolowacizny.

Mniemamy wprawdzie, ze juz te wywody dostatecznie o$wie-
tlaja karkolomne skoki dogmatykoéw w orzekaniu o kryterium,
azeby jednak nasze zarzuty przeciwko nim zyskaly jeszcze pewna
rozmaito$¢, to jest rzecza wskazana zatrzymac si¢ przy tej spra-
wie nieco dtuzej. Nie mamy wszelako wcale zamiaru rozprawiac
si¢ z kazdym mniemaniem o kryterium szczegoétowo, albowiem



spOr przybral niewypowiedziane rozmiary 1 z konieczno$ci mu-
sielibySmy rowniez my popas¢ w niemetodyczng gadaning, lecz
skoro kryterium, ktorego dociekamy, wydaje si¢ trojakim, a mia-
nowicie tym, ,,za czego sprawa', tym, ,,za czego pomoca", 1 tym,
»Za czym oraz wedle czego" to, omowiwszy kazde z owych zna-
czen szczegdtowo, uswiadomimy jego nieuchwytno$¢ i w ten spo-
sob bedzie nasz wyktad metodyczny 1 rownoczesnie zupely. Za-
cznijmy za$ od kryterium ,,za czego sprawa", zdaje si¢ bowiem, ze
razem z nim popadaja w watpliwos¢ 1 pozostate.

5. O kryterium ,,za czego sprawg"

Wydaje mi si¢ tedy, przynajmniej wedlug tego, co powiadaja
dogmatycy, ze czlowiek jest nie tylko nieuchwytny, ale nawet nie-
dajacy si¢ pomysle¢. Oto styszymy, jak wyraznie przyznaje So-
krates u Platona (cf. Phaedr. 230 a Burnet), ze nie wie, czy jest
cztowiekiem, czy tez czym$ innym. Kiedy za$ chca uprzytomnic
owo pojecie, to sig po pierwsze ktoca, a nastgpnie moéwia takze
rzeczy niezrozumiale. Powiada na przyktad Demokryt (cf. frg. B
165 Diels), ze ,,cztowiek jest tym, co wszyscy znamy". Lecz na
podstawie tego okreslenia nie poznamy cziowieka, bo znamy takze
psa i1 stosownie do tego okreslenia takze pies bedzie cztowiekiem.
Nie znamy zreszta pewnych ludzi, zatem nie beda oni ludzmi. Co
wigcej, na mocy tego pojecia nikt w ogdle nie bedzie czlowiekiem.
Jezeli bowiem moéwi, ze cztowiek musi by¢ znany wszystkim lu-
dziom, a zaden cztowiek nie jest znany wszystkim ludziom, to
nikt wedlug niego nie bedzie czlowiekiem. Ze za$§ nie méwimy
tego sofistycznie, wynika z dalszego §ledztwa. Powiada bowiem
6w maz (cf. frg. B 125 Diels), ze naprawdg istnieja tylko atomy
1 proznia, ktére sa tworzywem nie tylko zywych stworzen, ale
takze wszelkich w ogole tworow ztozonych, a wigc na podstawie
owego tworzywa nie uswiadomimy sobie swoistej cechy cztowie-
ka, skoro jest ono wspolnym tworzywem wszystkiego; procz tego
tworzywa nie ma niczego wigcej, a wigc nie bedziemy mieli czym
odrozni¢ cztowieka od innych stworzen i nie bgdziemy go sobie
mogli odrgbnie pomysle¢. Epikur powiada znowu (cf. frg. 310
Usener), ze ,,cztowiek jest takim oto ksztattem wraz z zywotna
dusza". I wedtug niego zatem skoro cztowieka okresla si¢ przez



to, ze si¢ na niego wskazuje, ten, na ktorego si¢ nie wskazuje, nie
jest cztowiekiem, 1 jezeli kto§ wskazuje na kobietg, to cztowie-
kiem nie bedzie megzczyzna, a jezeli na mezczyzng, to czlowie-
kiem nie bedzie kobieta. Takie same zarzuty podniesiemy
z powodu rozmaitosci znanych nam 2z czwartego hamulca
,warunkow". Inni mawiali jeszcze (cf. Aristot. Top. p. 132a 36
sq.), ze ,cztowiek jest Smiertelnym zwierzgciem rozumnym,
uzdolnionym do myslenia 1 wiedzy". Skoro tedy wida¢ z pierw-
szego hamulca powsSciagliwosci, ze nie ma zadnego nierozumne-
go zwierzgeia, lecz ze — stosownie do ich przynajmniej wywo-
déw— wszystkie sa uzdolnione do myslenia 1 wiedzy, to trudno
nam bedzie zrozumie€, co wlasciwie moéwia. Wymieniaja dalej za-
warte w okresleniu przymioty albo w aktualnym, albo w poten-
cjalnym znaczeniu. Jezeli w aktualnym, to nie jest cztowiekiem,
kto nie zdobyl doskonate; wiedzy, nie ma doskonatego rozumu
1 nie znajduje si¢ w chwili konania, bo to wlasnie znaczy by¢ ak-
tualnie $miertelnym. Jezeli za§ w potencjalnym znaczeniu, to nie
bedzie cztowiekiem ani ten, kto ma doskonaly rozum, ani ten,
kto zdobyl umystowa wiedzg, co jest jeszcze niedorzeczniejsze
niz pierwsze. Okazuje si¢ zatem, ze 1 w ten sposob nie dalo si¢
ustali¢ pojecia cztowieka. Sam wreszcie Platon, kiedy powiada na
przykiad (cf. Def. 415a Burnet), ze ,,czlowiek jest bezskrzydlym,
dwunoznym, szerokokopytnym 1 uzdolnionym do obywatelskiej
wiedzy stworzeniem", nie ma chyba zamiaru glosi¢ tego stanow-
czo. Jezeli bowiem czltowiek jest jakas z tych rzeczy, ktore sig
tworza wedlug jego nauki, ale nigdy nie istnieja istotnie, i jezeli
wedlug jego nauki nie mozna orzekac stanowczo o rzeczach, ktore
nie istnieja, to on sam nie bgdzie chyba chcial, aby si¢ wydawato,
ze ustala owo okreslenie stanowczo, lecz ze je wyglasza swoim
zwyczajem jako tylko wiarygodne przypuszczenie.

I cho¢bySmy si¢ nawet zgodzili na to ustgpstwo, ze czlowieka
mozna sobie pomysle¢, to si¢ jednak okaze, ze go nie mozna
uchwyci¢. Sktada si¢ bowiem z duszy 1 z ciala, atoli bodaj ani cia-
to, ani dusza nie daja si¢ uchwycié¢, a wigc takze sam czlowiek.
Ze za$ ciato jest nieuchwytne, wynika stad: przymioty jakiej$ rze-
czy r6znig si¢ od rzeczy, ktorej sa przymiotami. Ilekro¢ wigc bar-
wa lub cos$ podobnego podpada pod nasze zmysty, to uzmysta-



wiaja si¢ nam chyba przymioty danego ciala, lecz nie samo cialo.
Mowia dalej, ze cialo ma trzy wymiary, a wigc azeby je uchwycic,
powinnibySmy chwyta¢ dlugos¢, szerokos¢, tudziez glebokosé.
Gdyby si¢ nam jednak glebokos¢ uzmystawiata, to poznawaliby-
sSmy takze srebrne wngtrza poztacanych przedmiotow. A wigc ciata
nie poznajemy. Pomijajac za$§ owe cielesne watpliwosci, okazuje
si¢ znowu, ze czlowiek jest nieuchwytny z powodu nieuchwyt-
nosci duszy. Ze dusza jest nieuchwytna, wynika stad: posrod tych,
ktorzy si¢ zajmowali sprawa duszy, zeby nie omawia¢ owego
ogromnego 1 nierozstrzygnig¢tego sporu, orzekli jedni, na przy-
ktad Dikajarchos z Messany (cf. frg. 64 Muller) 1 jego uczniowie,
ze duszy nie ma, drudzy, ze jest, a inni wreszcie wstrzymali si¢ od
wyrokowania. Jezeli wigc dogmatycy powiedza, ze ten spor jest
nierozstrzygnigty, to uznaja tym samym nieuchwytno$¢ duszy,
jezeli za$ powiedza, ze da si¢ rozstrzygna€, to niechze rzekna, na
jakiej podstawie go beda rozstrzygac¢! Wszak nie moga na podsta-
wie zmystoOw, bo przecie sami mowia, ze dusza jest umystowa
wartoscia. Jesli za§ powiedza, ze na podstawie umystu, to my po-
wiemy, ze poniewaz umysl jest najsporniejsza sprawa duszy, jak
wskazuje okoliczno$¢, ze ci, ktorzy zgodnie orzekaja o istnieniu
duszy, nie zgadzaja si¢ co do umystu, przeto chcac umystem chwy-
ta¢ duszg 1 spor o nig rozstrzyga€, chcieliby rozstrzyga¢ i waro-
wacé rzecz mniej niepewna przy pomocy rzeczy bardziej niepew-
nej, co jest niedorzeczne. Spér w sprawie duszy nie da si¢ zatem
rozstrzygna¢ na podstawie umystu, a wigc w ogole na zadnej pod-
stawie. W takim jednak razie jest ona nieuchwytna, zatem nie-
uchwytnym pozostanie takze czlowiek.

Moglibysmy zreszta si¢ zgodzi¢, ze cztowiek jest uchwytny,
a 1 tak nie udatoby si¢ wykazaé, ze rzeczy maja by¢ osadzane wia-
$nie przez niego. Kto bowiem moéwi, ze rzeczy maja by¢ osadzane
przez cztowieka, ten powie to albo bez dowodu, albo tez na mocy
dowodu. Na mocy dowodu chyba nie powie, bo przeciez dowod
musi by¢ prawdziwy 1 osadzony, a wigc osadzony przez cos$. Sko-
ro jednak nie mozemy jednomys$lnie orzec, za czego sprawa beg-
dzie mogt by¢ osadzony 6w dowdd, albowiem kryterium ,,za cze-
go sprawa" dopiero szukamy, to nie potrafimy takze osadzi¢ owego
dowodu 1 dlatego takze udowodni¢ kryterium, o ktérym jest



mowa. Jezeli za$ powiedzenie, Ze rzeczy maja by¢ osadzane za
sprawa czlowieka, zostanie wygtoszone bez dowodu, to nie beg-
dzie wiarygodne, tak iz nie bedziemy mogli twierdzi¢ z pewno-
scig, jakoby cztowiek byl kryterium ,,za czego sprawa". Za czego
dalej sprawa da sig osadzi¢, ze czlowiek jest kryterium ,,za czego
sprawa"? Bo przeciez nie znajda wiary, mowiac to bez osadu. Jesli
wszelako na podstawie osadu ludzkiego, to przemyca rzecz, kto-
rej si¢ wlasnie docieka, a jesli na podstawie osadu jakiego$ innego
stworzenia, to na jakiej podstawie jego si¢ uzywa do rozstrzy-
gnigeia, ze cztowiek jest kryterium? Wszak jesli bez osadu, to sig
nie znajdzie wiary, a je$li na mocy osadu, to musi by¢ znowu ono
przez co$ osadzone. I jesli nim bgdzie samo przez sig, to pozosta-
je ta sama niedorzeczno$¢, albowiem to, czego si¢ szuka, bedzie
osadzone przez to, czego si¢ szuka, jesli przez cztowieka, to za-
skakuje hamulec wzajemnej kolowacizny, a jesli przez co$ jeszcze
innego, to ponownie zapytamy si¢ o jego kryterium ,za czego
sprawa" 1 tak w nieskonczonos¢. Wigc takze dlatego nie bedzie-
my mogli orzeka¢, jakoby rzeczy mialy by¢ osadzane za sprawa
cztowieka.

Lecz niech juz tak bedzie i niech zapanuje wiara, ze rzeczymaja
by¢ osadzane za sprawa cztowieka! Mozeby wigc dogmatycy wo-
bec tak wielkiej rozmaitosci ludzi zechcieli wpierw si¢ sami zgo-
dzi¢, ze temu oto czlowiekowi nalezy wierzy¢, a potem dopiero
1 nam kazali mu przytakiwac. Jezeli jednak, jak moéwi przystowie
(cf. e. c. Plat. Phaedr. 264d Burnet),

poki ptynie woda i wielkie zieleniq sie drzewa,

beda si¢ ktoci¢ o niego, to jakim prawem na nas nastaja, zebySmy
komus$ przytakiwali bez zastanowienia? Bo chocby powiedzieli, ze
stucha¢ nalezy medrca, to my ich zapytamy, jakiego medrca, czy
epikurejczyka, czy stoika, czy cyrenaika, czy tez cynika? Wszak nie
beda mogli da¢ zgodnej odpowiedzi. Jezeli za§ kto§ nam kaze da¢
pokdj poszukiwaniu medrca 1 wierzy¢ po prostu zmys$lniejszemu od
wszystkich innych, to pokldca si¢ oni po pierwsze o to, kto jest
zmysSlniejszy od innych, a nastgpnie, gdyby nawet jednomyslno$¢ w
uchwyceniu, kto jest zmyslniejszy od wspotczesnych i od zmarlych,
uzna¢ za mozliwa, to i tak nie bgdzie 6w kto§ godny bezwzglednej
wiary! Powiadamy bowiem ze wzgledu na olbrzymia 1 pra-



wie bezgraniczna skale nasilenia oraz ostabienia zmys$lno$ci, ze
moze narodzi¢ si¢ cztowiek jeszcze zmyslniejszy od tego, ktorego
teraz nazywamy zmysSlniejszym od wspolczesnych 1 od zmartych.
Jak wigc czlowiekowi, uchodzacemu obecnie za zmyslniejszego od
wspotczesnych 1 od zmarlych, kaze si¢ nam wierzy¢ z przyczyny
jego zmyslnosci, tak trzeba by wierzyc¢, 1 to jeszcze bardziej, temu,
ktory bedzie po nim jeszcze od niego zmyslniejszy. A po jego
urodzinach nalezy zywi¢ nadziej¢, ze zrodzi si¢ jeszcze
zmysSlniejszy 1 po nim znowu inny jeszcze zmysSlniejszy 1 tak w
nieskonczono$¢. 1 jest rzecza watpliwa, czy beda oni zgodni
pomigdzy soba, czy tez beda moze wydawac niezgodne orgdzia.
Choc¢by wigc ktos$ zostat jednomys$lnie uznany za zmyslniejszego od
wspolczesnych 1 od zmartych, to jednak, skoro nie mozemy
powiedzie¢ z wszelka pewnos$cia, ze nie bgdzie nikogo od niego
bystrzejszego, rzecz jest bowiem niejawna, trzeba bedzie zawsze
czeka¢ na wyrok owego zmyslniejszego cztowieka przysztosci i
nigdy nie przytakiwac silniejszemu w danej chwili rzecznikowi.
Zeby sie za$ zgodzi¢ i na to ustepstwo, ze od cztowieka,
uchodzacego za wcielenie zmys$lnosci, nie ma, nie byto 1 nie bedzie
juz nigdy zadnego zmysSlniejszego — to 1 tak nie nalezy mu
wierzy¢! Wszak wlasnie zmy$lni ludzie lubia w swoich
wywodach stawa¢ po stronie fatlszOw 1 nadawaé im pozory rzetel-
nosci 1 prawdy. Wigc nie bedziemy wiedzie¢, ilekro¢ si¢ odezwie
Ow arcywzOr bystrosci, czy mowi tak, jak rzecz si¢ ma istotnie, czy
tez moze podstawia klamstwo za prawdg 1 sprawia, ze my myslimy
o nim jako o prawdzie, poniewaz jest zmyslniejszy od wszystkich
ludzi 1 my dlatego nie mozemy mu wykaza¢ falszu. A zatem 1 jemu
nie bedziemy przytakiwac jako bezwglednie prawdziwemu osadzi-
cielowi rzeczy, bo myslac, ze on mogtby moéwi¢ prawdg, mysli sig
takze z drugiej strony, ze moze z nadmiaru zmyslno$ci mowi to, co
mowi, w tym celu, by przedstawi¢ za prawde ktamstwo. Z tego tedy
powodu nawet temu, kto si¢ wydaje najbystrzejszym ze wszyst-
kich ludzi, nie nalezy zawierza¢ bezwzglednie w osadzaniu rzeczy.
Jezeli za$§ kto§ powie, ze trzeba polega¢ na zgodnym zdaniu
wigkszosci, to my powiemy, ze to jest glupstwem. Oto po pierw-
sze prawda jest chyba rzadka i dlatego jednostka bgdzie przypusz-
czalnie madrzejsza od ttumu. Kazde takie kryterium ma nastep-
nie wigksza 1l0$¢ przeciwnikow niz zgodnych czcicieli, albowiem



ci, ktorzy uznali jakiekolwiek kryterium rézne od liczacego pew-
na 1lo$¢ zgodnych, jakby si¢ zdawalo, wyznawcow, oswiadczaja
si¢ przeciwko niemu 1 sg daleko liczniejsi od tych, ktorzy mu zgod-
nie hotduja. Owi zgodni czciciele sa zreszta albo jednako nastro-
jeni, albo rozmaicie. Rozmaicie nastrojeni nie moga by¢ jednak
zadna miara, przynajmniej] w zakresie omawiane] sprawy, bo jak-
ze moéwiliby o niej to samo? Jezeli za$ sa nastrojeni jednako, jeze-
li dalej jednostka, mowiaca co$ innego, jeden nastrdj przedstawia
1 réwniez jeden tylko nastrd) przedstawiaja ci wszyscy zgodni po-
miedzy soba wyznawcy, to w sprawie obchodzacych nas nastro-
Jow nie ma nawet, jak si¢ okazuje, zadnej iloSciowej rdznicy.
Nie trzeba tedy polega¢ raczej na gromadzie niz na jednostce.
Ilosciowy stosunek roéznych sadow jest nadto, jak wspomnieli-
smy w wykladzie o czwartym hamulcu sceptycznym, niemozli-
wy do uchwycenia, poniewaz poszczeg6Olnych ludzi jest nieskon-
czone mrowie 1 nie mozemy zbada¢ sadow ich wszystkich, a wigc
1 orzec, co orzeka wigksza, a co mniejsza cze$¢ wszystkich ludzi.
I z tego tedy powodu niedorzeczne bytoby przesadzanie wedlug
liczebnej przewagi sadzacych.

Jezeli za§ nie bgdziemy polega¢ ni na przewadze liczebnej, to nie
znajdziemy zadnego w ogole osadcy rzeczy, cho¢ poczyniliSmy tyle
ustgpstw. Wynika wigc z tego wszystkiego, ze kryterium, ,,za kto-
rego sprawa" rzeczy datyby si¢ osadzi¢, nie daje si¢ uchwycic.

Razem z nim padaja takze inne kryteria, poniewaz kazde z nich
jest albo czgscia, albo doznaniem, albo wyczynem cztowieka, tak
1z byloby moze rzecza wskazana przejs¢ od razu do omawiania
jakiej$ sprawy nastepnej, gdyz 1 o nich dos¢ si¢ juz rzeklo w tym
rozdziale. Zeby sie jednak nie wydawato, jakoby$my unikali szcze-
gotowej rozprawy z kazdym z nich, to 1 o nich jeszcze dorzucimy
kilka stow na dodatek. Rzekniemy za§ najpierw o tak zwanym
kryterium ,,za czego pomoca".

6. O kryterium ,,za czego pomocg"

W sprawie tego kryterium toczy si¢ wielki 1 prawie bezkresny
spor u dogmatykow. My, majac znowu metodyczno$¢ na uwadze,
moéwimy po prostu, ze skoro czlowiek jest wedlug nich tym, za
czego sprawa rzeczy sa osadzane, nie posiada zas procz zmystow



1 umystu niczego, przy czego pomocy mogtby osadza¢, jak sami
zreszta zgodnie przyznaja, to wykazawszy, ze nie moze osadzac
ani przy pomocy samych zmystow, ani przy pomocy samego umy-
stu, ani w koncu przy ich obopolnej pomocy, rozprawiamy si¢ od
razu z owymi wszystkimi poszczegdélnymi mniemaniami. Zdaje
si¢ bowiem, ze wszystkie dadza si¢ sprowadzi¢ do tych trzech sta-
nowisk. Zacznijmy tedy od zmystow.

Mowia jedni, ze zmysly doznaja czczych wrazen, poniewaz nie
istnieje zadna z tych rzeczy, ktore wedlug swych wrazen niby
chwytaja, inni, ze istnieja wszystkie rzeczy, dzigki ktérym dozna-
ja wlasnie wzruszen, a jeszcze inni, Ze pewne rzeczy istnieja, pew-
ne za$ nie istnieja, tak iz nie bedziemy chyba wiedzie¢, z kim si¢
mamy zgodzi¢. Nie rozstrzygniemy bowiem tego sporu ani na
podstawie zmystow, gdyz przedmiotem naszych dociekan jest to
wlasnie, czy doznaja one czczych wrazen, czy tez chwytaja na-
prawdg, ani na podstawie czego$ innego, gdyz stosownie do obec-
nego zatozenia nie ma zadnego innego kryterium, przy ktorego
pomocy nalezatoby sadzi¢. Bedzie tedy rzecza nierozstrzygnigta
1 nieuchwytna, czy zmysty doznaja czczych wrazen, czy tez co$
chwytaja. Stad roOwnocze$nie wynika, ze nie powinniSmy przy
osadzaniu rzeczy polega¢ na samych zmystach, skoro nie moze-
my o nich nawet tego powiedzie¢, czy zasadniczo co$ chwytaja.
Lecz zgddZzmy si¢ na to ustepstwo, ze zmysty chwytaja! Wszak
niemniej 1 tak si¢ okaza niegodnymi wiary w osadzaniu zewngtrz-
nej rzeczywistosci. Oto zmysty doznaja od zewngtrznych przed-
miotow wprost przeciwnych wzruszen, bo na przyktad smak do-
znaje za sprawg tego samego miodu raz wrazenia goryczy, innym
za$ razem slodyczy, a wzrok widzi t¢ sama barwg raz krwisto, in-
nym za$ razem biato. Wech rowniez jest sam z soba w niezgo-
dzie. Powiada mianowicie, kto cierpi na bol glowy, ze won balsa-
mu jest wstretna, a kto nie cierpi, ze jest przyjemna. W napadzie
bozego szalu, jak tez gwaltowne] goraczki maja ludzie wrazenie,
jak gdyby styszeli jakich§ rozmawiajacych z nimi rozmowcow, kto-
rych my zgota nie styszymy. Ta sama woda wydaje si¢ ofiarom
zapalnych cierpien przykra z powodu nadmiernego goraca, a in-
nym ludziom letnig. Czy wigc ma kto§ wszystkie wyobrazenia
nazwac¢ prawdziwymi, czy tez te oto prawdziwymi, a tamte oto



falszywymi, czy tez wreszcie wszystkie falszywymi? Powiedzie¢
trudno, bo ani nie mamy zadnego powszechnie uznanego kryte-
rium, przy ktorego pomocy moglibySmy osadzaé, co powinnisSmy
przenosi¢, ani tez nie rozporzadzamy zadnym prawdziwym 1 0sa-
dzonym dowodem, jako ze az dotad szuka si¢ kryterium prawdy,
przy ktdrego pomocy trzeba by osadzi¢ takze 6w dowod. Dlatego
glupi bedzie réwniez ten, kto oswiadcza, ze wierzy¢ nalezy tym,
ktorzy sa w normalnym stanie, a nie wierzy¢ tym, ktorzy sa w sta-
nie nienormalnym. Wszak ani wiary nie znajdzie, méwiac to bez
dowodu, ani tez nie zdobgdzie si¢ z wymienionych wzgledow na
prawdziwy 1 osadzony dowod. I choc¢by si¢ kto§ zgodzil na to
ustepstwo, ze wyobrazenia tych, ktorzy sa w stanie normalnym,
zasluguja, a tych, ktorzy sa w stanie nienormalnym, nie zasluguja
na wiarg, to 1 tak osad zewnetrznych przedmiotow na podstawie
li tylko zmystow okaze si¢ niemozliwym. Oto wzrok wlasnie
normalny oznajmia¢ tej samej wiezy raz, ze jest okragla, a innym
razem, ze jest czworoboczna, wedlug smaku te same potrawy sa
szkaradne, gdy chodzi o najedzonych, a wyS$mienite, gdy chodzi
o zglodniatych, podobnie stuch styszy ten sam dzwigk jako bar-
dzo glosny w nocy, a jako bardzo cichy we dnie, stosownie do
wechu te same rzeczy cuchna dla wigkszosci ludzi, ale nie cuchna
dla garbarzy 1 ten sam wreszcie dotyk doznaje w przedsionku, kie-
dy wchodzimy do tazni, wrazenia goraca, a kiedy wychodzimy,
wrazenia chlodu. Skoro wigc zmysty spieraja si¢ z soba takze w sta-
nie normalnym i skoro ten spor jest niemozliwy do rozstrzygnig-
cia, albowiem nie mamy powszechnie uznanego kryterium, przy
ktorego pomocy moznaby je osadzi¢, to musza si¢ wyloni¢ te same
trudnosci. Na poparcie tego datoby si¢ przytoczy¢ z naszego po-
przedniego wyktadu o hamulcach powsciagliwos$ci jeszcze znacz-
nie wigcej innych przyktadow. Nie bedzie tedy, jak si¢ zdaje, praw-
dziwe powiedzenie, ze tylko zmysly moga osadza¢ zewngtrzne
przedmioty.

Przejdzmy z kolei do sprawy umystu. Ci, ktorzy twierdza, ja-
koby w osadzie rzeczy nalezato polega¢ jeno na umysle, nie po-
trafia po pierwsze wykazac, jakoby to, ze umyst istnieje, bylo
uchwytne. Bo skoro przecie Gorgiasz (cf. frg. B 3 Diels), mo-
wiac, ze nic nie istnieje, moéwi rbwnoczesnie, zZe nie istnieje takze



umyst, a inni mowia, ze istnieje, to jakze rozsadza ten spor? Nie
moga si¢ postuzy¢ ani umystem, poniewaz przemyciliby to, cze-
go si¢ dopiero docieka, ani tez czym$§ innym, poniewaz stosownie
do obecnego zalozenia twierdza sami, ze nie ma niczego innego,
przy czego pomocy mozna by rzeczy osadza¢. Bedzie tedy rzecza
nierozstrzygnigta 1 nieuchwytna, czy umyst istnieje, czy tez nie
istnieje. Stad wynika, ze przy osadzaniu rzeczy nie powinno si¢
polega¢ jeno na umysle, ktory nie zostal jeszcze uchwycony. Lecz
niechaj umyst zostanie uchwycony 1 niechaj zapanuje zgoda co
do jego rzekomego istnienia, a niemniej, powiadam, nie moze on
rzeczy osadzac! Jezeli bowiem nie widzi dokladnie nawet siebie
samego, lecz sprzecznie orzeka o swoim watku 1 o sposobie swe-
go powstania 1 o miejscu, w jakim bytuje, to jakze zdota sobie
uswiadomi¢ doktadnie co$ innego? I gdyby nawet przyjac, ze
umyst jest zasadniczo osadca rzeczy, to niemniej nie znajdziemy
sposobu, jak wyrokowa¢ wedlug niego. Wszak rozmaitos¢ umy-
stu jest ogromna, bo przecie inny jest umyst Gorgiasza, wedtug
ktorego powiada, ze nic nie istnieje, inny Heraklita, wedlug kto-
rego powiada, ze wszystko istnieje, inny za$ znowu tych, ktérzy
powiadaja, ze pewne rzeczy istnieja, a pewne nie istnieja. I nie znaj-
dziemy sposobu, jak rozsadzi¢ t¢ rozbiezno$¢ umystow, a wigc
nie bedziemy mogli powiedzie¢, ze nalezy slucha¢ umyshu tego
oto mysliciela, a tamtego znowu zgota stucha¢ nie nalezy. Jezeli
bowiem odwazymy si¢ osadza¢ na podstawie jakiego$ umystu, to
przychylajac si¢ do jednej ze stron sporu, zawyrokujemy o tym,
czego si¢ dopiero docieka, jezeli zas na podstawie czego$ innego,
to kltamstwem bedzie nasze powiedzenie, ze rzeczy nalezy osa-
dza¢ tylko na podstawie umystu. Bedziemy zreszta mogli wyka-
za¢ przy pomocy tego, co si¢ rzeklo o kryterium ,,za czego spra-
wa'", ze po pierwsze nie mozemy znalez¢ umystu bystrzejszego
od innych, ze po drugie, cho¢bySmy nawet znalezli umyst od by-
tych 1 bedacych umystéw bystrzejszy, to skoro jest rzecza nie-
pewna, zali tez nie bgdzie jeszcze bystrzejszego umystu, nie nale-
zy na nim polega¢, ze po trzecie, chocbysSmy nawet zgodzili si¢ na
umyst, nie dopuszczajacy zadnej juz wigkszej obrotnosci, to 1 tak
nie bedziemy bezwzglednie wierzy¢ cztowiekowi, ktory wydaje
wyroki przy jego pomocy, a mianowicie z obawy, ze wyglaszajac



jakie$ ktamstwo, moze z powodu swego ostatecznie wyostrzone-
go umystu w nas wmowié, jakoby bylo prawda. Nie mozna wigc
takze przy pomocy samego umystu rzeczy osadzac.

Pozostaje powiedzie¢, ze przy ich pomocy obopdlnej, ale 1 to
znowu jest niemozliwe, poniewaz zmysty nie tylko nie toruja
umystowi drogi do poznawczego uchwytu, lecz mu ja wprost za-
gwazdzaja. Wszak wilasnie na podstawie tego, ze midd wydaje si¢
jednym gorzki, a drugim stodki, orzekt Demokryt (cf. frg. A 131
Diels), ze nie jest ani stodki, ani gorzki, Heraklit za$, ze jest 1 gorzki
1 stodki. Tak samo przedstawia si¢ sprawa innych zmysiéw oraz
zmyslowych przedmiotow. Umyst, opierajac si¢ na zmystach, musi
tedy orzeka¢ niezgodnie i sprzecznie, co nie licuje z chwytnym
kryterium. Trzeba nastgpnie powiedzie¢ jeszcze to: albo uwzgled-
nig oni w osadzie rzeczy wszystkie zmysly 1 umysty ludzkie, albo
tylko niektore; jezeli kto§ powie wszelako, ze wszystkie, to po-
rwie si¢ na rzecz niewykonalna, poniewaz wsrdéd zmystow 1 wsrod
umystow widnieje ogromna niezgoda, pomijajac juz okolicznos¢,
ze cala owa zapowiedz wywroOci si¢ na wyroku gorgiaszowego
umyshu, wedhug ktorego nie nalezy polega¢ ani na zmystach ani
na umysle; jezeli za$ tylko niektore, to jakze osadza, ze na tych
zmystach 1 umysle nalezy polega¢, a na tamtych nie nalezy, skoro
nie posiadaja powszechnie uznanego kryterium, przy pomocy
ktorego mogliby osadza¢ rozmaite zmysty oraz umysty. Mowiac
znowu, ze moglibySmy osadzi¢ zmysty i umysty przy pomocy
umystu 1 zmystow <tak zeby pewnym wierzy¢ >, a pewnym nie
wierzy¢, zawyrokowaliby zaiste o tym, czego si¢ dopiero docie-
ka, albowiem dociekamy tego wiasnie, czy kto§ moze osadza¢ przy
ich pomocy. Trzeba dalej powiedzie¢ jeszcze to, ze albo zmystami
beda osadzac tak zmysly, jak 1 umysty, albo umystami tak umysty,
jak 1 zmysty, albo zmystami zmysty 1 umystami umysty, albo wresz-
cie zmystami umysty 1 umystem zmysly. Jezeli wigc zechca tak
zmysty, jak 1 umysty osadza¢ badz zmystami, badz umystem, to
juz nie beda osadza¢ obydwiema, lecz tylko jedna z tych rzeczy,
jaka mianowicie wybiora, przy czym ugrzezna w poprzednio wy-
mienionych trudnosciach. Jezeli za$ beda osadza¢ zmysty na pod-
stawie zmystow, a na podstawie umystu umysty, to wobec tego, ze
ktoca sig tak zmysty ze zmystami, jak 1 z umystami umysty, w ra-



zie wyboru jakiegokolwiek z kldcacych si¢ zmystow do osadze-
nia innych zmystow zawyrokuja z gory o tym, czego si¢ dopiero
docieka, albowiem wybiora jedna ze stron sporu jako juz wiary-
godna do osadzenia innych tak samo spornych i watpliwych, jak
ona; tak samo przedstawia si¢ sprawa umystow. A jesli znowu beda
osadza¢ umysty na podstawie zmystow, zmysty za§ na podstawie
umystu, to zaskakuje hamulec wzajemnej kolowacizny: zeby mia-
nowicie byly osadzone zmysty, musza by¢ wpierw osadzone umy-
sty, zeby za§ umysty zdobyly uznanie, trzeba wpierw rozstrzy-
gnaé sprawe zmystow. Skoro wigc ani wspolrodzajowe kryteria
nie moga osadza¢ wspotrodzajowych, ani jeden rodzaj obydwoch
rodzajéw, ani wreszcie rdéznorodzajowe réznorodzajowych, to nie
bedziemy mogli przenosi¢ jednego umystu lub zmystu nad inny.
I nie bedziemy dlatego mieli zadnej podstawy do osadzania, albo-
wiem nie mogac oprze¢ osadu na wszystkich zmystach 1 umystach,
ani tez nie wiedzac, na jakich go nalezy, a na jakich nie nalezy
opiera¢, nie bedziemy mieli w ogdle niczego, przy czego pomocy
moglibySmy osadza¢ rzeczy. 1 z tego tedy powodu kryterium ,,za
czego pomoca" okazatoby si¢ mrzonka.

7. O kryterium ,,za czym oraz wedle czego"

Przypatrzmy si¢ z kolei kryterium, wedlug ktérego osadza sig
rzeczy, jak mowia. Z uwagi na nie mozna po pierwsze powiedziec,
7ze wyobrazenie nie daje si¢ <nie tylko uchwycié, ale takze> po-
mysle¢. Powiadaja na przyktad (cf. Frg. Stoic. Vet. I 484 Arnim),
ze ,,wyobrazenie jest odciskiem w naczelnej czg$ci duszy". Po-
niewaz jednak naczelna czg$¢ duszy jest wedlug nich tchem,
wzglednie czyms$ jeszcze subtelniejszem od tchu, to nikt nie bg-
dzie mégt sobie pomysle¢ w niej odcisku ani wklestego lub wypu-
ktego, jak to widzimy na pieczgciach, ani tez uskutecznionego
w jakiej$ niepojecie cudownej przemianie. Wszak wobec tego, ze
przy nastepnych przemianach poprzednie doznaja zatarcia, nie
moglaby owa cz¢$¢ naczelna nastarczy¢ pamigci tak wielu teore-
matow, z jakich si¢ sktada kazdy kunszt. Choéby za§ wyobraze-
nie dato si¢ nawet pomysle¢, to niemniej nie da si¢ ono uchwycic.
Jest bowiem doznaniem naczelnej cze$ci, a czg$¢ naczelna jest,
jak wykazali§my, nieuchwytna, zatem nie uchwycimy takze jej



doznania. Cho¢bySmy si¢ nastepnie zgodzili, ze wyobrazenie jest
uchwytne, to 1 tak rzeczy nie moga by¢ osadzane wedlug niego.
Albowiem umyst nie styka si¢ z zewngtrznymi przedmiotami 1 nie
zyskuje wyobrazen, jak mowia, sam z siebie, lecz za posrednic-
twem zmystow, a zmysly nie chwytaja zewngtrznych przedmio-
tow, lecz jesli cos§ w ogdle, to tylko swoje doznania. Owo wy-
obrazenie bedzie wigc wyobrazeniem zmystowego doznania, ktore
si¢ r6zni od zewngtrznego przedmiotu. Nie jest przeciez midd
tym samym, co moje czucie stodyczy, ani tez piolun tym samym,
co moje czucie goryczy, lecz czyms$ réznym. Jezeli zas to czucie
rozni si¢ od zewngtrznego przedmiotu, to 1 wyobrazenie begdzie
wyobrazeniem nie zewngtrznego przedmiotu, lecz czego$ oden
roznego. Jezeli wigec umyst osadza wedtug niego, to osadza fat-
szywie 1 nie wedlug przedmiotu. Dlatego, gadanina o osadzie ze-
wnetrznych przedmiotow wedlug wyobrazenia jest niedorzeczna.
A takze tego nie wolno glosi¢, jakoby dusza chwytata zewngtrzne
przedmioty przy pomocy zmyslowych doznan, poniewaz zmy-
stowe doznania sa podobne do zewngtrznych przedmiotéw. Skad
bowiem begdzie wiedzial umyst, czy doznania zmystowe sa po-
dobne do zmystowych przedmiotdéw, skoro ani on sam si¢ nie styka
z zewngtrznymi przedmiotami, ani tez zmysty nie objawiaja mu
ich natury, lecz tylko wlasne doznania, jak to wywiodlem w zwiaz-
ku z hamulcami powsciagliwosci? I jak kto$, kto nie zna Sokrate-
sa a zobaczy jego obraz, nie wie, czy obraz jest podobny do So-
kratesa, tak 1 umyst, postrzegajac doznania zmyslowe, nie
postrzegajac za§ zewnetrznych przedmiotow, nie bedzie chyba
widzial, czy doznania zmystowe sa podobne do zewngtrznych
przedmiotéw. Nie bedzie moégt tedy takze osadza¢ ich wedlug
wyobrazenia na zasadzie podobienstwa. Zgodzmy sie wszelako
jeszcze na to ustgpstwo 1 niech wyobrazenie bedzie nie tylko
mozliwe do uchwycenia i pomyslenia, ale takze takie, by mozna
byto osadza¢ wedlug niego przedmioty, jakkolwiek wywdd do-
prowadzit do czego$s wrgcz przeciwnego! Wtedy bedziemy wie-
rzy¢ albo kazdemu wyobrazeniu <i sadzi¢ wedlug niego, albo tez
tylko wybranemu. Jezeli jednak kazdemu, to jest rzecza jasna, ze
bedziemy wierzy¢ takze wyobrazeniu Kseniadesa>, zgodnie
z ktorym on powiadal, ze wszystkie wyobrazenia sa niegodne wiary,



zatem twierdzenie przeinaczy si¢ w zaprzeczenie, Z€ nie wszyst-
kie wyobrazenia sa takie, by mozna bylo osadza¢ wedtug nich
przedmioty. Jezeli za§ bedziemy wierzy¢ tylko wybranym, to jak
rozstrzygniemy, ze tym wyobrazeniom nalezy wierzy¢, a tamtym
nie wierzy¢? Rozstrzygajac bez wyobrazenia, sami przyznaja, ze
wyobrazenie jest niepotrzebne do osadu, bo przeciez powiedza,
ze pewne rzeczy moga by¢ osadzone bez niego. Jezeli za$§ roz-
strzygna wedlug wyobrazenia, to jak uchwyca to wyobrazenie,
ktorego chca uzy¢ do osadzenia innych wyobrazen? Wszak bg-
dzie im potrzeba znowu innego wyobrazenia do osadu tego dru-
giego wyobrazenia i1 do jego osadu znowu innego i tak w nieskon-
czono$¢. Poniewaz za§ nie mozna ukonczy¢ nieskonczonego
osadu, przeto nie mozna takze dociec, jakich wyobrazen nalezy
uzywac jako kryteriow, a jakich nie nalezy. Skoro wigc nawet w ra-
zie naszej zgody, ze rzeczy nalezatoby osadza¢ wedlug wyobra-
zen, ten poglad doznaje z obu stron obalenia, tak ze strony, ze
nalezy wierzy¢ wszystkim, jak 1 ze strony, ze nalezy wierzy¢ tyl-
ko niektorym jako kryteriom, niektorym za$ nie wierzy¢, to z te-
go wszystkiego wynika, ze do osadzania rzeczy nie nalezy uzy-
wac¢ wyobrazen jako kryteriow.

W ramach ,,Zarysu" wystarcza na razie tyle powiedzie¢ przeciw-
ko temu takze kryterium, wedlug ktorego rzeczy mialy by¢ osa-
dzane. Trzeba za$§ sobie uswiadomi¢, ze wcale nie mamy zamiaru
twierdzi¢, jakoby kryterium prawdy zgota nie istnialo, albowiem
traciloby to dogmatyzmem: oto wydaje si¢ dogmatykom, ze udo-
wodnili istnienie kryterium prawdy w sposob wiarygodny, wigc my
przeciwstawiliSmy im wywody, wydajace si¢ rowniez wiarygodny-
mi, przy czym wcale nie utrzymujemy, by byty prawdziwe lub god-
niejsze wiary od przeciwnych, lecz tylko na podstawie, ze tak owe
wywody, jak 1 wywody, znajdujace si¢ u dogmatykow, budza, ile
si¢ wydaje, jednaka wiarg, warujemy nasza powsciagliwosc.

8. O prawdziwosci i o prawdzie

Choc¢bysmy nawet zgodnie zatozyli, ze istnieje jakie$ kryte-
rium prawdy, to okaze si¢ ono jalowym 1 daremnym, jezeli
wyluszczymy ze — stosownie do dogmatycznych przynajmniej
wypowiedzi — prawda nie ma bytu, a prawdziwos¢ ostoi.



Wyluszczamy to za§ w sposob nastepujacy (cf. Frg. Stoic. Vet. 11
132 Arnim): prawdziwo$¢ ma si¢ r6zni¢ od prawdy troiscie: wat-
kiem, skfadem 1 trescia; watkiem dlatego, ze prawdziwos¢ jest nie-
cielesna, jest bowiem sadem i1 mowna wartoscia, prawda jest zas
cialem, gdyz jest wiedza, wyglaszajaca wszelkie prawdziwosci, wie-
dza jest za§ naczelna czescia duszy w pewnym stanie, podobnie
jak reka w pewnym stanie jest pig$cia, naczelna cze$¢ duszy jest
za$ ciatem, a mianowicie jest wedtug nich tchem; sktadem znowu
dlatego, ze to, co jest prawdziwe, jest czyms$ pojedynczym, na
przykltad sad ,,ja rozmawiam", a prawda sktada si¢ z mnogich praw-
dziwych uswiadomien; trescia w koncu dlatego, ze prawda jest ze-
spolona z wiedza, a prawdziwos¢ bynajmniej. To tez mowia, ze
prawda znachodzi si¢ tylko w zacnym me¢zu, a prawdziwos¢ tak-
ze w ngdzniku, albowiem co$§ prawdziwego moze powiedzie¢ takze
nedznik. Tyle dogmatycy. My, majac znowu cel tego pisma na
uwadze, wypowiemy si¢ na razie tylko przeciwko prawdziwosci,
poniewaz razem z nig pada takze prawda, bedaca zespolem wie-
dzy o rzeczach prawdziwych, jak powiadaja. Poniewaz za$ jednei
wywody sa znowu ogolniejsze 1 przy ich pomocy obalamy sam;
byt prawdziwosci, a inne szczegotowe, przy ktoérych pomocy wy-]
kazujemy, ze prawdziwos$ci nie ma ani w wygloszeniu, ani w wy-
razonej tresci, ani w ruchu umyshu, przeto sadzimy, ze na razie
wystarczy uwzgledni¢ tylko ogolniejsze. Bo jak zburzenie funda-
mentu pociaga nieuchronna ruing takze wszystkich gornych czg-
sci muru, tak z upadkiem bytu prawdziwos$ci padaja takze poszcze-
gblne pieniactwa dogmatykow.

9. Czy jest jakas prawdziwos¢ z natury

W sprawie prawdziwosci toczy si¢ spér u dogmatykow, albo-
wiem jedni powiadaja, ze istnieje jakas prawdziwos$¢, a inni nato-
natomiast, ze nie ma zadnej prawdziwos$ci, nie mozna za$ tego
sporu rozsadzi¢, poniewaz ten, kto moéwi, ze jaka§ prawdziwosci
istnieje, nie znajdzie z powodu sporu wiary, jesli powie to bez do-
wodu, a jesli znowu zechce go dostarczy¢, to przyznajac, ze do-
wod nie jest prawdziwy, nikogo nie przekona, o$wiadczajac zas$,
ze jest prawdziwy, nie tylko popada w wywodowa kolowacizng,
ale takze zazada si¢ od niego dowodu prawdziwosci tego dowodu



1 nowego dowodu dla tamtego dowodu 1 tak w nieskonczonosc.
Niepodobienstwem jest jednak ukonczy¢ nieskonczone dowo-
dzenie, a wigc niepodobienstwem jest takze pozna¢, ze co$ praw-
dziwego istnieje. Owo ,,co$", stanowiace wedlug nich najogolniej-
szy wszechrodzaj, musi by¢ dalej albo prawdziwe, albo falszywe,
albo ani falszywe ani prawdziwe, albo 1 falszywe 1 prawdziwe. Je-
zeli powiedza, ze jest falszywe, to przyznaja, ze falszywe jest
wszystko! Bo jak wobec tego, ze ,,stworzenie" jest ozywione du-
sza, wszystkie poszczegolne stworzenia sa ozywione dusza, tak
1 jezeli najogolniejszy wszechrodzaj, owo ,,co$", jest falszem,
wszystko bedzie falszywe 1 nic nie bedzie prawdziwe. Atoli ra-
zem z tym wprowadza si¢ to, ze nie ma zadnego falszu, bo prze-
ciez wilasnie powiedzenie ,,wszystko jest falszywe", tudziez po-
wiedzenie ,,istnieje jaki§ falsz" bedzie falszem, skoro nalezy do
rodzajowej calosci. Jezeli znowu owo ,,co$" jest prawdziwe, to
prawdziwe bedzie wszystko. Atoli razem z tym wprowadza si¢
znowu to, ze nic nie jest prawdziwe, bo przeciez takze ono wia-
Snie mianowicie to, ze ,,nic nie jest prawdziwe, bedac ,,czyms",
jest prawdziwe. Jezeli zas owo ,,co$" jest 1 falszywe 1 prawdziwe,
to kazda poszczegdlna wartos¢ bedzie 1 falszywa 1 prawdziwa,
z czego wynika, ze nie ma zadnej istotnej prawdziwosci, albowiem
rzecz, majaca taka istotg, izby byla prawdziwa, nie moglaby mie¢
ni cienia falszu. Jezeli wreszcie owo ,,co$" nie jest ani falszywe,
ani prawdziwe, to przyzna si¢ tym samym, ze 1 wszystkie warto-
sci poszczegolne nie sa prawdziwe, skoro mowi si¢ o nich, ze nie
sa ani falszywe, ani prawdziwe. A wigc takze z powyzszego po-
wodu bgdzie dla nas rzecza niejasna, czy prawdziwos¢ istnieje.
Ponadto rzeczy prawdziwe sa albo tylko jawne, albo tylko nie-
jawne, albo jedne z rzeczy prawdziwych sa niejawne, a inne zno-
wu jawne; alisci zadna z tych mozliwosci nie jest prawdziwa, jak
wykazemy; wigc nic nie jest prawdziwe. Jezeli tedy rzeczy praw-
dziwe sa tylko jawne, to musza oni powiedzie¢, ze albo wszystkie
rzeczy jawne sa prawdziwe, albo jeno niektore. Jezeli wszystkie,
to rzecz upada, albowiem dla pewnych rzecznikow jest rzecza ja-
sna, ze nic nie jest prawdziwe. Jezeli za§ jeno niektore, to nikt nie
moze mowi¢ bez osadu, ze te wilasnie sa prawdziwe, a tamte fal-
szywe, osadzajac zas$ na podstawie kryterium, musi nazwac to



Wyluszczamy to za§ w sposob nastgpujacy (cf. Frg. Stoic. Vet. 11
132 Arnim): prawdziwo$¢ ma si¢ r6zni¢ od prawdy troiscie: wat-
kiem, sktadem 1 treScia; watkiem dlatego, ze prawdziwos¢ jest nie-
cielesna, jest bowiem sadem 1 mowna warto$cia, prawda jest za$
cialem, gdyz jest wiedza, wyglaszajaca wszelkie prawdziwosci, wie-
dza jest za$ naczelng czgscia duszy w pewnym stanie, podobnie
jak reka w pewnym stanie jest pig$cia, naczelna czgs¢ duszy jest
za$ cialem, a mianowicie jest wedtug nich tchem; skladem znowu
dlatego, ze to, co jest prawdziwe, jest czym$ pojedynczym, na
przyktad sad ,ja rozmawiam", a prawda sklada si¢ z mnogich praw-
dziwych uswiadomien; trescia w koncu dlatego, ze prawda jest ze-
spolona z wiedza, a prawdziwo$¢ bynajmniej. To tez mdwia, ze
prawda znachodzi si¢ tylko w zacnym me¢zu, a prawdziwos¢ tak-
ze w nedzniku, albowiem co$§ prawdziwego moze powiedzie¢ takze
nedznik. Tyle dogmatycy. My, majac znowu cel tego pisma na
uwadze, wypowiemy si¢ na razie tylko przeciwko prawdziwosci,
poniewaz razem z nig pada takze prawda, bedaca zespolem wie-
dzy o rzeczach prawdziwych, jak powiadaja. Poniewaz za$ jedne
wywody sa znowu ogolniejsze 1 przy ich pomocy obalamy sam
byt prawdziwos$ci, a inne szczegotowe, przy ktorych pomocy wy-
kazujemy, ze prawdziwosci nie ma ani w wygloszeniu, ani w wy-
razonej tresci, ani w ruchu umyshu, przeto sadzimy, ze na razie
wystarczy uwzgledni¢ tylko ogolniejsze. Bo jak zburzenie funda-
mentu pociaga nieuchronng ruing takze wszystkich gornych czeg-
sci muru, tak z upadkiem bytu prawdziwosci padaja takze poszcze-
gblne pieniactwa dogmatykow.

9. Czy jest jakas prawdziwos¢ z natury

W sprawie prawdziwosci toczy si¢ spor u dogmatykow, albo-
wiem jedni powiadaja, ze istnieje jaka§ prawdziwos$¢, a inni nato-
natomiast, ze nie ma zadnej prawdziwosci, nie mozna za$§ tego
sporu rozsadzi¢, poniewaz ten, kto mowi, ze jakas prawdziwos¢
istnieje, nie znajdzie z powodu sporu wiary, jesli powie to bez do-
wodu, a jesli znowu zechce go dostarczy¢, to przyznajac, ze do-
wod nie jest prawdziwy, nikogo nie przekona, o$wiadczajac zas,
ze jest prawdziwy, nie tylko popada w wywodowa kotowacizne,
ale takze zazada si¢ od niego dowodu prawdziwosci tego dowodu



1 nowego dowodu dla tamtego dowodu 1 tak w nieskonczonosc.
Niepodobienstwem jest jednak ukonczy¢ nieskonczone dowo-
dzenie, a wigc niepodobienstwem jest takze poznac, ze co$ praw-
dziwego istnieje. Owo ,,co$", stanowiace wedlug nich najogolniej-
szy wszechrodzaj, musi by¢ dalej albo prawdziwe, albo falszywe,
albo ani falszywe ani prawdziwe, albo 1 falszywe 1 prawdziwe. Je-
zeli powiedza, ze jest falszywe, to przyznaja, ze falszywe jest
wszystko! Bo jak wobec tego, ze ,,stworzenie" jest ozywione du-
sza, wszystkie poszczegolne stworzenia sa ozywione dusza, tak
1 jezeli najogodlniejszy wszechrodzaj, owo ,,co$", jest falszem,
wszystko bedzie falszywe 1 nic nie bedzie prawdziwe. Atoli ra-
zem z tym wprowadza si¢ to, ze nie ma zadnego falszu, bo prze-
ciez wilasnie powiedzenie ,,wszystko jest falszywe", tudziez po-
wiedzenie ,,istnieje jaki§ falsz" bedzie falszem, skoro nalezy do
rodzajowej calosci. Jezeli znowu owo ,,co$" jest prawdziwe, to
prawdziwe bedzie wszystko. Atoli razem z tym wprowadza si¢
znowu to, ze nic nie jest prawdziwe, bo przeciez takze ono wia-
snie mianowicie to, ze ,,nic nie jest prawdziwe, bgdac ,,czyms",
jest prawdziwe. Jezeli zas owo ,,co8" jest 1 falszywe 1 prawdziwe,
to kazda poszczegdlna wartos¢ bedzie 1 falszywa 1 prawdziwa,
z czego wynika, ze nie ma zadnej istotnej prawdziwosci, albowiem
rzecz, majaca taka istotg, izby byla prawdziwa, nie moglaby mie¢
ni cienia fatszu. Jezeli wreszcie owo ,,co$" nie jest ani falszywe,
ani prawdziwe, to przyzna si¢ tym samym, ze 1 wszystkie warto-
sci poszczegolne nie sa prawdziwe, skoro mowi si¢ o nich, ze nie
sa ani falszywe, ani prawdziwe. A wigc takze z powyzszego po-
wodu bgdzie dla nas rzecza niejasna, czy prawdziwos¢ istnieje.
Ponadto rzeczy prawdziwe sa albo tylko jawne, albo tylko nie-
jawne, albo jedne z rzeczy prawdziwych sa niejawne, a inne zno-
wu jawne; alisci zadna z tych mozliwo$ci nie jest prawdziwa, jak
wykazemy; wigc nic nie jest prawdziwe. Jezeli tedy rzeczy praw-
dziwe sa tylko jawne, to musza oni powiedzie¢, ze albo wszystkie
rzeczy jawne sa prawdziwe, albo jeno niektore. Jezeli wszystkie,
to rzecz upada, albowiem dla pewnych rzecznikow jest rzecza ja-
sna, ze nic nie jest prawdziwe. Jezeli za$§ jeno niektore, to nikt nie
moze mowi¢ bez osadu, ze te wlasnie sa prawdziwe, a tamte fal-
szywe, osadzajac zas$ na podstawie kryterium, musi nazwac to



kryterium albo jawnym, albo niejawnym. Niejawnym nie moze
go nazwa¢ w zaden sposob, gdyz wedlug obecnego zatozenia praw-
dziwe sa tylko rzeczy jawne. Jezeli za$ nazwie je jawnym, to sko-
ro si¢ dopiero docieka, jakie rzeczy jawne sa prawdziwe, a jakie
falszywe, begdzie takze owa rzecz jawna, uzyta do osadu rzeczy
jawnych, potrzebowata znowu innego jawnego kryterium i to
znowu innego 1 tak w nieskonczonos¢. Niepodobienstwem jest
jednak ukonczy¢ nieskonczone osadzanie, a wigc niepodobien-
stwem jest takze uchwyci€, czy rzeczy prawdziwe sa tylko jawne.
Podobnie ten, kto méwi, ze tylko rzeczy niejawne sa prawdziwe,
nie powie, ze prawdziwe sa wszystkie, bo nie powie na przyktad,
jakoby bylo rzecza prawdziwa, ze ilo$¢ gwiazd jest parzysta; lub
ze ich 1los¢ jest nieparzysta. Jezeli zas powie, ze tylko niektore, to
na jakiej podstawie oprzemy sad, ze te wlasnie rzeczy niejawne sa
prawdziwe, a tamte falszywe? Nie mozna go przeciez oprze¢ w za-
den sposob na podstawie rzeczy jawnej, jezeli za$ na podstawie
rzeczy niejawnej, to skoro dopiero dociekamy, jakie rzeczy nie-
jawne sa prawdziwe, a jakie falszywe, owa rzecz niejawna bgdzie
potrzebowata innej rzeczy niejawnej, warujacej jej osad, 1 ta zno-
wu innej 1 tak w nieskonczonos¢. Dlatego rzeczy prawdziwe nie
sa takze wylacznie niejawne. Pozostaje do powiedzenia, ze jedne
z rzeczy prawdziwych sa jawne, a inne niejawne, ale 1 to jest nie-
dorzeczne. Wszak albo wszystkie rzeczy tak jawne, jak 1 niejaw-
ne, s3 prawdziwe, albo tylko pewne rzeczy jawne 1 pewne rzeczy
niejawne. Jezeli wszystkie, to rzecz znowu upadnie, albowiem
przyzna, si¢ takze prawdziwos¢ tego, ze nic nie jest prawdziwe.
I powie si¢ jeszcze, ze prawdziwe jest tak to, iz 1los¢ gwiazd jest
parzysta, jak to, iz ich ilo$¢ jest nieparzysta. Jezeli zas tylko pew-
ne rzeczy jawne 1 pewne rzeczy niejawne sa prawdziwe, to jak osa-
dzimy w przypadku rzeczy jawnych na przyklad, ze te wlasnie sa
prawdziwe, a tamte falszywe? Wszak jezeli przy pomocy rzeczy
jawnej, to wywod przepada w nieskonczonosci. Jezeli za§ przy
pomocy rzeczy niejawnej, to wobec tego, ze rzeczy niejawne row-
niez potrzebuja osadu, przy czego pomocy, pytam, bgdzie osa-
dzona owa znowu rzecz niejawna? Bo jesli przy pomocy rzeczy
jawnej, to zaskakuje hamulec kotowacizny, a je§li przy pomocy
rzeczy niejawnej, to hamulec nieskonczonosci. Podobnie mozna



1 trzeba wypowiedzie¢ si¢ w sprawie rzeczy niejawnych. Kto bo-
wiem zamierza je osadza¢ na podstawie jakiej$ rzeczy niejawne;,
ten zapedza si¢ w nieskonczono$¢, kto za§ na podstawie rzeczy
jawnej, ten albo zapedza si¢ w nieskonczonos$¢, dobierajac ciagle
rzecz jawna, albo tez w kotowacizng, o ile przeskoczy do rzeczy
niejawnej. Powiedzenie tedy, ze jedne z rzeczy prawdziwych sa
jawne, a inne niejawne, jest fatszywe. Jezeli wigc prawdziwe nie sa
ani rzeczy tylko jawne, ani tylko niejawne, ani wreszcie czgscia
jawne, czescig zas$ niejawne, to nic nie jest prawdziwe. Jezeli dalej
nic nie jest prawdziwe, a krytertum shuzy, jak si¢ wydaje, do osa-
dzenia 1 rozeznania prawdziwosci, to to kryterium jest jalowe 1 da-
remne, cho¢bySmy mu nawet przyznali jaki§ byt na mocy ustep-
stwa. Jezeli wreszcie trzeba by¢ powsciagliwym w orzekaniu, czy
co$ jest prawdziwe, to z tego wynika, ze przedwczesne sa glosy
tych, ktorzy mowia, jakoby dialektyka byla wiedza rzeczy falszy-
wych, prawdziwych i ani prawdziwych, ani falszywych.

Skoro kryterium prawdy okazato si¢ niedostgpnym, to wedlug
tego przynajmniej, co si¢ rozpowiada u dogmatykoéw, niemozli-
woscig si¢ staje jakiekolwiek wyrokowanie tak o rzeczach ucho-
dzacych za jawne, jak i1 o rzeczach niejawnych. Wszak uwazaja
dogmatycy, ze docieraja do nich przy pomocy rzeczy bezposred-
nio jawnych. Jezeli wigc jesteSmy zmuszeni powstrzymac si¢ od
wyrokowania w sprawie tak zwanych rzeczy jawnych, to jakzez
powazymy si¢ wydawaé orgdzia w sprawie rzeczy niejawnych?
Lecz na domiar obfitosci wystapimy jeszcze oddzielnie przeciw-
ko rzeczom niejawnym. Poniewaz sa za§ one chwytane 1 warowa-
ne przy pomocy znaku i dowodu, jak si¢ zdaje, przeto wylozymy
pokrotce, ze powsciagliwos¢ jest wskazana 1 w przypadku znaku
1 w przypadku dowodu. Zacznijmy tedy od znaku, bo rodzajowo
dowaod jest, a raczej wydaje si¢ znakiem.

10. O znaku

Wedlug dogmatykow jedne rzeczy sa jawne, a inne niejawne,
z rzeczy zas niejawnych jedne raz na zawsze niejawne, inne nie-
jawne do czasu, a inne wreszcie niejawne z natury. Mowia oni, ze
jawne sa te rzeczy, ktore same z siebie dostaja si¢ do naszej §wia-
domosci, na przyktad to, ze jest dzien, raz na zawsze niejawne te,



ktore za sprawa swej istoty wymykaja si¢ naszemu uchwytowi,
na przyklad to, czy ilo$¢ gwiazd jest parzysta, niejawne do czasu
te, ktore, majac zasadniczo jawna naturg, sa z powodu pewnych
zewngtrznych okolicznosci dla nas w danej chwili niejawne, jak dla
mnie jest na przyklad teraz niejawne miasto Atenczykdw, niejawne
wreszcie z natury te, ktore nie maja natury, podpadajacej pod nasze
zmysly, jak na przyklad dostrzegalne tylko umystem pory cielesne,
nigdy si¢ bowiem one nie ukazuja same z siebie, lecz jesli si¢ w ogodle
uswiadamiaja, to chyba tylko na podstawie innych rzeczy, jako to
kropel potu lub czego§ podobnego. Rzeczy jawne nie potrzebuja
znaku, albowiem u$wiadamiaja si¢ same z siebie. Nie potrzebuja go
rOwniez rzeczy raz na zawsze niejawne, poniewaz sa zasadniczo
nieuchwytne. Przy pomocy znakéw chwyta si¢ tylko rzeczy nie-
jawne do czasu 1 niejawne z natury, wszelako nie przy pomocy tych
samych, lecz rzeczy niejawne do czasu przy pomocy znakow pa-
migciowych, a rzeczy niejawne z natury przy pomocy znakow wy-
jawnych. Wigc jedne ze znakéw sa wedlug nich pamigciowe, inne
za$ wyjawne. Znakiem pamigciowym nazywaja to, co bylo jawnie
postrzezone razem z tym, czego jest znakiem, i dlatego, nastrecza-
jac si¢ w chwili, kiedy tamto si¢ nie nastrecza, przywodzi nam na
pamig¢ tamta rzecz, razem postrzezona, teraz za$ niejawna, jak to
jest z dymem 1 ogniem. Wyjawnym znowu znakiem jest, jak mo-
wia, to, co nie bylo jawnie postrzezone razem z tym, czego jest
znakiem, lecz na mocy wilasnej natury i uzdolnienia oznacza rzecz,
ktorej jest znakiem, jak to na przyklad ruchy cielesne sa znakami
duszy. Dlatego tez okreslaja 6w znak w sposob nastepujacy: ,,znak
jest sadem-wskaznikiem, naczelnym czlonem w rzetelnym sprze-
gu, odslaniajacym czton koncowy". Wobec tego tedy, ze sa dwa
rézne, jak powiedzielismy, dzialy znakéw, nie wystepujemy prze-
ciwko wszelkiemu znakowi, lecz tylko przeciwko wyjawnemu, gdyz
si¢ wydaje bezpodstawnym urojeniem dogmatykow. Znakowi pa-
migciowemu $wiadczy natomiast samo zycie, albowiem ten, kto zo-
baczy dym, znakuje z niego o ogniu, a ten, kto ujrzy blizng, mowi
o zadanej ranie. Nie tylko wigc nie walczymy z zyciem, lecz mu na-
wet dopomagamy do zwycigstwa, kiedy z jednej strony uznajemy,
nie stanowiac zreszta o niczym, to, czemu ono $wiadczy, a z drugiej
wystepujemy przeciwko samowolnym wymystom dogmatykow.



Powyzsza zapowiedZ byta, zdaje si¢, wlasciwa ze wzgledu na
jasnos¢ tego, co stanowi przedmiot obecnego dociekania. Przejdz-
my zreszta do wlasciwego zaprzeczenia, nie zacietrzewiajac si¢
w wykazywaniu, ze zgota nie ma zadnego wyjawnego znaku, lecz
Zwracajac po prostu uwage na jawng rownowage wywodow, wyta-
czanych za jego bytem i za jego niebytem.

11. Czy istnieje jakis znak wyjawny

Ten znak jest — wedlug tego przynajmniej, co si¢ 0 nim mowi
u dogmatykow — niemozliwy do pomyslenia. Jakoz zaraz stoicy,
ktorzy go przeciez doktadnie zbadali, powiadaja, chcac przedsta-
wi¢ pojecie znaku, ze ,,znak jest naczelnym sadem-czlonem w rze-
telnym sprzegu, odstaniajacym czton koncowy" (cf. Frg. Stoic. Vet.
IT 221 Arnim). Sad jest wedlug nich catkowita wypowiedzia, orze-
kajaca w samej sobie, rzetelnym za$ sprzggiem taki, ktory si¢ nie
zaczyna prawdziwym 1 konczy fatszywym cztonem (cf. Frg. Stoic.
Vet. 11193 Arnim). Sprzag bowiem zaczyna si¢ albo od prawdziwe-
go cztonu 1 konczy na prawdziwym, na przyklad ,jezeli jest dzien,
to jest Swiatlo", albo od falszywego 1 konczy na falszywym, na przy-
ktad ,jezeli ziemia lata, to ziemia ma skrzydta" albo od prawdziwe-
go 1 konczy na falszywym, na przyklad ,jezeli ziemia jest, to ziemia
lata", albo wreszcie od falszywego 1 konczy na prawdziwym, na
przyktad ,,jezeli ziemia lata, to ziemia jest". Z tych sprzegow, po-
wiadaja, nierzetelny jest tylko ten, ktéry si¢ zaczyna prawdziwym
1 konczy falszywym czlonem, inne za$ rzetelne. Naczelnym czto-
nem nazywaja czolowy watek sprzegu, zaczynajacego i konczace-
go si¢ cztlonem prawdziwym. Odstania on czton koncowy, bo wy-
powiedz na przyklad ,.ta kobieta ma mleko" jest niejako ujawnieniem
wypowiedzi ,.ta kobieta porodzita" w nastepujacym sprzegu ,,jezeli
ta kobieta ma mleko, to ta kobieta porodzita". Tak mowia stoicy.
My znowu méwimy po pierwsze, ze jest rzecza niejawng, czy ist-
nieje jaki§ wystowienczy byt wypowiedzi. Wszak w samym obozie
dogmatykow twierdza epikurejczycy (cf. frg. 259 Usener), ze wy-
powiedZ nie istnieje, a stoicy wprost przeciwnie, ze istnieje. Jezeli
wigc stoicy twierdza, ze istnieje jaki$ byt wystowienczy, to twier-
dza to albo gotostownie, albo na podstawie dowodu. Jezeli goto-
stownie, to epikurejczycy przeciwstawia im powiedzenie, wedlug



ktorego zadna wypowiedzZ nie istnieje. Jezeli za§ uzyja dowodu, to
wobec tego, ze dowdd sktada si¢ z wypowiedzi-sadow 1, sktadajac
si¢ z wypowiedzi, nie bgdzie mogt stuzy¢ do uzasadnienia bytu
wypowiedzi (jakze bowiem kto§ uzna byt zespolu wypowiedzi, nie
godzac si¢ na byt jednej wypowiedzi?), ten, kto prébuje udowod-
ni¢ na podstawie bytu zespotu wypowiedzi byt wypowiedzi, chce
uzasadnia¢ to, czego si¢ szuka, na podstawie tego, czego si¢ szuka.
Skoro wigc ani przy pomocy zwyczajnego powiedzenia, ani przy
pomocy dowodu nie da si¢ wykaza¢, ze jakas wypowiedz istnieje,
to to, ze istnieje jaki§ wyslowienczy byt wypowiedzi, jest niejawne.
Tak samo niejawne jest to, czy istnieje sad, albowiem sad jest wypo-
wiedzig. A gdyby si¢ nawet zgodzi¢ 1 zalozy¢, ze wypowiedz ist-
nieje, to niemniej si¢ okaze, ze nie istnieje sad, poniewaz sktada si¢
z wypowiedzi, ktore nie istnieja we wzajemnym zespole. W powie-
dzeniu na przyklad ,jezeli jest dzien, to jest Swiatlo", kiedy mowie
,jest dzien", nie ma jeszcze wypowiedzi ,,jest Swiatto", a kiedy mo-
wig ,,jest swiatto", nie ma juz wypowiedzi ,,jest dzien". Jezeli wigc
jest niemozliwoscia, by istniaty jakie$ rzeczy ztozone bez wspoOtist-
nienia ich czg$ci we wzajemnym zespole, a sktadowe czesci sadu
nie wspotistnieja we wzajemnym zespole, to sad nie bedzie chyba
mial bytu. Pominmy to jednak, bo i tak si¢ okaze, ze rzetelny sprzag
nie da si¢ uchwyci¢. Oto powiada Filon, Ze taki sprzag jest rzetelny,
ktory si¢ nie zaczyna prawdziwym i konczy falszywym cztonem,
na przyktad, kiedy jest dzien i ja rozmawiam, takie powiedzenie
jezeli jest dzien, to ja rozmawiam". Diodor powiada znowu, ze
tylko taki sprzag, ktory nie mogt 1 nie moze zaczynac¢ si¢ prawdzi-
wym 1 konczy¢ si¢ falszywym cztonem. Wedlug niego bylby zatem
powyzszy sprzag falszywy, bo w przypadku, ze dzieh jest, a ja mil-
czg, zacznie si¢ prawda 1 skonczy si¢ falszem, prawdziwy natomiast
sprzag nastgpujacy: ,jezeli nie ma bezczastkowych cialek pierwot-
nych, to sa bezczastkowe ciatka pierwotne". Po wiek wiekdéw bo-
wiem, zaczynajac si¢ falszem, a mianowicie, ze ,,nie ma bezczast-
kowych ciatek pierwotnych", zakonczy si¢ wedtug niego prawda,
a mianowicie, ze ,,sa bezczastkowe ciatka pierwotne". Ci znowu,
ktoérzy wprowadzaja ,,spojni¢", méwia, ze sprzag jest rzetelny, kie-
dy przeciwienstwo jego koncowego cztonu jest przeciwienstwem
jego cztonu naczelnego. Wedtug nich bytyby zatem poprzednio



wymienione sprzggi falszywe, prawdziwy zas bylby sprzag nastg-
pujacy: ,,jezeli jest dzien, to jest dzien". Inni wreszcie méwia, 0sa-
dzajac na podstawie znaczenia, ze ten sprzag jest prawdziwy, ktore-
go czlon koncowy miesci si¢ znaczeniowo w naczelnym cztonie.
Wedlug nich zatem sprzag ,,jezeli jest dzien, to jest dzien" i1 kazdy
taki sprzag bedzie chyba falszywy, bo to, zeby co$ ,,miescito sig"
w sobie samym, wydaje si¢ niemozliwoscia. Niemozliwoscia wyda
si¢ zapewne rowniez rozstrzygnigcie owego sporu. Ani bowiem nie
uzyskamy wiary, rozstrzygajac na korzys¢ jednej ze stron wymie-
nionych bez dowodu, ani tez na mocy dowodu. Wszak 1 dowod
wtedy wydaje si¢ rzetelnym, kiedy splotowi jego przestanek towa-
rzyszy nieodtacznie wynik, tak jak naczelnemu czionowi towarzy-
szy czton koncowy, na przyktad w nastepujacym przypadku: ,jeze-
li jest dzien, to jest $wiatlo, jest za$§ dzien, a wigc jest §wiatlo; skoro
dzien jest, to jest Swiatlo; 1 dzien jest i1 Swiatlo jest". Poniewaz jed-
nak dopiero szuka si¢ sposobu, jakby$my mogli osadzi¢ nieodiacz-
nos¢ koncowego cztonu od cztonu naczelnego, przeto zaskakuje
hamulec kotowacizny: oto, jak powiedzieliSmy poprzednio, wynik
towarzyszy przestankom dowodu, azeby zostal udowodniony osad
sprzg¢gu; azeby za$ znowu tamto stato si¢ wiarygodnym, musi juz
by¢ osadzony sprzag i owo towarzyszenie, co jest niedorzeczne.
,,Rzetelny sprzag" jest wigc nieuchwytny.

Niepokonane trudnosci nastrgcza takze czlon naczelny. Wszak
naczelnym cztonem jest, jak powiadaja, czotowy watek w takim
sprzegu, ktory zaczyna si¢ 1 konczy prawdziwym czilonem. Jezeli
za$ znak odstania czion koncowy, to ten czton jest albo jawny, albo
niejawny. Jezeli jest jednak jawny, to nie bedzie potrzebowal nicze-
g0, coby go odstaniato, lecz uswiadomi si¢ razem z nim 1 nie bgdzie
czym$ z niego wyznakowanym, zatem i tamto co$ nie bedzie jego
znakiem. Jezeli natomiast jest niejawny, jezeli dalej spdr o rzeczy
niejawne, ktore z nich sa mianowicie prawdziwe, a ktore falszywe,
1 czy w ogole jest ktoras z nich prawdziwa, nie daje si¢ rozstrzy-
gnal, to bedzie rzecza niejawna, czy dany sprzag konczy si¢ czlo-
nem prawdziwym. Stad wynika, Ze i to jest rzecza niejawna, czy
jego czotowy watek jest naczelnym czionem. Azeby jednak i to
pomina¢, to nie moze on odstania¢ koncowego cztonu, poniewaz
to, co jest oznaczane, jest nim ze wzgledu na swoj znak 1 dlatego



musi si¢ razem z nim uswiadamia¢. Wszak rzeczy, zwigzane wza-
jemna wzglednoscia, uswiadamiaja si¢ z soba wzajemnie 1 jak to, co
jest prawe, nie moze si¢ uswiadomic przed tym, co jest lewe, jako
prawe ze wzgledu na lewe, tudziez odwrotnie, a tak samo inne rze-
czy wzgledne, tak 1 znak nie bedzie si¢ mogt uswiadomi¢ przed tym,
co jest oznaczane, jako znak tego, co jest oznaczane. Jezeli za§ znak
nie uswiadamia si¢ przed tym, co oznacza, to me moze takze tego
odstania¢, a mianowicie tego, co si¢ uswiadamia nie po nim, lecz
rownoczesnie z nim. A wigc 1 wedlug ogodlniejszych wywodow prze-
ciwnego nam obozu znak nie daje si¢ pomysle¢: glosza przeciez, ze
jest wzgledny 1 Zze odstania rzecz oznaczana, ze wzgledu na ktora
jest znakiem! Jezeli tedy jest wzgledny 1 to ze wzgledu na rzecz
oznaczang, to musi si¢ koniecznie uswiadamia¢ razem rzecza ozna-
czang, tak jak prawe z lewem, gome z dolnym 1 inne rzeczy wzgled-
ne. Jezeli jednak odstania rzecz oznaczang, to musi koniecznie uswia-
damia¢ si¢ pierwej, azeby, uswiadomiwszy si¢ pierwej, doprowadzit
nas do uSwiadomienia sobie tej rzeczy, ktora si¢ z niego poznaje.
Lecz niemozliwoscia jest pomysle¢ sobie co$ takiego, co nie moze
by¢ poznane przed tym, przed czym musi by¢ poznane! Niemozli-
woscia jest tedy pomysle¢ co$ takiego, co jest wzgledne 1 co row-
noczesnie odstania rzecz, ze wzgledu na ktora uswiadamia si¢ w my-
sli: méwia wszelako, ze znak jest wzgledny 1 Zze roOwnoczesnie
odstania rzecz przez si¢ oznaczana, a wigc znaku nie mozna sobie
pomyslec.

Dodac¢ trzeba jeszcze, co nastepuje: ci, ktorzy byli przed nami,
toczyli spor, gdyz jedni mowili, ze jest jaki§ znak wyjawny, a inni
znowu, ze nie ma zadnego wyjawnego znaku. Kto wigc mowi, ze
istnieje jakis znak wyjawny, ten mowi to albo po prostu 1 bez do-
wodu, uzywajac gotych stow, albo tez na mocy dowodu. Atoli nie
wzbudzi wiary, uzywajac gotych stow, chcac za$ udowodni¢, prze-
myci to, czego si¢ dopiero docieka. Wszak dowdd uchodzi ze
wzgledu na swdj rodzaj za znak, tak i1z wobec watpliwosci, czy
znak w ogole istnieje, czy tez nie istnieje, watpliwe bedzie takze
to, czy dowdd istnieje, czy tez nie istnieje; podobnie dociekajac,
czy jest, przypusémy, stworzenie, docieka si¢ roOwniez, czy jest
cztowiek, albowiem czlowiek jest stworzeniem. Niedorzeczno-
scia byloby dalej udowadniac to, czego si¢ docieka, przy pomocy



czegos, czego si¢ tak samo dopiero docieka, albo tez przy pomo-
cy jego samego! A wiec 1 przy pomocy dowodu nie bedzie mogt
kto§ uzasadni¢, ze znak istnieje. Jezeli za$ ani bez dowodu, ani na
mocy dowodu nie mozna orzeka¢ o znaku na pewno, to nie moz-
na o nim wyrokowac jako o czym$ uchwyconym. Jezeli dalej znak
nie daje si¢ dokladnie uchwyci¢, to nie nalezy go chyba mieni¢
znakiem czego$ innego, jako ze on sam nie jest jeszcze dostatecz-
nie uznany — zatem 1 z tego powodu nie bedzie zadnego znaku.
Wigc takze na mocy tego rozumowania znak bylby czyms$ nie ist-
niejacym 1 nie dajacym si¢ pomyslec.

Powiedzie¢ trzeba jeszcze to: znaki sa albo tylko jawnymi, albo
tylko niejawnymi, albo wreszcie jedne z nich sa jawnymi, a drugie
niejawnymi rzeczami — atoli zadne z tych powiedzen nie jest rze-
telne — a wigc nie ma zadnego znaku. Ze wszystkie znaki nie sa
niejawne, to wynika stad: rzecz niejawna nie ujawnia si¢, jak moéwia
dogmatycy, sama z siebie, lecz uprzytamnia si¢ przy pomocy cze-
go$ innego. A wigc 1 znak, bedac rzecza niejawna, potrzebowalby
jakiego$ innego znaku niejawnego, albowiem wedlug obecnego za-
tozenia zadna rzecz jawna nie jest znakiem, 1 ten inny znowu inne-
go 1 tak w nieskonczonos¢. Lecz nie mozna uchwyci¢ nieskonczo-
nego mnostwa znakoéw, a wigc znak, jesli jest niejawny, jest
niemozliwy do uchwycenia. Dlatego nie bgdzie rOwniez istniec,
poniewaz, nie dajac si¢ uchwyci¢, nie moze niczego oznacza¢ 1 by¢
znakiem. Jezeli za$ wszystkie znaki sa jawnymi rzeczami, to wobec
tego, ze jest wzgledny 1 to ze wzgledu na rzecz oznaczana, a rzeczy
wzgledne uswiadamiaja si¢ z siebie wzajemnie, owe tak zwane rze-
czy oznaczane, uswiadamiajac si¢ pospotu z jawnymi, beda row-
niez jawnymi rzeczami. Bo jak si¢ nie mowi, ze to, co jest prawe,
jest bardziej jawne od tego, co jest lewe, lub to, co jest lewe, od
tego, co jest prawe, poniewaz jedno i1 drugie podpada pod zmysty
réwnoczesnie, tak wobec tego, ze znak 1 rzecz oznaczana uswiada-
miaja si¢ rOwnoczesnie, nie nalezy glosi¢, jakoby znak byt bardziej
jawny od oznaczanej rzeczy. Jezeli zas rzecz oznaczana jest jawna,
to nie bedzie chyba oznaczana, poniewaz nie potrzebuje niczego,
co by ja oznaczato i odstanialo. I jak po uchyleniu tego, co byto
prawe, nie ma takze tego, co byto lewe, tak 1 po uchyleniu rzeczy
oznaczanej nie moze by¢ znaku, zatem si¢ okazuje, ze znak nie



istnieje, o ile kto§ bedzie twierdzi¢, ze istnieja tylko jawne znaki.
Pozostaje do powiedzenia, ze jedne ze znakdéw sa jawne, inne za$
niejawne, ale 1 wtedy pigtrza si¢ trudnosci. Wszak rzeczy, rzekomo
oznaczane przez znaki jawne, beda jawne, jako rzeklismy, i nie beda
potrzebowaty niczego, co by je oznaczato, a wigc rzeczy oznacza-
nych zgola nie bedzie, z tego za§ wynika, ze nie bgdzie rowniez
owych znakow, poniewaz nie bgda niczego oznaczaé. Z drugiej
znowu strony znaki niejawne potrzebuja rzeczy, ktore by je odsto-
nity, tak iz jezeli maja by¢ oznaczane przez rzeczy niejawne, to
wywod przepada w nieskonczonosci, zatem si¢ okazuje, ze sa nie-
uchwytne 1 dlatego nieistniejace, jako rzekliSmy poprzednio; jezeli
za$ maja by¢ oznaczane przez rzeczy jawne, to beda jawne, uswia-
damiajac si¢ razem ze swymi jawnymi znakami, 1 z tego powodu
réwniez nieistniejace. Nie moze bowiem istnie¢ zadna taka rzecz,
ktora by byla 1 jawna z natury 1 niejawna, a owe znaki, o ktorych
méwimy, bedac wedlug zalozenia niejawnymi znakami, okazaty si¢
skutkiem odwracajacego si¢ w swoim dalszym ciggu wywodu jaw-
nymi. Jezeli wigc ani wszystkie znaki nie sa jawne, ani tez wszystkie
niejawne, ani wreszcie jedne z nich jawne, inne za$ niejawne, a nie
ma, jak sami mowia, zadnych wigcej mozliwosci, to te tak zwane
znaki nie bgda chyba istniec.

Wystarczy na razie wymieni¢ tych kilka argumentéw z wielkiej
ich 1losci, azeby wykaza¢, ze znaku wyjawnego nie ma. Wylozy-
my za$ z kolei jeszcze te argumenty, wedlug ktérych éw znak wy-
jawny ma istnie¢, azeby uswiadomi¢ réwnowage pomig¢dzy wprost
przeciwnymi wywodami. A wigc, albo co$ oznaczaja powiedze-
nia, skierowane przeciwko ,,znakowi", albo tez nie oznaczaja ni-
czego. Jezeli nie oznaczaja niczego, to jak moga obali¢ byt zna-
ku? Jezeli natomiast co$ oznaczaja, to znak istnieje. I dalej:
wywody przeciwko znakowi albo maja zdolno$¢ wykazywania,
albo nie maja zdolno$ci wykazywania. Jezeli wszelako nie maja
zdolno$ci wykazywania, to nie wykazuja, jakoby znak nie istniatl,
jezeli za§ maja zdolno$¢ wykazywania, to skoro wykazujacy do-
wod jest znakiem ze wzgledu na swdj rodzaj, albowiem odstania
ostateczny wynik, znak musi istnie¢. Stad pochodzi takze takowa
zagadka: jezeli jaki$ znak istnieje, to znak istnieje, 1 jezeli znak
nie istnieje, to znak istnieje. Wykazuje si¢ mianowicie, ze znak



nie istnieje, przy pomocy dowodu, ktéry jest wilasnie znakiem,
a znak albo jest, albo go nie ma, zatem znak istnieje. Z tym wy-
wodem wspolzawodniczy nastepujacy wywod przeciwny: jezeli
znak nie istnieje, to znak nie istnieje, 1 jezeli znak, ktoéry dogma-
tycy nazywaja znakiem, istnieje, to znak nie istnieje. Okazuje si¢
mianowicie, ze znak, o jakim mowa, ma by¢ wedlug swego poje-
cia wzgledny oraz odstaniajacy rzecz oznaczana, a wigc ze nie ist-
nieje, jak to juz uprzytomniliSmy, atoli znak albo jest, albo go nie
ma, zatem znak nie istnieje. Co sig¢ za$§ tyczy powiedzen, wygla-
szanych w obronie znaku, to niechaj odpowiedza sobie sami do-
gmatycy, czy one co$ oznaczaja, czy tez nie oznaczaja niczego!
Jezeli bowiem niczego nie oznaczaja, to to, ze znak istnieje, nie
jest uwarowane, jezeli za$§ co$ oznaczaja, to zaciazy nad nimi to,
cO oznaczaja, a mianowicie to, ze istnieje jaki$ znak, albowiem
wynika z tego skutkiem odwrdconej 1 zaprzeczonej] wypowiedzi,
ze znak nie istnieje, jak wylozyliSmy poprzednio.

Po prostu, skoro tak przekonywujace sa wywody, z jednej stro-
ny, ze znak istnieje, a z drugiej, ze nie istnieje, to nalezy powie-
dzie¢, ze znak ,,0 nic wigcej istnieje, jak nie istnieje".

12. O dowodzie

Powyzsze wywody ujawnity, ze takze dowod nie jest czyms$
powszechnie uznanym. Jezeli bowiem stajemy na stanowisku po-
wsciagliwosci w sprawie znaku, a znakiem jest poniekad takze
dowdd, to takze w sprawie dowodu trzeba zachowa¢ powsciagli-
wos¢. Okaze sig zreszta, ze watpliwosci, zwiazane ze znakiem,
dadza si¢ zastosowa¢ rowniez do dowodu, bo 1 on wydaje si¢
wzglednym oraz odstaniajacym wynik, a wlasnie z tego wytonity
si¢ bodaj ze wszystkie nasze zastrzezenia w sprawie znaku. Jezeli
wszelako trzeba oméwi¢ 6w dowod jeszcze w sposob oddzielny,
to przejde pokrotce wiasciwy mu wywod, probujac wpierw zwigzle
wyjasni¢, czym jest dowdd wedhug ich nauki.

Ot6z dowdd jest wedlug ich nauki ,,wypowiedzia, ktora przy
pomocy uznanych przestanek odstania moca sprawnego dopro-
wadzenia niejawny czton koncowy". To, co mowia, bedzie jasniej-
sze po nastepujacych objasnieniach: ,,wypowiedz dowodowa" jest
uktadem, ztozonym z przestanek 1 koncowego cztonu; jej prze-



siankami nazywa si¢ zgodnie przyjete sady, ktére stuza do utwier-
dzenia wyniku, a cztonem koncowym sad, ktory wynika z utwier-
dzajacych go przestanek. W wypowiedzi na przyklad ,,jezeli dzien
jest, to jest Swiatto, atoli dzien jest, wigc jest Swiatlo" powiedze-
nie ,,wigc jest Swiatlo" jest wynikiem, pozostate za$ przestankami.
Wsrod owych wypowiedzi jedne sa sprawne, a inne niesprawne.
Sprawne sa wtedy, kiedy sprzag, zaczynajacy si¢ splotem przesta-
nek danej wypowiedzi 1 konczacy sig jej konhcowym cztonem, jest
rzetelny. Powyzsza wypowiedz jest na przyklad sprawna, albo-
wiem jej splotowi przestanek ,,dzien jest 1 jezeli dzien jest, to jest
Swiatto" towarzyszy nierozerwalnie powiedzenie ,jest Swiatto"
w owym sprzegu ,,jezeli dzien jest 1 jezeli dzien jest, to jest Swia-
tlo, to jest Swiatlo".tNiesprawne sa natomiast wypowiedzi, ktore
nie sa takie. Wsrod sprawnych dalej wypowiedzi s jedne praw-
dziwe, a inne nieprawdziwe. Prawdziwe sa wtedy, kiedy nie tylko
sprzag zaplotu przestanek 1 koficowego cztonu jest rzetelny, jako
rzekliSmy, ale takze prawdziwy 1 rzeczywisty jest czton koncowy
oraz 6w splot przestanek, stanowiacy naczelny watek sprzegu. I ten
splot jest prawdziwy, w ktorym wszystko jest prawdziwe, na przy-
ktad taki: ,,dzien jest i jezeli dzien jest, to jest Swiatto <atoli dzien
jest, wigc jest Swiatlo>". Nieprawdziwe sa natomiast wypowie-
dzi, ktére nie sa takie. Oto nastgpujaca wypowiedz: ,jezeli noc
jest, to jest mrok, atoli noc jest, wigc jest mrok" jest sprawna,
poniewaz sprzag ,,jezeli noc jest i jezeli noc jest, to jest mrok, to
jest mrok'"+jest rzetelny, ale nie jest prawdziwa. Falszywy jest mia-
nowicie splot watkowy ,,noc jest 1 jezeli noc jest, to jest mrok",
bo miesci w sobie ten falsz ,,noc jest", a splot, mieszczacy w sobie
fatsz, jest falszywy. Dlatego takze nazywaja t¢ wypowiedZ praw-
dziwa, ktora doprowadza do prawdziwego wyniku przy pomocy
prawdziwych przestanek. I znowu wsréd prawdziwych wypowie-
dzi jedne sa wyjawne, a inne nie sa wyjawne. Wyjawne sa te, ktore
przy pomocy rzeczy jawnych wylaniaja co$ niejawnego, niewy-
jawne natomiast te, ktore nie sa takie. Nie jest na przyklad wy-
jawna nastgpujaca wypowiedz: ,,jezeli jest dzien, to jest Swiatlo,
atoli dzien jest, wigc jest $wiatlo', albowiem to co jest jej wyni-
kiem, a mianowicie to, ze jest Swiatto, jest jawne. Wyjawna jest
natomiast wypowiedz nastepujaca: ,,jezeli krople potu przecieka-



ja przez powierzchni¢ cielesng, to istnieja umystowo uchwytne
nory, atoli krople potu przeciekaja przez powierzchni¢ cielesna,
wigc istnieja umystowo uchwytne pory", albowiem ma niejawny
wynik, a mianowicie to, ze ,,istnieja umystowo uchwytne pory".
Wsrdd tych w koncu wypowiedzi, ktore wylaniaja co$ niejawne-
go, jedne doprowadzaja nas tylko szlakiem przestanek do wyni-
ku, a drugie doprowadzaja i zarazem go odstaniaja. Doprowadza-
ja tedy te, ktore polegaja, jak si¢ zdaje, na wierze tudziez na pamigci,
na przyktad taka wypowiedz ,jezeli jaki$s bog ci powiedzial, ze ten
oto bedzie bogaty, to ten oto bedzie bogaty, atoli powiedziat ci
ow bog (wskazuje, przypusémy, na Zeusa), ze ten oto bgdzie bo-
gaty, wigc ten oto bedzie bogaty". Uznajemy mianowicie wynik
nie tyle pod przymusem przestanek, ile z powodu wiary w org-
dzie boskie. Inne znowu wypowiedzi nie tylko nas doprowadzaja
do wyniku, ale takze go odslaniaja, na przyktad nastepujaca: ,,je-
zeli krople potu przeciekaja przez powierzchnig cielesna, to ist-
nieja umystowo uchwytne pory, atoli pierwsze zachodzi, wigc za-
chodzi 1 drugie". Przyjgto mianowicie, ze ciecz nie moze przeciekac
przez lite ciato, zatem to, ze krople potu przeciekaja, odstania te
okolicznos¢, ze istnieja pory. Dowod winien by¢ zatem wypowie-
dzia sprawna 1 prawdziwa, posiadajaca niejawny wynik, ktory od-
staniaja swoja moca przestanki, 1 dlatego dowod nazywa sig wy-
powiedzia, ktéra przy pomocy uznanych przestanek odstania moca
sprawnego doprowadzenia niejawny czton koncowy. W takowy
sposOb wyjasniaja oni zazwyczaj pojgcie dowodu.

13. Czy dowad istnieje

Ze dowod nie istnieje, mozna wyrozumowaé z tego wiasnie, co
sami glosza, 1 obali¢ kazde z poszczegolnych okreslen w jego po-
jeciu. ,,Wypowiedz dowodowa" sklada si¢ na przyktad z sadow
a rzeczy ztozone nie moga istnie¢, jezeli ich czg$ci sktadowe nie
wspolistnieja wzajemnie, jak to jasno uprzytamnia loznica 1 po-
dobne przedmioty; atoli sktadowe czgsci wypowiedzi nie wspol-
istnieja z soba wzajemnie, bo kiedy wyglaszamy pierwsza prze-
stanke, nie ma jeszcze ani drugiej przestanki, ani koncowego
cztonu, kiedy wygtaszamy druga, pierwszej juz nie ma, a cztonu
koncowego jeszcze nie ma, kiedy wreszcie wygtaszamy czton kon-



cowy, jego przestanki dawno przebrzmialy: wigc czesci wypowie-
dzi nie wspolistnieja wzajemnie, zatem 1 wypowiedz, jak si¢ zda-
je, nie bedzie miala istotnego bytu. Pomijajac zreszta t¢ okolicz-
nos¢, sprawna wypowiedz nie daje si¢ uchwyci¢: jezeli bowiem
ma by¢ osadzana na podstawie zwiazku sprz¢zonych czionow, a 6w
zwiazek w sprzezonych czlonach stanowi przedmiot nierozstrzy-
gnigtego sporu 1 bodaj ze jest nieuchwytny, jak wyluszczyliSmy
w wykladzie o znaku, to takze sprawna wypowiedZ bgdzie chyba
nieuchwytna. Mowia zaiste dialektycy, ze wypowiedz staje si¢ nie-
sprawna badz z powodu niesktadnego ztozenia, badz z powodu
opuszczenia, badz z powodu wnioskowania wedlug falszywego
schematu, badZz z powodu przeladowania. Z powodu niesktadne-
go zlozenia wtedy na przyklad, kiedy przestanki nie posiadaja wza-
jemnego zwiazku z soba 1 z cztonem koncowym, ot taka wypo-
wiedz ,,ezeli dzien jest, to jest Swiatlo, atoli pszenice sprzedaje
si¢ na rynku, wigc Dion si¢ przechadza". Z powodu przeladowa-
nia wtedy, kiedy si¢ znachodzi zbyteczna ze wzgledu na wniosek
wypowiedzi przestanka, jak na przyktad ,jezeli dzien jest, to jest
swiatlo, atoli dzien jest, atoli takze Dion si¢ przechadza, wigc jest
swiatlo". Z powodu wnioskowania wedlug falszywego schematu
wtedy, kiedy schemat wypowiedzi jest niesprawny. Mowia na przy-
ktad, ze sylogistyczne sa nastgpujace wypowiedzi: ,,jezeli dzien
jest, to jest $wiatlo, atoli dzien jest, wigc jest swiatlo", ,jezeli dzien
jest, to jest Swiatto, atoli §wiatla nie ma, wigc nie ma dnia". Nie-
sprawna natomiast jest wypowiedz nastepujaca: ,,jezeli dzien jest,
to jest $wiatto, atoli jest $wiatlo, wiec jest dzien". Bo skoro sprzag
zapowiada, ze kiedy jest jego czton naczelny, jest takze czton kon-
cowy, to oczywiscie przyjecie naczelnego cztonu wprowadza tak-
ze czlon koncowy a obalenie koncowego cztonu obala takze czton
naczelny, jako ze gdyby byl czton naczelny, to bylby takze czton
koncowy. Przyjecie koncowego znowu czlonu zgota nie zaklada
takze naczelnego cztonu, albowiem sprzag wcale nie zapowiadat,
jakoby czlon naczelny towarzyszyt nierozerwalnie koncowemu
cztonowi, lecz to jedynie, ze naczelnemu czltonowi towarzyszy
czton koncowy. Dlatego si¢ wigc méwi, ze wypowiedz, wyprowa-
dzajaca ze sprzegu i naczelnego watku czlon koncowy, jest sylo-
gistyczna 1 tak samo wypowiedz, wyprowadzajaca ze sprzegu



1 przeciwienstwa koncowego cztonu przeciwienstwo naczelnego
watku. WypowiedZ natomiast, ktora wyprowadza naczelny czion
ze sprzegu 1 koncowego czlonu, jest niesprawna, na przyktad po-
wyzsza, poniewaz mimo swych prawdziwych przestanek wytania
falsz, kiedy mianowicie wyglasza si¢ ja przy Swietle lampy w no-
cy. Oto prawdziwy jest sprzag ,,jezeli dzien jest, to jest Swiatto"
1 tak samo przybranka ,,atoli jest Swiatto", ale czion koncowy ,,wigc
jest dzien" jest falszywy. Z powodu opuszczenia wreszcie jest
wadliwa taka wypowiedz, w ktorej si¢ opuszcza jakas z rzeczy
potrzebnych do wyprowadzenia wyniku. Poprawna jest ich zda-
niem taka na przyktad wypowiedz ,,bogactwo jest albo dobre, albo
zte, albo obojetne, atoli nie jest ani zte, ani obojetne, wigc jest
dobre", fatlszywa za$ 1 to z powodu opuszczenia taka ,,bogactwo
jest albo dobre, albo zte, atoli nie jest zte, wigc jest dobre". Jezeli
tedy wykaze, ze pomigdzy sprawnymi 1 niesprawnymi wypowie-
dziami nie mozna rozezna¢ zadnej rdznicy po ich mysli, to wyka-
7¢ zarazem, ze sprawna wypowiedZ jest nieuchwytna, zatem be-
dzie zbedna owa nie majaca konca gadanina, jaka stosuja
w dziedzinie dialektyki. Wykazuj¢ za$§ to w sposob nastgpujacy:
Niesprawna z powodu niesktadnego ztozenia wypowiedZ mia-
to si¢ rozpozna¢ po tym, zZe jej przestanki nie posiadaty nierozer-
walnego zwiazku z soba wzajemnie 1 cztonem koncowym. Skoro
wigc rozpoznanie tego zwiazku musi poprzedzi¢ osad sprzegu,
a sprzag nie da si¢ osadzi¢, jak juz dalem do zrozumienia, to i nie-
sprawna z powodu nieskladnego zlozenia wypowiedz bgdzie chyba
<nierozeznawalna>. Kto bowiem moéwi, ze jaka§ wypowiedz jest
niesprawna z powodu niesktadnego zlozenia, ten, wyglaszajac
golostowne twierdzenie, bedzie miat przeciw sobie twierdzenie
przeciwne wygloszonemu, jezeli za$ zechce udowadnia¢ przy po-
mocy dowodowe] wypowiedzi, to postyszy, ze wpierw owa wy-
powiedZ musi by¢ sprawna, a potem dopiero moze udowadniac,
ze przestanki wypowiedzi, ktéra ma by¢ nieskladnie ztozona, sa
niesktadne. Nie dowiemy si¢ jednak, czy moze udowadniaé, sko-
ro nie posiadamy bezspornego sposobu osadzania sprzggu, dzigki
ktoremu moglibySmy osadzi¢, czy wynik nieodlacznie towarzy-
szy splotowi przestanek danej wypowiedzi. I nie bedziemy mogli
skutkiem tego odrozni¢ od sprawnych wypowiedzi tej, ktora zwie



si¢ niesprawna z powodu nieskladnego ztozenia. To samo rzek-
niemy temu, kto powiada, ze jakas wypowiedZ jest niesprawna
z powodu falszywego schematu wnioskowania, albowiem ten, kto
chciatby udowodnié, ze jaki§ schemat jest falszywy, nie bgdzie miat
powszechnie przyjetej wypowiedzi sprawnej, by mogt przy jej
pomocy udowodni¢ to, co glosi. W powyzszych stowach dalismy
zasadniczo odprawg takze tym, ktorzy probuja wykazaé, ze sa
wypowiedzi niesprawne z powodu opuszczenia. Jezeli bowiem
petna 1 zupelna wypowiedz nie daje si¢ rozezna¢, to 1 utomna beg-
dzie chyba niejawna. Kto zreszta chce udowodni¢ przy pomocy
wypowiedzi, ze jakas wypowiedZz ma braki, a nie posiada powszech-
nie przyjetego sposobu osadzania sprzegu, by mogt przy jego
pomocy osadzi¢ zwiazek wyglaszane] przez si¢ wypowiedzi do-
wodowej, ten nie bedzie mogl moéwic rzetelnie 1 na mocy osadu,
ze jakas wypowiedz ma braki. A takze wypowiedz, uchodzaca za
falszywa z powodu przetadowania, nie daje si¢ odr6zni¢ od do-
wodnych. Bo co si¢ tyczy przetadowania, to i owe okrzyczane
u stoikdbw wypowiedzi ,,nie potrzebujace dowodu" okaza si¢ nie-
sprawnymi, a w razie ich obalenia pada cata dialektyka. Sa nimi
mianowicie wypowiedzi, ktore wedlug ich nauki nie wymagaja
dowodu do swego uzasadnienia, stuza za§ do udowodnienia do-
wodowej sily takze innych wypowiedzi dowodowych. Ze cierpia
z powodu przeladowania, to si¢ okaze jasno, skoro wytozymy
sprawe ,,nie potrzebujacych dowodu" wypowiedzi 1 w ten sposob
to, co moOwimy, uzasadnimy rozumowo.

Roja tedy oni (cf. Frg. Stoic. Vet. II 15, 232 Arnim) o wielkim
mnoéstwie nie potrzebujacych dowodu wypowiedzi, wysuwaja za$
na czoto pie¢ nastgpujacych, do ktorych maja si¢ sprowadzac
wszystkie pozostale. I tak, pierwsza wylania ze sprz¢gu i1 naczel-
nego cztonu czton koncowy, jak na przyktad ,jezeli dzien jest, to
jest Swiatlo, atoli dzien jest, wigc jest Swiatto". Druga wytania ze
sprzegu 1 przeciwienstwa koncowego czlonu przeciwienstwo czto-
nu naczelnego, jak na przyklad ,jezeli jest dzien, to jest Swiatlo,
atoli nie ma $wiatla, wigc nie ma dnia". Trzecia wytania z zaprze-
czenia splotu 1 z jednego jego cztonu przeciwienstwo drugiego
cztonu, jak na przyktad ,nie jest dzien oraz jest noc, atoli jest
dzien, wigc nie jest noc". Czwarta wylania z roztaczenia 1 jednego



1 czlondbw przeciwienstwo drugiego, jak na przyktad ,,albo jest
dzien, albo jest noc, atoli jest dzien, wigc noc nie jest". Pigta wyla-
nia wreszcie z rozlaczenia 1 przeciwienstwa jednego z cztonow
czton pozostaty, jak na przyklad ,albo jest dzien, albo jest noc,
atoli noc nie jest, wigc jest dzien".

Tak si¢ przedstawiaja owe okrzyczane wypowiedzi ,,nie potrze-
bujace dowodu", sa za$ one wszystkie, jak mi si¢ wydaje, niespraw-
ne z powodu przeladowania. Bo przeciez zaraz, zeby zacza¢ od
pierwszej, albo jest rzecza oczywista, ze powiedzenie ,jest swiatlo"
towarzyszy powiedzeniu ,,dzien jest", ktore mu przywodzi jako
naczelny czion watkowy w sprzegu ,,jezeli dzien jest, to jest Swia-
tto", albo tez jest to rzecza niejawna. Jezeli jednak jest rzecza nie-
jawna, to nie zgodzimy si¢ na Ow sprzag, jako na co$§ oczywistego.
Jezeli natomiast jest rzecza jawna, ze w razie waznosci powiedze-
nia ,,dzien jest" begdzie z koniecznosci wazne takze powiedzenie
»jest swiatto", to skoro powiemy, ze dzien jest, wylania si¢ takze to,
ze jest Swiatlo, zatem w zupelosci wystarcza taka wypowiedz ,,dzien
jest, wigc jest Swiatlo" a sprzag ,,jezeli dzien jest, to jest Swiatto"
jest zbednym tadunkiem. Podobnie odnosimy si¢ takze do drugiej
,hie potrzebujace]" dowodu wypowiedzi. Albo bowiem czlon na-
czelny moze by¢ bez koncowego cztonu, albo nie moze. Jezeli jed-
nak moze, to sprzag nie bedzie rzetelny, jezeli za§ nie moze, to
zakladajac, ze ,,nie ma koncowego cztonu", zaktada si¢ zarazem, ze
,hie ma naczelnego cztonu watkowego" 1 sprzag jest znowu zbed-
nym tadunkiem, bo wnioskowanie przybiera nastepujaca postac ,,nie
ma S$wiatla, wigc nie ma dnia". Tak samo wypowiadamy si¢ w spra-
wie trzecie] wypowiedzi, ktora ,,nie potrzebuje dowodu": albo jest
rzecza jawng, ze cztony splotu nie moga wspotistnie¢ wzajemnie,
albo jest to rzecza niejawna; jezeli jest rzecza niejawna, to nie zgo-
dzimy si¢ na zaprzeczenie splotu, jezeli za$ jawna, to zakladajac
jedno, uchyla si¢ drugie i1 zaprzeczenie splotu jest zbednym tadun-
kiem, bo nasze wnioskowanie jest nast¢pujace ,,dzien jest, wigc nie
jest noc". Podobne wreszcie zarzuty podnosimy przy czwartej 1 pia-
tej ,,nie potrzebujacej dowodu" wypowiedzi. Albo jest bowiem rze-
cza jawna, ze w roztacznym powiedzeniu jeden czton jest prawdzi-
wy, drugi za$ falszywy 1 wprost przeciwny, jak to wlasnie zapowiada
powiedzenie roztaczne, albo tez jest to rzecza niejawna. Jezeli jed-



nak jest rzecza niejawna, to si¢ nie zgodzimy na owo roztaczenie,
jezeli za$ jawna, to jest rzecza widoczna, ze w razie zalozenia jed-
nego cztonu nie ma drugiego 1 w razie uchylenia jednego jest drugi,
tak 1z wystarcza wnioskowac ,,dzien jest, wigc nie ma nocy"— ,,nie
ma dnia, wigc jest noc", zatem powiedzenie roztaczne jest zbegd-
nym tadunkiem.

Podobnym zarzutom podlegaja sylogizmy, zwane kategorycz-
nymi, ktérymi si¢ postuguja gléwnie perypatetycy. Na przyktad
w nastgpujacej wypowiedzi: ,,co sprawiedliwe, to pigkne, atoli co
piekne, to dobre, wigc co sprawiedliwe, to dobre", albo jest rzecza
powszechnie uznang 1 oczywista, ze to, co jest pigkne, jest dobre,
albo tez watpliwa 1 niejawna. Jezeli jest wszelako rzecza niejawna,
to sylogizm nie uzyska zgody w ciagu swego wnioskowania i dlate-
go bedzie niesprawny, jezeli za$ jest rzecza jawna, ze wszystko, co
piekne, musi by¢ rowniez dobre, to razem z powiedzeniem, ze to
oto co$ jest pigkne, wystgpuje od razu 1 to, ze jest ono dobre, tak iz
wystarcza wnioskowanie ,,to, co sprawiedliwe, jest pigkne, wigc to,
co sprawiedliwe, jest dobre", zatem druga przestanka, w ktorej si¢
orzekalo, ze ,,co pickne, to dobre", jest zbednym tadunkiem. Nie
inacze] w nastepujacej wypowiedzi: ,,Sokrates jest czlowiekiem,
kazdy czlowiek jest stworzeniem, wigc Sokrates jest stworzeniem".
Jezeli mianowicie nie jest oczywiste samo z siebie, ze wszystko, co
by tylko bylo czlowiekiem, jest réwniez stworzeniem, to zasadni-
cza przestanka nie jest powszechnie uznana i nie zgodzimy si¢ na
nia w ciagu wnioskowania. Jezeli za$ temu, ze kto$ jest cztowie-
kiem, towarzyszy nieodlacznie to, ze jest takze stworzeniem, i dla-
tego jest powszechnie uznana za prawdziwa przestanka ,kazdy czto-
wiek jest stworzeniem", to razem z powiedzeniem, ze Sokrates jest
cztowiekiem, wystgpuje rownoczesnie to, ze jest stworzeniem, tak
1Z wystarcza wnioskowanie ,,Sokrates jest cztowiekiem, wigc So-
krates jest stworzeniem", zatem przestanka ,kazdy cztowiek jest
stworzeniem" jest zbednym ladunkiem. Podobnych zabiegéw moz-
na uzy¢ takze przy innych ,pierwszych wypowiedziach kategorycz-
nych", zeby si¢ teraz zbyt dtugo nimi nie zabawiac.

Po prostu, skoro te wypowiedzi, ktérym dialektycy przypisuja
podstawowe znaczenie dla sylogizméw, sa przeladowane, to w na-
stepstwie owego przeladowania wali si¢ cala dialektyka, jako ze nie



mozemy odrozni¢ przetadowanych 1 dlatego niesprawnych wypo-
wiedzi od tak zwanych sprawnych sylogizmow. Jesli za§ niektorzy
krzywia si¢ na wypowiedzi o jednej przestance, to nie sa oni chyba
godniejsi wiary od Antipatra (cf. Frg. Stoic. Vet. Ill 26 sq. Arnim),
ktéry bynajmniej nie odrzuca takich wtasnie wypowiedzi.

Z tych wigc przyczyn nie daje si¢ osadzi¢ owa tak zwana u dia-
lektykow wypowiedz sprawna. Atoli wykry¢ nie daje si¢ rowniez
wypowiedz prawdziwa tak z powodow juz wymienionych, jak
1 dlatego, ze si¢ koniecznie musi konczy¢ cztonem prawdziwym.
Ow bowiem wynik, zwany prawdziwym, jest albo jawny, albo nie-
jawny. Jawny nie jest w zadnym razie, poniewaz nie potrzebowatl-
by odkrywania przez przestanki, gdyby sam si¢ nastrgczal 1 ujaw-
niat na réwni ze swymi przestankami. Jezeli za$ jest niejawny, to
skoro rzeczy niejawne sa, jak wylozylem poprzednio, sporne
w sposob nie dajacy si¢ rozstrzygnac i1 dlatego wiasnie takze nie-
uchwytne, nieuchwytny bedzie réwniez 6w wynik wypowiedzi,
zwane] prawdziwa. Jezeli za$ jest nieuchwytny, to nie bedziemy
wiedzie¢, czy rzecz wywnioskowana jest prawdziwa, czy tez fal-
szywa. Nie bedziemy wigc wiedzie¢, czy dana wypowiedz jest
prawdziwa, czy tez falszywa, zatem prawdziwa wypowiedZz beg-
dzie niemozliwa do wykrycia. Zeby za$ i to pominaé, to niemoz-
liwa do wynalezienia jest takze wypowiedz, wylaniajaca przy po-
mocy rzeczy jawnych rzecz niejawna. Jezeli bowiem czion
koncowy towarzyszy nieodlacznie splotowi jej przestanek, jezeli
dalej czlon towarzyszacy 1 konczacy jest wzgledny 1 to ze wzgle-
du na watkowy czlon naczelny, a rzeczy, zwiazane wzglednoscia,
uswiadamiaja si¢ z soba wzajemnie, jak juz wyluszczyliSmy, to je-
sli wynik jest niejawny, niejawne beda takze przestanki, jesli zas
przestanki sa jawne, jawny bedzie takze wynik, bo przeciez uswia-
damia si¢ razem z nimi jawnymi, tak iz si¢ juz nie wylania z nich
jawnych, jako rzecz niejawna. Z tego powodu nie zostaje takze
odstonigty przez przestanki czion koncowy, gdyz jest albo nie-
jawny 1 wtedy si¢ nie uswiadamia, albo tez jawny 1 wtedy nie po-
trzebuje niczego, co by go odstaniato. Jezeli tedy dowodem nazy-
wa si¢ wypowiedZz doprowadzajaca do wylonienia, to znaczy
sprawng, przy pomocy pewnych powszechnie uznanych prawd
1 odstaniajaca niejawny czton koncowy, a mySmy wytuszczyli, ze



nie ma zadnej wypowiedzi ani sprawnej, ani prawdziwej, ani do-
prowadzajacej przy pomocy pewnych rzeczy jawnych 1 wytania-
jacej rzecz niejawna, ani wreszcie odstaniajacej wynik, to jest chy.
ba rzecza jawna, ze dowod nie ma rzeczywistego bytu.

Ze dowdd nie ma rzeczywistego bytu, czy tez sie nie daje po-
mysle¢, zobaczymy roéwniez z tego stanowiska: oto kto mowi, ze
dowdd istnieje, ten zaktada albo ogolny, albo jaki§ szczegotowy
dowod; nie mozna jednak zaktada¢, jak to wylozymy, ani ogodlne-
go, ani szczegotowego dowodu, poniewaz za$ poza nimi nie da
si¢ nic trzeciego pomysle¢, przeto nikt nie moze zaklada¢ dowo-
du jako istniejacego. Ogdlny tedy dowdd nie istnieje ze wzgle-
doéw nastepujacych: albo ma jakowe$ przestanki 1 jakowys$ czion
koncowy, albo nie ma. Jezeli nie ma, to nie jest dowodem. Jezeli
ma natomiast jakowe$§ przestanki 1 jakowys$ czlon koncowy, to
skoro wszystko, co bywa dowodzone 1 co dowodzi w ten sposob,
posiada szczegOlowe znaczenie, 6w dowdd bedzie rowniez szcze-
gélowy. Wigc nie ma zadnego dowodu ogolnego. Atoli nie ma
takze zadnego szczegotowego dowodu! Wszak dowodem nazwa
albo zlozenie z przestanek 1 koncowego wyniku, albo tez ztoze-
nie z samych tylko przeslanek, zadne za$ z nich nie jest dowo-
dem, jak to uprzytomnig, a wigc szczegdtowego dowodu nie ma.
Jakoz zlozenie z przestanek 1 koncowego wyniku nie jest dowo-
dem, po pierwsze dlatego, ze majac czg$¢ niejawna, to znaczy OwW
wynik koncowy, dowdd bylby niejawny, co jest niedorzeczne. Je-
zeli bowiem dowod jest niejawny, to bedzie raczej sam potrzebo-
wal rzeczy, ktoraby go dowodzila, niz dowodzil innych. Po dru-
gie, skoro méwia, ze dowdd jest wzgledny 1 to ze wzgledu na swoj
wynik, skoro dalej rzeczy wzgledne sa, jak sami glosza, zroznicz-
kowane w mysli, to 1 to, czego si¢ dowodzi, musi by¢ ré6zne od
samego dowodu; jezeli wiec wynik jest tym, czego si¢ dowodzi,
to dowdd nie da si¢ chyba pomysle¢ razem z wynikiem. Po trze-
cie wynik albo si¢ w ogole przyczynia do swego dowodu, albo tez
nie przyczynia si¢ zgota. Jezeli si¢ jednak przyczynia, to bedzie
miat moc odslaniania siebie samego, jezeli za$ si¢ nie przyczynia,
lecz jest niepotrzebnym cigzarem, to chyba nie bedzie takze czeg-
scia dowodu, bo 1 6w dowodd odrzucimy jako fatszywy z powodu
przetadowania. ROwniez ztozenie z samych tylko przestanek nie



moze by¢ dowodem. Kt6z bowiem przyzna, jakoby powiedzenie
,jezeli dzien jest, to jest Swiatlo, atoli dzien jest" byto badz dowo-
dem, badz tez w ogdle wyrazato mysl skonczona? A wige 1 zloze-
nie z samych tylko przestanek nie jest dowodem. Nie ma tedy
bytu réwniez dowod szczegdtowy. Jezeli za$ nie ma bytu ani szcze-
gotowy dowdd, ani ogolny, a oprocz nich nie mozna sobie pomy-
sle¢ zadnego trzeciego, to zaden dowod nie ma bytu.

Ze dowdd nie istnieje, da sie uzasadnié jeszcze na nastepujacej
podstawie: oto, jezeli dowod istnieje, to albo jest jawny i1 odstania
rzecz jawna, albo jest niejawny 1 odslania rzecz niejawna, albo jest
niejawny 1 odslania rzecz jawna, albo wreszcie jest jawny 1 odstania
rzecz niejawng; nie da si¢ jednak pomysle¢, by odstaniat jakakol-
wiek z tych rzeczy, a wigc dowdd nie da si¢ zgota pomyslec. Jezeli
bowiem jest jawny 1 odstania rzecz jawna, to to, co zostaje odsto-
ni¢te, bedzie zarazem jawne 1 niejawne, a mianowicie jawne, ponie-
waz takie bylo wedlug zatozenia, niejawne za$, poniewaz potrze-
buje rzeczy, ktoraby je odstonita, 1 nie przedstawia si¢ nam jasno
samo z siebie. Jezeli za$ jest niejawny 1 odstania rzecz niejawna, to
sam bedzie potrzebowal czego$ innego do swego odslonigcia za-
miast odstania¢ inne rzeczy, co si¢ nie zgadza z pojeciem dowodu.
Z tej przyczyny nie moze by¢ takze, jako niejawny, dowodem rze-
czy jawnej. Nie moze by¢ wreszcie jawny 1 dowodzi¢ rzeczy nie-
jawnej, bo przeciez jest wzgledny, a rzeczy, zwiazane wzglednoscia,
uswiadamiaja si¢ z soba wzajemnie, tak 1z to, czego si¢ rzekomo
dowodzi, uswiadomi si¢ wraz z jawnym dowodem i bedzie jawne,
zatem ta wypowiedz si¢ zaprzecza 1 6w dowod, dowodzacy rzeczy
niejawnej, okazuje si¢ sam niejawnym. Jezeli wigc nie ma ani jawne-
go dowodu dla rzeczy jawnej, ani niejawnego dla niejawnej, ani nie-
jawnego dla jawnej, ani wreszcie jawnego dla niejawnej, a wedlug
ich orzeczenia nie ma zadnej wigcej mozliwosci, to trzeba chyba
powiedzie¢, ze w ogole nie ma zadnego dowodu.

Powiedzie¢ trzeba jeszcze, co nastgpuje: sprawa dowodu jest
sporna, albowiem jedni powiadaja, ze on zgola nie istnieje, jak na
przyktad ci, ktorych zdaniem w ogdle nic nie istnieje, inni nato-
miast, ze istnieje, jak na przyktad wigkszo§¢ dogmatykdéw, a my
w koncu glosimy, ze nie wigcej istnieje, jak nie istnieje. Dowod
zawiera zreszta zawsze jakie$ oredzie, poniewaz za$ kazde org-



dzie jest sporne, przeto i1 kazdy dowod musi by¢ sporny. Bo jezeli
w razie uznania dowodu, na przykiad na to, ze prdznia istnieje,
uznaje si¢ takze istnienie prozni, to jasna jest rzecza, ze ci, ktorzy
podaja w watpliwos¢ istnienie prozni, podaja w watpliwos¢ row-
niez dowod tego istnienia. To samo stosuje si¢ do innych oredzi,
popartych dowodami. Kazdy tedy dowod jest przedmiotem wat-
pienia i sporu. Skoro wigec dowod jest niejawny z powodu owego
sporu, albowiem rzeczy sporne sa, jako sporne, niejawne, to nie
objawia si¢ sam z siebie, lecz musi si¢ nam uprzytamnia¢ za spra-
wa jakiego$ innego dowodu. Alisci dowod, ktory stuzy do uza-
sadnienia dowodu, nie bgdzie powszechnie uznany 1 jawny, zasta-
nawiamy si¢ bowiem obecnie nad tym, czy w ogole dowdd istnieje,
jako za$ sporny 1 niejawny, bedzie on potrzebowal innego dowo-
du 1 ten znowu innego 1 tak w nieskonczono$¢. Nie mozna wsze-
lako zakonczy¢ nieskonczonego szeregu dowodow, a wigc nie
mozna wykaza€, ze dowdd istnieje. Nie mozna go takze odstonic¢
przy pomocy znaku, albowiem wobec tego, ze byt znaku stanowi
przedmiot dociekania 1 ze znak potrzebuje dowodu do udowod-
nienia wlasnej rzeczywistosci, nastrgcza si¢ hamulec wzajemne;j
kotowacizny, gdyz dowdd potrzebuje znaku, a znowu znak do-
wodu, co jest niedorzeczne. Z tego powodu nie mozna takze osa-
dzi¢ sporu w sprawie dowodu, poniewaz z jednej strony osad po-
trzebuje kryterium, a z drugiej wobec tego, ze byt kryterium jest
przedmiotem dociekan, jak to przedstawilismy, 1 dlatego potrze-
buje dowodu, wykazujacego, ze kryterium wogodle istnieje, na-
strgcza si¢ znowu hamulec wzajemnej kotowacizny. Jezeli wigc
ani przy pomocy dowodu, ani przy pomocy znaku, ani przy po-
mocy kryterium nie mozna wykazaé, ze dowdd istnieje, jezeli da-
lej nie objawia si¢ on sam z siebie, jak to przedstawilismy, to to,
czy dowdd istnieje, bedzie chyba rzecza nieuchwytna. Atoli z te-
go powodu nie bgdzie mial 6w dowdd takze bytu, albowiem my-
sli si¢ on lacznie z wilasnoscia dowodowego wykazywania, bedac
za$ nieuchwytny, nie bedzie miat wilasnosci dowodowego wyka-
zywania, zatem nie bedzie takze dowodem.

Te stowa powinny wystarczy¢, jako ze w ,,Zarysie", rOwniez
o dowodzie. Wszelako dogmatycy, ktorzy chca uzasadni¢ po-
glad przeciwny, powiadaja, ze zarzuty, wytoczone przeciwko do-



wodowi, sa albo dowodowe, albo tez niedowodowe: jezeli sa
niedowodowe, to nie moga dowodzi¢, ze dowdd nie istnieje, je-
zeli za$ sa dowodowe, to one same skutkiem swego odwrocenia
stanowig o istnieniu dowodu. Dlatego tez pytaja 1 wnioskuja
W sposob nastgpujacy: ,,jezeli dowod istnieje, to dowod istnieje
— jezeli dowdd nie istnieje, to dowod istnieje, atoli albo dowod
istnieje, albo dowod nie istnieje, wigc dowod istnieje". Na tej
same] podstawie wnioskuja jeszcze, jak nastepuje: ,to, co wyni-
ka ze sprzecznych sadéw, jest nie tylko prawdziwe, ale takze ko-
nieczne, atoli sady — dowdd istnieje, — dowod nie istnieje, sta-
nowia wzajemng sprzecznos¢ i z kazdego z nich wynika istnienie
dowodu, wigc dowdd istnieje". Mozna jednak na to odpowie-
dzie¢, na przyktad tak: skoro nie sadzimy, jakoby w ogole istniat
jakis wywod dowodowy, to nie twierdzimy takze bynajmniej,
jakoby wywody przeciwko dowodowi byly bezwzglednie dowo-
dowe, lecz ze si¢ nam tylko wydaja wiarygodnymi, wywody za$
wiarygodne nie sa z konieczno$ci dowodowe. Jezeli sa dalej do-
wodowe, czego my zgota nie utrzymujemy, to musza byc¢ takze
prawdziwe. Prawdziwe sa te wywody, ktore wywodza rzecz praw-
dziwa przy pomocy rzeczy prawdziwych, zatem ich czilon kon-
cowy jest prawdziwy. Wszelako brzmiatl on ,,wigc dowdd nie ist-
nieje". A zatem to, ze dowod nie istnieje, jest <prawdziwe>
skutkiem odwrocenia sprawy. I jak przeczyszczajace ziola wy-
dalaja si¢ razem z tworzywem, ktore znajduje si¢ w ciele, tak
moga si¢ takze owe wywody obala¢ same z siebie razem z inny-
mi, owymi wiasnie ,,dowodowymi" wywodami. Nie ma w tym
zadnej sprzecznos$ci, bo przeciez 1 ta wypowiedz ,,nic nie jest
prawdziwe" nie tylko kazda inng uchyla, ale razem z nimi uma-
rza rébwniez sama siebie. Ze nadto wypowiedz ,,jezeli dowod ist-
nieje, to dowod istnieje — jezeli dowod nie istnieje, to dowdd
istnieje, atoli albo istnieje, albo nie istnieje, wigc istnieje" jest
niesprawna, to mozna wykaza¢ przy pomocy wigkszej iloSci wy-
wodow, a w chwili obecnej w sposdb wystarczajacy przy pomo-
cy nastgpujacego zabiegu dialektycznego: w razie rzetelnosci
sprzegu ,,jezeli dowod istnieje, to dowdd istnieje" musi przeci-
wienstwo jego koncowego czlonu, to znaczy powiedzenie, ze
dowod nie istnieje, sprzeciwiac si¢ powiedzeniu, ze dowdd ist-



nieje, jako bgdacemu naczelnym czionem sprzggu. Wszak we-
dhug ich wilasnej nauki sprzag, ztozony ze zwalczajacych si¢ sa-
dow, nie moze by¢ rzetelny, bo sprzag zapowiada, ze jesli jest
jego czlon naczelny, to jest takze czton koncowy, a zwalczajace
si¢ sady wprost przeciwnie, ze jesli jeden z nich jest, to istnienie
pozostalego jest niemozebne. Jesli wiec rzetelny jest sprzag ,,je-
zeli dowad istnieje, to dowod istnieje'”, to nie moze by¢ rzetel-
ny sprzag ,jezeli dowod nie istnieje, to dowdd istnieje". A jesli
si¢ znowu z drugiej strony zgodzimy na zatozenie, ze sprzag ,,je-
zeli dowdd nie istnigje, to dowdd istnieje” jest rzetelny, to w ta-
kim razie to, ze dowod istnieje, moze by¢ razem z tym, ze do-
wod nie istnieje. Jezeli za§ moze by¢ razem z nim, to si¢ z nim
nie kléci, a wiec w przypadku sprzegu ,,jezeli dowod istnieje, to
dowdd istnigje” przeciwienstwo jego koncowego cztonu nie kloci
si¢ z jego naczelnym czlonem, tak iz znowu ten sprzag nie bg-
dzie rzetelny, o ile si¢ zaklada tamten jako rzetelny. A skoro to,
ze dowod nie istnieje, nie ktoci sie z tym, ze dowod istnieje, to
nie bedzie rzetelne takze rozlaczenie ,,albo dowodd istnieje, albo
dowod nie istnieje", albowiem rzetelne rozlaczenie zapowiada,
ze tylko jeden z jego cztonow jest rzetelny, pozostaly zas, czy
tez pozostate wrogimi falszami. I z drugiej strony, jezeli powyz-
sze rozlaczenie jest rzetelne, to sprzag ,,ezeli dowod nie istnie-
je, to dowdd istnieje" okazuje si¢ falszywym, poniewaz si¢ skila-
da z rzeczy przeciwnych. Wigc przestanki w powyzszym
dowodzie sa niezgodne 1 obalaja si¢ wzajemnie, zatem Ow wy-
wod nie jest rzetelny. Nie moga wreszcie wykazac, jakoby z rze-
czy przeciwnych co§ wynikato, gdyz nie posiadaja dotad kryte-
rium wynikania, jak to daliSmy poprzednio do zrozumienia.

Méwimy to wszystko ze zbytku szczodrobliwosci. Bo jesli
wywody, warujace dowod, sa wiarygodne, a niechze sobie nimi
beda, 1 jesli z drugiej strony wiarygodne sa takze zabiegi, skiero-
wane przeciwko dowodowi, to rowniez w sprawie dowodu trzeba
si¢ wstrzyma¢ od wyrokowania i glosi¢, ze dowdd nie wigcej ist-
nieje, jak nie istnieje.



14. O sylogizmach

I jest moze rzecza zbyteczna mowié jeszcze o owych okrzy-
czanych sylogizmach, raz dlatego, ze padaja razem z istnieniem
dowodu, bo przeciez jest jasne, ze skoro jego nie ma, to nie ma si¢
takze gdzie pomiesci¢ dowodowa wypowiedz, a drugi raz dlate-
go, ze wystapiliSmy przeciwko nim zasadniczo juz w naszych po-
przednich stowach, kiedy mianowicie, rozprawiajac o przetado-
waniu, podaliSmy poniekad sposob, przy pomocy ktéorego mozna
wykazaé, iz wszystkie dowodowe wywody tak stoikow, jak 1 pe-
rypatetykow, sa niesprawne. Moze jednak nie bedzie tak bardzo
od rzeczy pomoéwi¢ o nich szczegdélowo, niby na dodatek, ponie-
waz pysznig si¢ oni nimi szczegolnie. Wyluszczajac ich bezpod-
stawno$¢, mozna tedy przytacza¢ rozmaite wzgledy. W ,,Zarysie"
wystarczy wszelako uzy¢ przeciwko nim ponizszego sposobu,
bed¢ za§ méwic i teraz o ,.bezdowodnych" wypowiedziach, albo-
wiem razem z ich obaleniem doznaja obalenia wszystkie inne
wypowiedzi, uzyskujace od nich wtasnie dowdd swej sprawnosci.

Oto przestanke ,.kazdy czlowiek jest stworzeniem" uzasadnia
si¢ indukcyjnie na podstawie poszczegélnych osobnikéw. Ponie-
waz na przyklad Sokrates, bedac cztowiekiem, jest takze stworze-
niem 1 podobnie Platon, Dion tudziez kazdy z ludzi poszczegdl-
nych, przeto mozna, jak si¢ zdaje, twierdzi¢ réwniez, ze kazdy
czlowiek jest stworzeniem, w tym oczywiscie znaczeniu, ze jesli
cho¢ jeden osobnik okaze si¢ niezgodnym z innymi, to ogoélna
przestanka staje si¢ fatszywa. Ogromna wigkszo$¢ stworzen po-
rusza na przyklad dolna szczeke; gérna porusza tylko jeden kro-
kodyl, a niemniej jest dlatego nieprawdziwa przestanka ,kazde
stworzenie porusza dolna szczeke". Skoro tedy powiedza ,kazdy
czlowiek jest stworzeniem, Sokrates jest czlowiekiem, a wigc So-
krates jest stworzeniem", to, chcac wyprowadzi¢ z ogélnej prze-
stanki ,.kazdy cztowiek jest stworzeniem" przestanke szczegdto-
wa ,,wigc Sokrates jest stworzeniem", ktora stanowi przeciez, jak
wyluszczyliSmy, ostoje ogolnej przestanki w mysl indukcyjnego
zabiegu, popadaja w kotowacizng, albowiem z jednej strony <uza-
sadniaja> ogblng przestanke przy pomocy szczegoétowych <in-
dukcyjnie, a z drugiej strony wyprowadzaja kazda szczegdtowa



przestanke> z ogolnej sylogistycznie. Podobnie popadaja w bez-
nadziejna kolowacizng w przypadku wywodu ,,Sokrates jest czlo-
wiekiem, zaden cztowiek nie ma czterech nog, a wigc Sokrates nie
ma czterech nog", poniewaz chca przestanke ,,zaden cztowiek nie
ma czterech nog" uzasadnia¢ przy pomocy szczegdtowych prze-
stanek indukcyjnie, a z drugiej strony kazda szczegétowa wypro-
wadza¢ z owej przestanki ,,zaden czlowiek nie ma czterech nog".
Nie inaczej trzeba przystgpowaé do reszty tych, jak je nazywaja
perypatetycy, wypowiedzi ,.bezdowodowych", wigc 1 do takich wy-
powiedzi ,,jezeli dzien jest, to jest $wiatlo". Oto powiedzenie ,,je-
zeli dzien jest, to jest Swiatlo" jest sprawne, jak mowia, dla powie-
dzenia, ze <, kiedy dzien jest>> jest $Swiatto", a powiedzenie ,,jest
Swiatlo" stanowi znowu wraz z powiedzeniem ,,jest dzien" uza-
sadnienie powiedzenia ,,jezeli dzien jest, to jest Swiatto", nigdy
bowiem nie zostatby uznany za rzetelny sprzag powyzszy, gdyby
przedtem nie widziano zawsze wspoOlistnienia tego, ze ,,jest Swia-
tlo", z tym, ze ,,jest dzien". Jezeli jednak trzeba wpierw stwier-
dzi¢ naocznie, ze kiedy jest dzien, to zawsze jest takze Swiatlo,
aby ztozy¢ sprzag ,,jezeli dzien jest, to jest swiatlo", 1 jezeli przy
pomocy tego sprzegu wyprowadza si¢ to, ze kiedy jest dzien, jest
Swiatto, to 1 tutaj znowu obala hamulec beznadziejnej kotowaci-
zny rzeczowos$¢ owego wywodu, albowiem wspotistnienie tego,
ze jest dzien, 1 tego, ze jest Swiatlo, wynika ze sprzegu ,,jezeli dzien
jest, to jest swiatto", o ile chodzi o obecng bezdowodowa wypo-
wiedz, a z drugiej strony wspoélistnienie wymienionych cztondéw
jest uzasadnieniem tego sprzg¢gu. Podobnie w przypadku naste-
pujacego wywodu: ,jezeli dzien jest, to jest $wiatlo, atoli Swiatta
nie ma, wigc nie ma dnia". O tyle bowiem na podstawie tego, ze
si¢ nie widzi dnia bez $wiatla, moznaby uzna¢ sprzag ,,jezeli dzien
jest, to jest swiatlto" za rzetelny, o ile w razie, gdyby si¢ kiedys,
dajmy na to, zjawil dzien, a $wiatlo nie zjawito, 6w sprzag zosta-
by nazwany fatszem; stosownie jednak do przytoczonej poprzed-
nio wypowiedzi bezdowodowej to, ze nie ma dnia, kiedy nie ma
Swiatla, waruje si¢ przy pomocy tego, ze jezeli dzien jest, to jest
swiatto, tak iz kazdemu z nich potrzeba do wlasnego uzasadnie-
nia zasadniczego uznania drugiego, by w ten sposob dzigki koto-
waciznie stato si¢ wiarygodnym przy jego pomocy. Tylko dzigki



temu dalej, ze pewne rzeczy nie moga wspotistnie¢ wzajemnie, ot
dzien, dajmy na to, 1 noc, bedzie chyba uznane za rzetelne tak
zaprzeczenie splotu, a mianowicie takie nie istnieje dzien oraz
istnieje noc", jak 1 rozlaczenie, a mianowicie takie ,,albo dzien ist-
nieje, albo noc istnieje". Oni sadza wszelako, iz to, ze nie wspot-
istnieja, waruje si¢ przy pomocy badz zaprzeczenia splotu, badz
roztaczenia, 1 mOwia: ,,nie istnieje dzien oraz istnieje noc, atoli
istnieje noc, wigc nie istnieje dzien" albo istnieje dzien, albo ist-
nieje noc, atoli noc istnieje, wigc nie istnieje dzien, tudziez ,,atoli
noc nie istnieje wigc istnieje dzien". My znowu wnioskujemy z te-
go, ze jezeli musimy z jednej strony, by uzasadni¢ roztaczenie i za-
przeczenie splotu, wpierw stwierdzi¢ naocznie, 1z zawarte w nich
sady sa niewspotistniejace, z drugiej za$ strony oni, jak si¢ przy-
najmniej wydaje, wyprowadzaja to, ze sa niewspolistniejace, przy
pomocy badz rozlaczenia, badz zaprzeczenia splotu, to zaskakuje
hamulec kotowacizny, poniewaz nie mozemy ani zaufa¢ wymie-
nionym zabiegom dialektycznym bez stwierdzenia, ze zawarte
w nich sady sa niewspotistniejace, ani tez uzasadni¢ tego, ze sa
niewspotistniejace, przed wywodem sylogistycznym przy pomo-
cy owych zabiegow. Nie majac zatem gdzie zaczepi¢ naszej wiary
z powodu kotowania, powiemy chyba, Ze ani trzecia, ani czwarta,
ani piata wreszcie wypowiedz bezdowodowa nie posiada, w ich
przynajmniej wykladzie, rzeczowego uzasadnienia.
Narazi¢ tyle wystarczy powiedzie¢ takze o sylogizmach.

15. O indukcji

Sadz¢ nadto, ze trzeba si¢ bardzo zastrzec przed zabiegiem in-
dukcyjnym. Skoro bowiem chca przy jego pomocy uwiarygodnic
orzeczenie ogbélne na podstawie rzeczy szczegdlowych, to doko-
naja tego, badajac albo wszystkie rzeczy szczegotowe, albo tylko
niektore z nich. Jezeli jednak tylko niektore, to indukcja begdzie
niepewna, poniewaz moze si¢ zdarzy¢, ze jakie§ rzeczy szczego-
towe, pominigte w indukcji, przecza ogdlnemu orzeczeniu; jezeli
za$ wszystkie, to ich trud bedzie daremny, poniewaz jest nieskon-
czone 1 nie dajace si¢ ogarna¢ mnostwo rzeczy szczegdtowych.
W ten wigc sposob z obu stron, jak myslg, doznaje indukcja sku-
tecznego zachwiania.



16. O definicjach

Atoli dogmatycy chelpia si¢ jeszcze kunsztem definicji, ktory
zaliczaja do logicznego dziatu tak zwanej filozofii. Pomowmy wigc
teraz troche réwniez o definicjach.

Zdaniem dogmatykéw definicje sa potrzebne do wielu rzeczy
1 bodaj znajdziesz dwie ogblne zasady, <ktore> ogarniaja, jak mo-
wia, t¢ cala ich konieczno$¢: staraja si¢ mianowicie wykazac, ze
definicje sa koniecznie potrzebne we wszystkich przypadkach albo
uchwycenia w $§wiadomosci, albo pouczenia. Jezeli wigc uprzy-
tomnimy sobie ze nie nadaja si¢ do zadnej z tych rzeczy, to obali-
my, Smiem przypuszczaC, caly 6w szalony trud, jaki w ich sprawie
podjal oboz dogmatyczny. I tak po pierwsze, jezeli ten, kto nie
zna tego, co ma by¢ okreslone, nie moze tego, czego nie zna, zde-
finiowa¢, ten za$, kto zna i potem okresla, nie uchwycit tego, co
ma by¢ okreslone, dzigki definicji, lecz, uchwyciwszy je poprzed-
nio, ukut jego okreslenie, to definicja nie jest koniecznie potrzeb-
na do uchwycenia danych rzeczy. Skoro nastgpnie, chcac wszyst-
ko okresla¢, nie okreslimy zgota niczego, gdyz wpadniemy
w otchtan nieskonczonos$ci, przyznajac zas, ze pewne rzeczy daja
si¢ uchwyci¢ takze bez definicji, przyznajemy sami, ze definicje
nie sa koniecznie potrzebne do uchwycenia, gdyz mozemy wszyst-
ko uchwyci¢ bez definicji w ten sposob, w jaki daty si¢ uchwycic¢
rzeczy niezdefiniowane, to albo zgola niczego nie okreslimy, albo
przyznamy, ze okreslenia nie sa koniecznie potrzebne. Z tych
powoddéw nie wydadza si¢ nam one chyba koniecznie potrzeb-
nymi takze do pouczenia. Oto jak ten, kto pierwszy poznal dana
rzecz, poznal ja bez definicji, podobnie 1 ten, kto zostaje o niej
pouczony, moze zosta¢ pouczony bez definicji. Osadzaja nadto
definicje na podstawie rzeczy definiowanych i1 glosza, ze defini-
cje, zawierajace co$ takiego, co nie przyshuguje rzeczom definio-
wanym, albo wszystkim, albo tez tylko niektorym, sa falszywe.
Dlatego, jesli kto§ powie, ze czlowiek jest rozumnym 1 nieSmier-
telnym stworzeniem, lub rozumnym, $miertelnym 1 pisSmiennym
stworzeniem, to powiadaja, ze definicja jest falszywa, bo z jednej
strony zaden czlowiek nie jest nieSmiertelny, a z drugiej sa nie-
ktorzy niepiSmienni. Definicje bgda nadto chyba niemozliwe do



osadzenia z powodu nieskonczonej ilosci rzeczy pojedynczych,
na ktérych podstawie musza by¢ osadzane; nie moga nastgpnie
stuzy¢ do uchwycenia 1 pouczenia o tych rzeczach, na ktorych
podstawie sa osadzane, bo te rzeczy musialy by¢ oczywiscie,
a przynajmniej powinne byly by¢ przedtem rozeznane i uchwy-
cone. Jak wigc moze nie by¢ $mieszne to gadanie, ze definicje sa
potrzebne do uchwycenia lub do pouczenia lub w ogole do wyja-
Snienia, one, ktore spigtrzaja przed nami taki tuman niejasnosci?
Oto na przyktad, zeby sobie na ten zart pozwoli¢, niechby ktos,
chcac sie od kogo$ dowiedzie¢, czy spotkal cztowieka, ktory je-
chal na koniu 1 ciagnat za soba psa, wygtosit takie zapytanie:
,0 stworzenie rozumne, $miertelne, obdarzone umystem 1 zdol-
noscig do wiedzy, czy spotkate§ stworzenie zdolne do $miechu,
szerokokopytne 1 obdarzone zdolnoscia do wiedzy obywatelskiej,
ktore usadowilo swoje okraglosci na stworzeniu $miertelnym,
zdolnym do rzenia 1 ciagnglo za soba $miertelne, zdolne do szcze-
kania, stworzenie?" Jakze nie bylby godzien posmiewiska ktos,
przyprawiajacy blizniego o niemoc wyslowienia tak zwyczajnej
rzeczy dzigki definicjom? Trzeba wigc przyznac, ze definicja jest
— wedlug nich samych przynajmniej — nieuzyteczna, czy si¢ ja
nazwie wypowiedzia, ktora przy pomocy zwigzlej charakterysty-
ki us$wiadamia nam rzeczowe trzony wyrazdéw, jak okazuja — bo
moze nie? — przytoczone przez nas przed chwila przyktady, czy
tez wypowiedzia, ktora objawia przeszioprzyszla istotg, czy czym
kto chce w ogole! Wszak ci, ktorzy chca okresli¢ istote definicji,
popadaja w spdr bez konca, jaki obecnie pomijam ze wzgledu na
plan pisma, cho¢ bodaj ze juz on sam obala definicje. Tyle mi wy-
starczy na razie powiedzie¢ takze o definicjach.

17. O rozdzielaniu

Poniewaz pewni dogmatycy nazywaja dialektyke umiejetnoscia
wnioskowania sylogistycznego, wnioskowania indukcyjnego,
okreslania 1 <rozdzielania>, mySmy za$ juz omoéwili po sprawie
kryterium, znaku i1 dowodu réwniez sprawe sylogizmow, induk-
cji 1 definicji, przeto nie uwazamy za rzecz niewlasciwag omowic
pokrotce jeszcze sprawe rozdziatu. Powiadaja tedy, ze rozdzial
ma czworakie zastosowanie: oto rozdziela si¢ albo wyraz na jego



znaczenia, albo calo$¢ na czegsci, albo rodzaj na dzialy, albo wresz-
cie dzialy na jednostki. Ze jednak umiejetno$é rozdzialu nie ma tu
nigdzie zastosowania, to da si¢ chyba tatwo wykazac.

18. O rozdzielaniu wyrazu na jego znaczenia

Powiadaja po pierwsze, ze wiedza 1 jej umiejetnosci dotycza
rzeczy naturalnych, a nie rzeczy konwencjonalnych, i bodaj stusz-
nie. Umiejgtna wiedza chce by¢ bowiem czym$§ pewnym i niewzru-
szonym, rzeczy za$§ konwencjonalne ulegaja fatwo zmianie 1 prze-
wrotowi, poniewaz przeinaczaja si¢ skutkiem zmiany uktadow,
ktore od nas zaleza. Skoro wigc znaczenia wyrazéw sa konwen-
cjonalne, a nie naturalne — musieliby bowiem wszyscy rozumiec¢
wszystkie znaczenia wyrazéw, tak Grecy, jak i1 barbarzyncy, a nadto
mozemy dane znaczenia wyraza¢ i oznacza¢ jakimi tylko chcemy
wyrazami 1 to ciagle innymi — to jak jest mozliwa jaka$ wiedza
1 umiejetnos¢ rozdziatlu wyrazu na jego znaczenia? Albo jak moze
by¢ dialektyka umiejetnoscia i wiedza oznacznikow, tudziez rze-
czy przez nie oznaczanych, co sobie roja niektorzy?

19. O calosci i czeSci

O calosci 1 0 czg$ci bedziemy méwi¢ jeszcze w tak zwanych
Ksiggach fizycznych. Obecnie nalezy powiedzie¢ o rzekomym
rozdziale calo$ci na czg$ci, co nastgpuje: jesliby kto§ powiedzial,
ze dziesi¢¢ mozna rozdzieli¢ na jeden, dwa, trzy i cztery, to dzie-
sie¢ nie daje si¢ na nie rozdzieli¢! Rownoczesnie bowiem z odje-
ciem ich pierwszej czgsci, zeby si¢ na razie na to zgodzi¢, a wigc
z odjeciem, przypusémy, jednego nie ma juz owych podstawo-
wych dziesigciu, lecz jest tylko dziewig¢ 1 w ogole co$§ innego niz
dziesig¢. Pozostate tedy odejmowanie 1 rozdzielanie dotyczy nie
dziesigciu, lecz jakich$ innych warto$ci, ktore si¢ zmieniaja po
kazdorazowym odjeciu. Zdaje si¢ zatem, ze calo$¢ nie da si¢ roz-
dzieli¢ na swoje rzekome cze$ci.Jezeli dalej calos¢ jest rozdzielna
na czgsci, to przeciez czesci powinny by miesci¢ si¢ w catosci przed
jej rozdzialem, a tymczasem bodaj ze si¢ w niej wcale nie chca
pomiesci¢. Oto, zeby si¢ znowu zatrzymaé przy dziesigciu, po-
wiadaja, ze dziewie¢ jest w kazdym razie cze$cia dziesigciu, po-
niewaz dziesi¢¢ dzieli si¢ na jeden 1 dziewie€. Ale tak samo takze



osiem, bo dzieli si¢ na osiem 1 dwa. Ale tak samo takze siedem
1 sze$¢ 1 pigc 1 cztery 1 trzy 1 dwa 1 jeden! Jezeli wigc to wszystko
miesci si¢ w dziesigciu 1 razem z dziesigcioma wynosi piecdziesiat
nie¢, to piecdziesiat pie¢ miesci si¢ w dziesigciu, co jest przeciez
niedorzeczne. Nie mieszcza si¢ tedy w dziesigciu ich rzekome
czescl, ani tez dziesig¢ nie daje si¢ na nie rozdzieli¢, niby cato$¢ na
czescl, ktorych w nich w ogole nie mozna oglada¢. Te same trud-
nosci nastr¢cza si¢ takze przy rozmiarach, jesliby ktos, dajmy na
to, chciat rozdziela¢ rozmiar dziesigciotokciowy. Moze wigc
w ogole catos¢ nie jest rozdzielna na czesci.

20. O rodzajach i dzialach

Pozostaje jeszcze sprawa rodzajowi dzialow, o ktorej gdzie in-
dziej pomoéwimy obszerniej, obecnie za$§ powiemy pokrotce, co
nastgpuje: jezeli twierdza, ze rodzaje i dzialy sa tworami umysto-
wymi, to ich zbijaja wywody przeciwko umystowi 1 wyobrazeniu,
jezeli za$ pozostawiaja im swoiste istnienie, to co odpowiedza na
nastepujacy zarzut? Oto, jezeli rodzaje istnieja, to albo jest ich
tyle, ile jest dzialow, albo tez jest tylko jeden rodzaj wspdlny dla
wszystkich jego tak zwanych dzialow. Jezeli tedy jest tyle rodza-
jow, ile ich dziatow, to nie bgdzie chyba Zzadnego wspdlnego, daja-
cego si¢ na nie rozdzieli¢ rodzaju. Jezeli si¢ natomiast powie, ze
jest tylko jeden rodzaj we wszystkich dziatach, to kazdy jego dziat
poszczegdlny ma z nim styczno$¢ albo jako z caloscia, albo tez
jeno jako z cze$cia. Z catoscia nie ma jej wszelako w zaden spo-
sob, albowiem niemozliwa jest rzecza, by cos$, istniejac jako jed-
no, tak si¢ rdwnocze$nie w innym 1 innym znowu miescilo, izby
si¢ dawato oglada¢ w kazdym z tych swoich rzekomych pomiesz-
czen jako catkowite. Jezeli zas ma styczno$¢ jeno z czescia, to po
pierwsze nie bedzie towarzyszyC, jak przypuszczaja, danemu dzia-
towi caly rodzaj i oto cztowiek nie bedzie ,,zywotworem", lecz
tylko czg$cia ,,zywotworu", na przyktad tworem, nie majacym ani
duszy, ani wrazliwo$ci zmystowej, a po wtore trzeba bgdzie po-
wiedzie¢, ze albo wszystkie dzialy uczestnicza w tej samej czgsci
ich rodzaju, albo tez w coraz innej. W tej samej nie moga jednak
uczestniczy¢ z powodow juz wymienionych. Jezeli za$ uczestni-
cza w coraz innej czgsci, to z jednej strony dziaty nie beda ze wzgle-



du na rodzaj do siebie wzajemnie podobne, na co si¢ oni chyba nie
zgodza, a z drugiej kazdy rodzaj; bgdzie nieskonczony, poniewaz
bedzie pocigty na nieskonczone mnostwo nie tylko dzialow, ale
takze jednostek, w ktérych si¢ rowniez uwidacznia obok swoich
dziatow: mowi sig przeciez, ze Dion jest nie tylko czlowiekiem,
ale takze ,,zywotworem". Jezeli to jest niedorzeczne, to dziaty nie
maja takze czesSciowej stycznosci z ich rodzajem, ktory jest je-
den. Jezeli jednak ani z catlym rodzajem, ani z jego czg$cia nie ma
styczno$ci dzial poszczegolny, to jak mozna glosié, ze istnieje je-
den rodzaj we wszystkich jego dziatach, tak iz jest na nie roz-
dzielny? Zdaje sig, ze nikt nie potrafitby na to odpowiedzie¢, chy-
ba ze od$wiezalby pewne widmowate pomysty, ktére z powodu
niemozliwych do rozstrzygnigcia sporow we wlasnym obozie
dogmatykow dadza sig¢ rozprdszy¢ przy pomocy sceptycznych
zabiegow.

Trzeba nadto powiedzie¢ jeszcze to: rodzaje tych rzeczy, kto-
rych dzialy sa takie a takie, sa albo takie i takie, albo takie tak,
a takie nie, albo ani takie, ani takie. Jakoz, skoro jedne z danych
rzeczy s cielesne, a drugie niecielesne, jedne prawdziwe, a drugie
fatszywe, pewne, dajmy na to, biate, a pewne czarne, pewne bar-
dzo wielkie, a pewne bardzo mate, tudziez inne podobnie, to na
przyktad owo ,,cos", o jakim mowia niektorzy, ze stanowi rodzaj
najogodlniejszy, bedzie albo tymi wszystkimi rzeczami, albo tylko
jedno- lub tylko drugo-stronnymi, albo wreszcie niczym. Jezeli
jednak owo ,,co$" jest zgota niczym, to rodzaju nie ma, <jezeli
za$ rodzaju nie ma,> to poszukiwanie dosieglo swego kresu. Je-
zeli si¢ znowu powie, ze jest wszystkimi rzeczami, to oprocz nie-
mozliwosci, tkwigcej w tym powiedzeniu, bgda musialy by¢
wszystkimi rzeczami takze te dziaty 1 jednostki, w ktorych ono
jest. Bo jak wobec tego, ze ,,zywotwodr" jest, jak modwia, tworem,
obdarzonym dusza i1 wrazliwos$cia zmystowa, kazdy z jego dzia-
tow uchodzi za twor, majacy duszg¢ wraz z wrazliwo$cia zmysto-
wa, tak 1 jezeli rodzaj jest cielesny i1 niecielesny 1 falszywy i praw-
dziwy 1, dayjmy na to, czarny i biaty 1 bardzo maly i bardzo wielki
1 w ogole wszelaki inny, to kazdy dziat 1 kazda jednostka bedzie
tym wszystkim. Lecz temu przeczy oczywistos¢. Wigc 1 to jest
falszywe. Jezeli w koncu owo ,,co$" stanowia tylko jedno- lub tylko



drugostronne rzeczy, to rodzaj jednych nie bgdzie rodzajem po-
zostalych, na przykiad jezeli owo ,,cos" jest cialem, to nie bedzie
rodzajem rzeczy niecielesnych, a jezeli ,,zywotwor" jest rozum-
ny, to nie bedzie rodzajem twordw nierozumnych, tak iz nie bedzie
ani zadne ,,co$" niecielesne, ani zaden ,,zywotwOr" nierozumny,
1 podobnie w innych przypadkach, co przeciez jest niedorzeczne.
Wigc rodzaj nie moze by¢ ni taki i taki, ni taki tak, a taki nie, ni
wreszcie ani taki, ani taki, w takim za$§ razie rodzaju w ogole nie
ma. Jezeli kto§ znowu powie, ze rodzaj jest wszystkimi rzeczami
dynamicznie, to my powiemy, ze to, co jest czym$ dynamicznie,
musi by¢ nim takze energetycznie, jak to nie moze na przyktad
by¢ ktos <potencjalnie> gramatykiem, jezeli nim nie moze by¢
takze aktualnie. Pytamy si¢ ich tedy takze w przypadku rodzaju,
czym on jest energetycznie, jezeli jest wszystkimi rzeczami dyna-
micznie, 1 W ten sposob pozostaja te same trudnos$ci. Nie moze
bowiem by¢ aktualnie wszystkimi przeciwienstwami! Nie moze
by¢ dalej jednymi ,takze" aktualnie, a drugimi ,,tylko" potencjal-
nie, na przyktad ciatem aktualnie, potencjalnie za§ nieciatem.
W znaczeniu dynamicznym istnieje bowiem to, co moze istnie¢
w rzeczywistosci, a cialo, istniejac aktualnie, nie moze stac sig
aktualnie nieciatem, tak iz jezeli <owo ,,co$8"> jest, dajmy na to,
aktualnie ciatem, to nie jest niecialem potencjalnie, 1 odwrotnie.
Wigc rodzaj nie moze by¢ jednymi rzeczami w znaczeniu rzeczy-
wistosci, a drugimi w znaczeniu tylko mozliwosci. Jezeli za§ w zna-
czeniu rzeczywistosci jest w ogodle niczym, to zgota nie istnieje.
Niczym bylby wigc ostatecznie 6w rodzaj, o ktorym powiadaja,
ze go dziela na dzialy.

Godna uwagi jest jeszcze rzecz nastgpujaca: oto jak wobec tego,
ze Aleksander jest identyczny z Parysem, nie moze by¢ prawdzi-
we powiedzenie ,,Aleksander chodzi", a powiedzenie ,,Parys cho-
dzi" falszywe, tak 1 nazwa ,,cztowiek", zastosowana w skladni ja-
kiego$ sadu, musiataby w razie identyczno$ci czlowieczehstwa
Teona 1 Diona czyni¢ 6w sad albo prawdziwym, albo falszywym
w przypadku ich obu; lecz temu przeczy oczywistos¢, albowiem
kiedy Dion siedzi, a Teon chodzi, powiedzenie ,,cztowiek cho-
dzi" jest falszywe w przypadku pierwszego, a prawdziwe w przy-
padku drugiego. Wigc nazwa ,,cztowiek" nie jest wspdlna nazwa



ich obu, ani tez identyczna dla nich obu, lecz jesli juz w ogole, to
swoista nazwa kazdego.

21. O wspolnych przymiotach

Podobnie mowi si¢ takze o wspdlnych przymiotach. Jezeli bo-
wiem jeden 1 ten sam wzrok jest przymiotem tak Diona, jak Teo-
na, to w razie ze Dion, przypus¢my, umrze, a Teon zyje i widzi,
beda zmuszeni powiedzie¢, albo ze wzrok zmarlego Diona pozo-
staje nienaruszony, czemu przeczy oczywistos¢, albo ze ten sam
wzrok i doznal i nie doznat zaglady, co jest niedorzeczne. Wigc
wzrok Teona nie jest identyczny z wzrokiem Diona, lecz jesli
w ogole, to przystuguje kazdemu z nich swoiscie. Jezeli dalej tak
Dionowi, jak Teonowi przystuguje to samo oddychanie, to nie-
mozliwa jest rzecza, by teonowe oddychanie istnialo, dionowe
za$ nie istniato; atoli jest to rzecza mozliwa, kiedy jeden umrze,
a drugi si¢ zachowa; wigc nie jest ono identyczne. Na razie tyle
wystarczy o tych rzeczach powiedzie¢ pokrotce.

22. O sofizmatach

Nie bedzie moze czym$ niewlasciwym zatrzymaé si¢ jeszcze
przy sofizmatach i1 zwigzle je oméwié, zwlaszcza ze dialektyka jest
pono¢ takze do ich obalenia koniecznie potrzebna, jak glosza jej
wielbiciele. Mowia mianowicie, ze jezeli stuzy do rozpoznawania
prawdziwych 1 fatszywych wywodow, a falszywymi wywodami sa
wlasnie sofizmaty, to rozezna takze owe sofizmaty, kalajace praw-
de pozorami wiarygodnosci. Spiesza tedy dialektycy, niby na ra-
tunek zachwianego zywota, 1 staraja si¢ usilnie pouczy¢ nas o zna-
czeniu, o rbéznicach tudziez o sposobach rozwiazywania
sofizmatow. Sofizmat jest wedtug nich wywodem, ktory budzi wia-
re 1 jest tak chytrze utozony, iz dopuszcza wynik albo falszywy,
albo bardzo podobny do fatszywego, albo niejawny, albo wreszcie
niedopuszczalny z jakiego§ innego powodu. [ tak, falszywy
w przypadku takiego na przyktad sofizmatu ,nikt nie daje powie-
dzenia do wypicia, atoli wypi¢ piotun jest powiedzeniem, wigc
nikt nie daje piotunu do wypicia", podobny do fatlszywego w ta-
kim znowu przypadku ,,to, co nie bylo 1 nie jest dopuszczane, nie
jest niedorzeczne, atoli to, ze lekarz jako lekarz zabija, nie byto



1 nie jest dopuszczane, <wigc to, ze lekarz jako lekarz zabija, nie
jest niedorzeczne>", niejawny znowu Ww nastgpujacym przypad-
ku ,,ani nie zapytatem ci¢ o nic najpierw, ani tez nie jest liczba
gwiazd parzysta, atoli zapytatem ci¢ o cos$ najpierw, wigc jest tez
liczba gwiazd parzysta", niedopuszczalny w koncu z jakiego$ in-
nego powodu, na przyklad tak zwane bl¢dnoskladniowe wywody,
a mianowicie — to, co ogladasz, istnieje, atoli ogladasz wariata,
wigc istnieje ,,wariata", — to, co widzisz, istnieje, atoli widzisz
rozogniona rang, wigc istnieje ,,rozogniong rang". Probuja nastgp-
nie podawac sposoby rozwigzywania tych sofizmatow 1 mowia
przy pierwszym, ze w przeslankach zgodzono si¢ na co$ innego,
a co$ innego wyrazito si¢ w wyniku. Oto zgodzono si¢ na to, ze
,picie powiedzenia" jest niemozliwe 1 ze ,,picie piolunu" jest po-
wiedzeniem, ale nie ,,piotun" jako taki. Powinno tedy wynikac
,»wigc nikt nie pije picia piotunu", co jest prawda, a tymczasem
wyniklo ,,wigc nikt nie pije piotunu", co jest falszem i co wcale
nie wynika z przyjetych przestanek. Przy drugim moéwia znowu,
ze wprawdzie robi wrazenie sprowadzajacego na manowce, tak iz
mniej uwazni boja si¢ mu przytwierdza¢, w rzeczywistosci jed-
nak wywnioskowuje prawde, a mianowicie ,,wigc to, ze lekarz jako
lekarz zabija, nie jest niedorzeczne", albowiem zaden sad nie jest
niedorzeczny, a przeciez sadem jest to, ze ,lekarz jako lekarz za-
bija", zatem nie jest ono niedorzeczne. O doprowadzeniu do rze-
czy niejawnej mowia dalej, ze nalezy ono do rodzaju przemienno-
sci. Jezeli bowiem zgodnie z zalozeniem nie ma zadnego
uprzedniego pytania, to zaprzeczenie splotu staje si¢ prawdziwym,
poniewaz splot jest falszywy z powodu zaplecionego w nim klam-
stwa ,,zapytalem ci¢ o co$ najpierw". Atoli po nadaniu zaprzecze-
niu splotu charakteru pytania, kiedy przybranka ,,zapytalem ci¢ o co$
najpierw" stala si¢ prawdziwa, a mianowicie dlatego, ze poprzedza-
jace przybranke zaprzeczenie splotu uzyskato charakter pytania,
wtedy znowu przestanka zaprzeczenia splotu staje si¢ falszywa,
poniewaz zaplecione w nim ktamstwo stalo si¢ prawda, tak iz nigdy
nie moze by¢ 6w wynik wywnioskowany, jako Zze zaprzeczenie splo-
tu nie wspohistnieje z przybranka. Ostatnie wreszcie, blednoskta-
dniowe wywody sa, jak méwia niektorzy, niedorzecznie naciggany-
mi przykltadami wbrew ustalonym zwyczajom jezyka.



Tak mniej wigce] mowia o sofizmatach niektorzy dialektycy, bo
inni mOwig jeszcze inaczej. Te pouczenia moga snadnie laskotac
uszy ludzi mniej rozwaznych: niemniej sa zbyteczne i wymozo-
lone daremnie. Mozna to sobie uprzytomni¢ bodaj Zze na podsta-
wie tego, cosmy juz powiedzieli. WykazaliSmy bowiem w rozma-
ity sposob, ze prawda 1 klamstwo nie daja si¢ wedlug dialektykow
uchwyci¢, w szczegolnosci zas wtedy, kiedy zostaly obalone ich
zasadnicze $wiadectwa sprawnosci sylogistycznej — ow ,,dowdd"
1 owe ,,nie potrzebujace dowodu" wypowiedzi. W swoistym za-
kresie obecnego zagadnienia moznaby powiedzie¢ jeszcze wiele
innych rzeczy, ze wzgledu na zwigzlo$¢ wystarczy jednak rzec na
razie, co nastgpuje: obalenie tych wszystkich sofizmatow, ktore
dialektyka moze, jak si¢ zdaje, obala¢ o wlasnych sitach, nie przy-
nosi zadnego pozytku; wszystkie te natomiast, ktorych obalenie
przynosi pozytek, moze obali¢ nie dialektyk, lecz tylko ci, co
posiadaja rzeczowe obycie w kazdym poszczegolnym kunszcie.
Po prostu, zeby przytoczy¢ jeden, albo dwa przyktady, w razie
ukucia takiego sofizmatu ,,po przesileniu w chorobie nalezy zale-
ca¢ urozmaicone pozywienie 1 wino, atoli w przebiegu kazdej cho-
roby nastgpuje przesilenie zasadniczo przed pierwszym dniem
trzydniowki, wigc trzeba na ogoét przed pierwszym dniem trzy-
dnidowki stosowaé urozmaicone pozywienie 1 wino" dialektyk nie
bedzie mial nic do powiedzenia, azeby obali¢ 6w wywod, chod
byloby to pozyteczne, obali natomiast 6w sofizmat lekarz, po-
niewaz wie, ze o przesileniu mowi si¢ w dwoch znaczeniach, a mia-
nowicie jako o sklonie od szczytu do polepszenia w przebiegu calej
choroby oraz w przebiegu kazdego czeSciowego napigcia; otoz
przed pierwszym dniem trzydniowki zachodzi na ogoét przesile-
nie czgsciowego napigcia, atoli my zalecamy urozmaicone pozy-
wienie nie po nim, lecz po przesileniu calej choroby. Powie tedy,
ze ciaglos¢ przestanek zostata zerwana, bo w pierwszej bierze si¢
inne przesilenie, a mianowicie catej stabosci, inne zas w drugiej,
a mianowicie czgsciowe. | jesli znowu w przypadku kogo$, kto
cierpi na goraczke z powodu zbytniego zaggszczenia, ukuje sie
taki wywod ,rzeczy przeciwne sa lekami rzeczy przeciwnych, atoli
rzecza przeciwng obecnemu rozpaleniu jest zimno, wigc zimno
jest odpowiednim srodkiem na obecne rozpalenie", to dialektyk



bedzie siedziat cicho, a lekarz, ktory wie o rdznicy, jaka zachodzi
pomigdzy zasadniczymi cierpieniami 1 ich przygodnymi objawa-
mi, powie natomiast, ze wywod, oparty na przygodnych objawach,
nie prowadzi do celu, bo po polaniu zimng woda na przyktad na-
stapi niewatpliwie wzrost goraczki, lecz Ze musi si¢ opiera¢ na
zasadniczych cierpieniach 1 ze zasadniczo dokucza ciasnota, kto-
ra wymaga nie zacisku, lecz rozwalniajacego zabiegu, to za$, ze
tacznie wystgpuje goraczka, nie wchodzi w zasadnicza rachube,
a wigc 1 ow $rodek, wydajacy si¢ na nig odpowiednim. Tak dialek-
tyk w przypadku tych sofizmatow, ktore si¢ domagaja obalenia
z pozytkiem, nie bgdzie miat nic do powiedzenia. Zada nam nato-
miast takie zagadki: ,,jezeli nie 1 rogi masz pigkne 1 masz rogi, to
masz rogi, atoli nie rogi masz pigkne 1 masz rogi, wigc masz rogi",
,jezell co$ si¢ rusza, to rusza si¢ albo w tym miejscu, w ktorym
jest, albo w tym, w ktérym nie jest, atoli ani w tym, w ktorym
jest, bo spoczywa, ani w tym, w ktorym nie jest, bo jakim cudem
mogloby by¢ czynne tam, gdzie zasadniczo nie jest, wigc nic si¢
nie rusza", ,,tworzy si¢ albo to, co jest, albo to, co nie jest, atoli to,
co jest, nie tworzy si¢, albowiem jest, a tak samo to, co nie jest,
albowiem to, co si¢ tworzy, doznaje czego$, nie doznaje za$ ni-
czego to, co nie jest, wigc nic si¢ nie tworzy" ,,Snieg jest stezala
woda, atoli woda jest czarna, wigc $nieg jest czarny". Oto spig-
trzywszy stosy podobnych bredni, marszczy brwi, wydobywa
swoja dialektyke 1 zabiera si¢ nader uroczyscie do wykazywania
nam przy pomocy sylogistycznych dowodéw, ze co$ si¢ tworzy
1 ze co$ sig rusza i ze $nieg jest bialy 1 ze nie mamy rogéw, cho¢
chyba wystarcza przeciwstawi¢ im oczywistos¢, azeby skruszy¢
to ich niewzruszone orgdzie przy pomocy rOwnowaznego im prze-
ciwzaswiadczenia ze strony fenomendéw. Totez jeden medrzec,
kiedy mu przedstawiono wywodd przeciwko ruchowi, zaczat w mil-
czeniu chodzi¢, a ludzie w codziennym zyciu odbywaja podrdze
piesze 1 morskie, buduja okrgty 1 domy, tudziez ptodza dzieci, nie
troszczac si¢ o wywody przeciwko ruchowi i tworzeniu. Znany
jest dalej pamigtny dowcip lekarza Herofilosa! Byt on rowiesni-
kiem Diodora, ktory hotdowal btazenstwom dialektyki i wyta-
czal sofistyczne wywody tak przeciwko wielu innym rzeczom,
jak 1 przeciwko ruchowi. Kiedy wigc raz Diodoros wywichnat sobie



rami¢ 1 przyszedt do Herofilosa, zeby go uleczyl, 6w mu powie-
dziat dowcipnie ,rami¢ wypadto, bedac albo w tym miejscu,
w ktorym bylo, albo w tym, w ktérym nie bylo, atoli ani w tym,
w ktorym byto, ani w tym, w ktorym nie bylto, wigc nie wypadto
zgota", tak 1z sofista blagal usilnie, azeby poniechal takowych
wywodow, a zastosowal do niego odpowiedni zabieg wedtlug le-
karskiego kunsztu. 1 wystarcza zaiste, Smiem przypuszczaé, zy¢
stosownie do doswiadczenia, a bez stanowienczych uroszczen,
wedlug rozpowszechnionych postrzezen tudziez pojg¢, powstrzy-
mujac si¢ od wyrokowania w sprawie orzeczen, ktore wyptywaja
z nadmiaru dogmatycznej gorliwosci 1 nie maja nic wspolnego
z potrzeba zyciowa. Jezeli tedy dialektyka nie moze obali¢ sofi-
zmatow, ktorych obalenie byloby zbawienne i1 pozyteczne, oba-
lenie za$ tych wszystkich, ktore moglyby by¢ z czyjas w ogoble
zgoda przez nia obalone, nie niesie zadnego pozytku, to ze wzgledu
na obalanie sofizmatoéw dialektyka nie niesie zadnego pozytku.

A nawet nawigzujac do samych wypowiedzi dialektykow, mo-
gtby kto§ wykaza¢ pokrotce, ze ta cata ich kunsztowna gadanina
o sofizmatach jest zbyteczna. Mowia mianowicie dialektycy, ze
jeli si¢ dialektycznego kunsztu nie w tym tylko celu, by poznac,
co z czego wynika, ale gtownie w tym, by zdoby¢ wiedzg rozsa-
dzania prawdy 1 falszu przy pomocy dowodowych wypowiedzi:
powiadaja (cf. Diog. Laert. VII 62 Cobet) przeciez, ze dialektyka
jest wiedza tego, co prawdziwe 1 co fatlszywe 1 co ani prawdziwe,
ani fatszywe. Skoro tedy sami glosza, ze prawdziwa jest wypo-
wiedz, wyprowadzajaca prawdziwy wynik przy pomocy prawdzi-
wych przestanek, to w tej chwili, kiedy zostanie przedstawione
wnioskowanie z falszywym wynikiem, bedziemy wiedzieli, ze jest
ono falszywe, 1 nie bgdziemy mu przytakiwa¢. Musi bowiem 1 sa-
mo wnioskowanie by¢ albo niesprawne, albo tez nie posiada¢ praw-
dziwych przestanek. Uprzytamniaja to jasno nastgpujace stowa:
falszywy wynik wywodu albo towarzyszy nieodlacznie splotowi
jego przestanek, albo tez nie towarzyszy; jezeli nie towarzyszy, to
wywdd nie bedzie sprawny, bo powiadaja (cf. Frg. Stoic. Vet. II
239 Arnim) przeciez, ze wywod wtedy staje si¢ sprawnym, kiedy
jego wynik towarzyszy splotowi jego przestanek; jezeli natomiast
towarzyszy, to wedtug ich wtasnych kunsztownych or¢dzi musi



by¢ falszywy takze splot przestanek, méwia bowiem, ze fatsz to-
warzyszy tylko falszowi, a zadng miarg prawdzie. Ze za$ niespraw-
ny lub nieprawdziwy wywod nie jest wedlug nich takze dowodo-
wy, to uprzytamniaja jasno poprzednie slowa. Jezeli wiec po
przedstawieniu wnioskowania, w ktorym falszywy jest wynik,
poznajemy od razu, ze owo wnioskowanie nie jest prawdziwe, ani
tez sprawne, wlasnie z uwagi na to, ze ma fatszywy wynik, to nie
bedziemy mu przytakiwa¢, chocbySmy nie wiedzieli, na czym
polega jego oszukanstwo. Jak bowiem nie uznajemy wyczynow
kuglarzy za prawdziwe, lecz wiemy, ze oszukuja, cho¢bySmy nie
wiedzieli, w jaki sposob oszukuja, tak nie zawierzymy rowniez
falszywym, a majacym pozory wiarygodnosci wywodom, choc-
bysmy nie wiedzieli, w jaki sposob ktamia. Albo, skoro powiada-
ja, ze sonzmat prowadzi nie tylko do klamstwa, ale takze do in-
nych bredni, to spraw¢ nalezaloby moze tak przedstawic
z ogolniejszego stanowiska: dany wywod doprowadza nas badz
do czego$, czego nie mozna przyjac, badz do czego$ takiego, ze
przyjac je trzeba. Ot6z nasze przytakiwanie nie bgdzie niedorzecz-
ne, ale tylko w drugim przypadku; jezeli za§ prowadzi do czegos,
czego nie mozna przyjac, to nie my bedziemy musieli wyrychla¢
si¢ 1 przytakiwa¢ niedorzecznos$ci dlatego, ze dany wywod wyda-
je si¢ wiarygodny, lecz oni bgda musieli odstapi¢ od wywodu, kto-
ry zniewala do przytakiwania niedorzecznoS$ci, jezeli sobie rze-
czywiscie postanowili, stosownie do swoich zapowiedzi, szukac
prawdy, a nie bredzi¢, jak dzieci. Bo jak, jesliby droga prowadzita
do jakiej$ przepasci, nie rzucamy si¢ w przepas¢ dlatego, ze jest
jakas droga do niej prowadzaca, lecz odstepujemy od owej drogi
z powodu przepasci, tak 1 jesliby wywod prowadzil nas do jakiej$
powszechnie uznanej niedorzecznosci, nie bedziemy przytakiwaé
niedorzecznos$ci z powodu wywodu, lecz odstapimy od owego
wywodu z powodu niedorzecznosci. Jesliby wigc nam przedsta-
wiano taki wywod, to wobec kazdej przestanki zachowamy sig
powsciagliwie, a potem dopiero, kiedy juz caty wywdd zostanie
przedstawiony, wystapimy z naszym mniemaniem. Bo jezeli sta-
nowiency ze szkoty Chryzypa glosza (cf. Frg. Stoic. Vet. II 275
Arnim), ze w ciagu wytaczania sorytu nalezy, kiedy wywod po-
stgpuje, zatrzymac si¢ 1 zachowywac posciagliwie, zeby nie po-



pas¢ w niedorzeczno$¢, to zaiste o wiele wigcej przystoi nam, kto-
rzy jesteSmy sceptykami, nie wpada¢, skoro podejrzewamy jakas
niedorzeczno$¢, na podstawiane przestanki, lecz zachowywac sie
wobec kazdej powsciagliwie, az caly wywod zostanie doprowa-
dzony do konca. W ten sposob, postgpujac wedlug zyciowego
doswiadczenia bez zadnych uroszczen dogmatycznych, wymy-
kamy si¢ oszukanczym wywodom, a natomiast dogmatycy nie
beda w stanie odr6zni¢ sofizmatu od wywodu, wydajacego sig
nalezycie zbudowanym, bo przeciez musza wyrokowa¢ dogma-
tycznie tak o tym, ze posta¢ wywodu jest sprawna, jak 1 o tym, ze
przestanki sa prawdziwe, albo ze jest inaczej. WykazaliSmy bo-
wiem poprzednio, Zze ani nie moga uchwyci¢ sprawnosci wywo-
dow, ani tez nie sa w stanie rozstrzygnac, czy co$ jest prawdziwe,
nie posiadajac w taki sposob, by to wszyscy uznali, ni kryterium
ni dowodu, jak to wykazaliSmy na podstawie ich wlasnych wynu-
rzen. Wigc, ow tak bardzo u dogmatykéw zachwalany kunszt
umiejetnego rozprawiania si¢ z sofizmatami jest, ile sadzi¢ moz-
na na podstawie powyzszych uwag, zbytecznym ci¢zarem.
Podobnie méwimy takze o rozrdéznianiu dwuznacznikdéw. Jezeli
bowiem dwuznacznik jest powiedzeniem, oznaczajacym dwie, albo
wigcej rzeczy, 1 jezeli o znaczeniach powiedzen stanowi uklad, to
wszystkie te dwuznaczniki, ktorych rozwigzanie jest pozyteczne,
czyli dwuznaczniki w jakiejs doswiadczalnej dziedzinie, rozwiaza
ludzie zaprawieni w kazdej poszczegdlnej umiejgtnosci, poniewaz
znaja z wilasnego doswiadczenia ukute przez si¢ na mocy ukladu
uzycie wyrazOw w danych znaczeniach, przenigdy zas dialektyk,
na przyklad w przypadku takiego dwuznacznika ,,po przesileniu
nalezy zaleca¢ urozmaicone pozywienie 1 wino". I widzimy zaiste
wlasnie w zyciu codziennym, ze nawet dzieci rozr6zniaja te dwu-
znaczniki, ktérych rozréznianie wydaje si¢ im pozytecznym. Oto,
jezeli kto§ ma domownikow o jednakim imieniu 1 kaze sobie za-
wolaé, przypus¢my, Manesa — niech bowiem to imi¢ nosza owi
domownicy — to dziecko zapyta ,jakiego?". I jezeli kto§ ma wigk-
sza 1los¢ roznych win 1 powie pacholeciu ,,nalej mi wina do picia",
to owo pachole zapyta tak samo ,,jakiego?". W ten sposéb wilasci-
wa kazdemu czlowiekowi $wiadomos¢ doswiadczonego pozytku
sprowadza rozroéznienie. Co sig¢ zas tyczy tych wszystkich dwu-



znacznikow, ktore nie wchodza w zakres zadnego z doswiadczen
zyciowych, lecz polegaja na dogmatycznych mrzonkach i1 bodaj
ze nie posiadaja zadnego znaczenia dla zycia wolnego od urojen,
to dialektyk zapatruje si¢ na nie wprawdzie swoiscie, ale niemniej
bedzie zmuszony pod naciskiem sceptycznych zabiegowi o nich
rowniez nie wyrokowac, poniewaz sa bodaj ze sprzezone z rze-
czami niejawnymi 1 nieuchwytnymi lub nawet nieistniejacymi.
Atoli omowimy te sprawy jeszcze innym razem. Jesliby za$ jakis
dogmatyk probowat zaprzeczaé jakiejkolwiek z tych rzeczy, to
tylko wzmocni stanowisko sceptyczne, bo przeciez z powodu obu-
stronnego wysitku 1 nie dajacego si¢ rozstrzygnaé sporu sam si¢
przyczyni do uwarowania powsciagliwosci w stanowieniu o rze-
czach, ktore sa przedmiotem poszukiwan.
Tyle o dwuznacznikach; tutaj mniej wigcej takze konczymy

druga ksigge Zarysow.

+  Sextus stwierdza w przytoczonym ,,sprzegu" po prostu, ze wtedy jest Swiatto,
kiedy jest dzien rzeczywiscie i kiedy prawdziwe jest powiedzenie ,jezeli jest
dzien, to jest $wiatto".

i Analogicznie jak w przypisie powyzszym. Za: Krokiewicz Adam W sprawie
polskiego przektadu Zarysow Pirronskich Sextusa.



KSIEGA TRZECIA

O logicznej czgsci tak zwanej filozofii wystarczylo, zdaje sig,
tyle powiedzie¢, jako w ,,Zarysie".

1. O cze¢sci fizycznej

Stosujac ten sam sposob wyktadu rowniez do jej fizycznej czg-
Sci, nie bedziemy zaprzecza¢ co krok kazdemu z ich poszczegdl-
nych powiedzen, lecz sprobujemy zachwia¢ ogdlniejsze zasady,
z ktorymi pada 1 reszta. Zacznijmy tedy od omodwienia
zaczatkow.

2. O zaczatkach dzialalnych

Skoro wedlug zgodnego glosu wigkszosci jedne zaczatki sa
dziatalne, a drugie materialne, to =zacznijmy wyklad od
dziatalnych, zwtaszcza ze sa one, jak powiadaja, walniejsze od
materialnych.

3. O bostwie

Poniewaz bostwo jest wedlug orzeczenia wigkszosci najbardzie;j
dziatalna przyczyna, przeto rozpatrzmy najpierw sprawg¢ bostwa,
po tym wszelako zastrzezeniu, ze, stosujac si¢ do wskazan zycia
bez zadnych stanowienczych urojen, nie odmawiamy bogom bytu,
zywimy dla nich cze$¢ 1 méwimy, ze sa opatrzni, a tylko przeciw-
ko wyrychlaniu si¢ dogmatykéw powiadamy, co nastgpuje:

Musimy mie¢ pojgcie o watkach tych rzeczy, ktore sobie uprzy-
tamniamy w mys$li, na przyklad, czy sa cielesne, czy tez niecielesne.
A takze o ksztaltach; nikt bowiem nie zdota uprzytomni¢ sobie
konia, jezeli pierwej nie zapozna si¢ z ksztaltem konia. To, co si¢
uprzytamnia, musi si¢ wreszcie uprzytamnia¢ w jakowyms$ miej-
scu. Skoro wigc jedni dogmatycy mowia, ze bog jest cielesny, a
drudzy, ze jest niecielesny, jedni, ze posiada ksztatt ludzki, a
drudzy, ze



nie posiada, jedni, ze przebywa w jakim$ miejscu, a drudzy, Ze nie
przebywa, z mowiacych zas, ze przebywa, jedni, ze przebywa we-
wnatrz, a inni, ze zewnatrz $wiata, to jak zdotamy sobie uprzytom-
ni¢ boga, nie znajac ani takiego jego watku, by go wszyscy zgodnie
uznawali, ani ksztaltu, ani miejsca, gdzieby przebywal? Bo niechze
wpierw oni wyréwnaja swoje przeciwienstwa 1 oglosza zgodnie, ze
bog jest taki 1 taki, a potem dopiero, kiedy go nam w ten sposéb
przedstawia w ogolnych zarysach, niechaj si¢ domagaja, bysSmy so-
bie boga uprzytamniali! Poki jednak prowadza spor nierozstrzy-
gnigty, poty my od nich nie dostajemy niczego, cobySmy sobie mogli
uprzytomni¢ tak, zeby to bylo przez wszystkich uznane. Atoli po-
wiadaja (cf. Epic. Ep. Il 123 Usener) ,,sadz, uprzytomniwszy so-
bie co$ niezniszczalnego 1 szczgsliwego, ze to jest bogiem!" Lecz
to jest bezmyslne! Jak bowiem ten, kto nie zna Diona, nie moze
sobie uswiadamia¢ jego przymiotow jako Diona, tak 1 my, nie zna-
jac watku boga, nie bedziemy mogli takze pozna¢ i1 uprzytomnic
sobie jego przymiotow <jako boga>! Niechze nam zreszta po-
wiedza, czym jest owo szczeSliwe cos! Czy czyms, co si¢ wytado-
wywa w zacnych uczynkach 1 troszczy o rzeczy sobie podporzad-
kowane, czy czyms, co jest nieczynne i ani samo nie ma zadnych
trosk, ani tez zadnymi troskami nie obarcza drugiego? Wszak tak-
ze w tej sprawie popadli w spoOr nierozstrzygnigty, tak 1z nam unie-
mozliwili uswiadomienie sobie owego szczesliwego czegos, a z te-
go powodu 1 boga.

Przypusciwszy zreszta, ze boga mozna sobie pomyslec, trzeba
si¢ powstrzyma¢ od wyrokowania, przynajmniej stosownie do do-
gmatykow, czy on jest, czy tez go nie ma. Oto po pierwsze nie jest
rzecza jawna, ze bog jest. Gdyby bowiem nastr¢czat sig¢ sam z sie-
bie, to dogmatycy glosiliby zgodnie, — kim jest, jaki jest 1 gdzie
jest. Ow spor nierozstrzygniety sprawit jednak, ze wydaje si¢ nam
niejawnym 1 potrzebujacym dowodu. Kto wigc <chce dowiesc>,
ze bog jest, dowodzi tego albo przy pomocy rzeczy jawnej, albo
przy pomocy rzeczy niejawnej. Otdz przy pomocy rzeczy jawnej
niesposob! Gdyby bowiem to, co dowodzi, ze bdg jest, bylo jawne,
to, skoro to, co jest dowodzone, uswiadamia si¢ obok tego, co do-
wodzi, poniewaz bywa takze razem z nim chwytane, jak juz wyka-
zaliSmy, bytoby jawne takze to, ze bog jest, doznajac uchwycenia



razem z tym, co go dowodzi i1 co jest jawne; atoli wytuszczyliSmy,
ze nie jest jawne, a wigc nie daje si¢ takze dowies¢ przy pomocy
rzeczy jawnej. Tak samo przy pomocy rzeczy niejawnej! Oto rzecz
niejawna, stuzaca do udowodnienia, ze bog jest, potrzebuje dowo-
du: jezeli si¢ powie, ze dowodzi jej jakas rzecz jawna, to bedzie juz
nie niejawna, lecz jawna, zatem rzeczy niejawnej, stluzacej do tego
dowodzenia, nie mozna dowodzi¢ przy pomocy rzeczy jawnej;
wszelako nie mozna jej dowodzi¢ réwniez przy pomocy rzeczy
niejawnej, albowiem ten, kto tak mowi, popadnie w nieskonczo-
no$¢, gdyz wciaz bedziemy zada¢ dowodu przytaczanej na dowdd
obecnego twierdzenia rzeczy niejawnej. Nie mozna tedy udowod-
ni¢ na podstawie jakiej$ innej rzeczy, ze bog jest. Jezeli zas nie jest to
ani samo z siebie jawne, ani tez nie daje si¢ udowodni¢ przy pomocy
czegos innego, to to, czy jest bog, bedzie chyba nieuchwytne.

Trzeba powiedzie¢ jeszcze to: kto moéwi, ze bodg jest, ten utrzy-
muje, ze si¢ albo troszczy, albo nie troszczy o sprawy $wiata, i jesli
si¢ troszczy, ze troszczy si¢ albo o wszystkie, albo tylko o nie-
ktore (cf. Epic. frg. 374 Usener). Gdyby si¢ jednak troszczyt
o wszystkie, to na Swiecie nie byloby ani zta, ani Zzadnej niepra-
wosci; atoli powiadaja, ze wszystko jest pelne nieprawosci, wigc
powiedza chyba, ze bog nie troszczy si¢ o wszystko. Jezeli za$
bog troszczy si¢ tylko o niektore sprawy, to dlaczego o te sig trosz-
czy, a nie troszczy o tamte? Wszak albo chce 1 moze troszczy¢ si¢
o wszystkie, albo chce, ale nie moze, albo moze, ale nie chce, albo
ani nie chce, ani nie moze. Gdyby jednak chciat 1 mogt, to trosz-
czytby si¢ o wszystkie sprawy, atoli wedlug tego, cosmy powie-
dzieli, nie troszczy si¢ o wszystkie, wigc to, ze chce 1 moze trosz-
czy¢ si¢ o wszystkie, doznaje zaprzeczenia. Jezeli chce, ale nie
moze, to jest slabszy od przyczyny, ktora sprawia, ze si¢ nie moze
troszczyC o rzeczy, o jakie si¢ nie troszczy, to zas, by byl stabszy
od czego$ innego, ktoci sie z pojgciem boga. Jezeli moze trosz-
czyC si¢ o wszystkie sprawy, ale nie chce, to stusznie uchodzitby
za zawistnego. Jezeli wreszcie ani nie chce, ani nie moze, to jest
zawistny 1 slaby, co mowi¢ o bogu moga jeno bluzniercy. Wigc
bog nie troszczy si¢ o sprawy Swiata. Jezeli nie troszczy si¢ dalej
o nic 1 jezeli nie ma zadnego jego dziela ni sprawionego skutku,
to nikt nie potrafi powiedzie¢, skad bierze t¢ wiedzg, ze bog jest,



bo si¢ on przeciez ani sam z siebie nie jawi, ani tez nie uswiadamia
z zadnych skutkéw. I dlatego jest tedy rzecza nieuchwytna, czy
jest bog. Wnioskujemy stad dalej, ze sa bodaj zmuszeni do bluz-
nierstwa ci, ktorzy twierdza stanowczo, jakoby bdg byt: mowiac
bowiem, ze troszczy si¢ o wszystkie sprawy, uczynia boga odpo-
wiedzialnym za kazde zlo, moéwiac zas$, ze troszczy si¢ tylko o nie-
ktore lub w ogole o nic, bgda musieli nazwa¢ boga albo zawist-
nym, albo bezsilnym, a to sa najwyrazniej stowa bluzniercoéw.

4. O przyczynie

Zeby jednak dogmatycy, nie mogac nam zaprzeczy¢ w Sposob
rzeczowy, nie zaczeli takze nas pomawia¢ o bluznierstwo, to wy-
tozymy nasze watpliwosci w sprawie wyczynnej przyczyny na
szerszej podstawie, a przedtem sprobujemy jeszcze zbadac poje-
cie przyczyny. Otdz, na mocy tego przynajmniej, co glosza do-
gmatycy, nikt nie mogtby sobie przyczyny nawet pomysle¢, bo
przeciez procz <podawania> rozbieznych i1 dziwacznych uswia-
domien przyczyny uczynili jeszcze jej byt niemozliwym do wy-
szukania dzigki swojemu o nig sporowi. Jakoz powiadaja jedni, ze
przyczyna jest cielesna, a drudzy natomiast, Zze jest niecielesna.
Mogloby si¢ dalej wydawaé, ze przyczyna w ogoélniejszym zna-
czeniu jest wedlug nich to, co sprawia swoim dziataniem, iz po-
wstaje skutek, jak na przyktad stonce, czy tez goraco stonca spra-
wia, ze wosk si¢ topi, wzglednie sprawia stop wosku. I w tej
bowiem sprawie tocza spor, gdyz przyczyna jest zdaniem jednych
przyczyna wartosci imiennych, na przyktad ,,stopu", a zdaniem
drugich przyczyna wartos$ci czasownikowych, na przyklad tego,
ze ,,si¢ topi", tak iz przyczyna byloby w ogolniejszym, jak juz
powiedziatem, znaczeniu to, co sprawia swoim dzialaniem, iz po-
wstaje skutek. Wigkszo$¢ sadzi nastgpnie, ze jedne z tych przy-
czyn sa wspOlsprzezne, inne wspOltprzyczynne, a inne jeszcze
wspoldzielne 1 ze wspoOtsprzezne sa te, z ktorych istnieniem ist-
nieje skutek, uchyla si¢ z uchyleniem oraz pomniejsza si¢ z po-
mniejszeniem — powiadaja na przyklad, ze zalozenie stryczka jest
taka przyczyna duszenia — ze wspolprzyczynna jest dalej ta, kto-
ra swoja sita przyczynia si¢ naréwni z inng wspotprzyczyna do
danego skutku powiadaja na przyktad, ze kazdy z woldw, ciagna-



cych phlug, jest taka przyczyna ciagnigcia ptuga — ze wspotdziel-
na jest wreszcie ta, ktora si¢ przyczynia z nieznaczng silg 1 tylko
utatwia dany skutek — jak na przyklad, kiedy dwoch dzwiga z tru-
dem jaki$ cigzar i1 przystapi trzeci i ulzy swym wspotdziataniem.
Wprawdzie niektdrzy powiedzieli jeszcze, ze takze rzeczy teraz-
niejsze sa przyczynami rzeczy przysztych, a mianowicie w zna-
czeniu przedpoczatkowym, jak na przyklad nadmierne prazenie
si¢ na stoncu goraczki, atoli inni zastrzegli si¢ przeciwko temu,
poniewaz przyczyna, bedac wartoscia wzgledna i to ze wzgledu
na swoj skutek, nie moze go uprzedza¢, jako przyczyna. W wy-
ktadzie za§ watpliwosci, jakie ich dotycza, mowimy, co nastepuje.

5. Czy jest cos czegos przyczyng

To, ze przyczyna istnieje, wydaje si¢ wiarygodnym. Jakzez bo-
wiem byloby mozliwe powigkszanie 1 pomniejszanie, powstawa-
nie, zanikanie 1 w ogole ruch, kazdy ze skutkéw tak fizycznych,
jak 1 psychicznych, rzadny tad catego $wiata i wszystkie inne rze-
czy, jesli nie za sprawa jakiej§ przyczyny? 1 przeciez, jezeli zadna
z owych rzeczy nie istnieje w rzeczywistosci, to 1 tak powiemy,
ze w kazdym razie wydaja si¢ nam takimi, jakimi nie sg, za sprawa
jakiej§ przyczyny. Wszystko powstawatoby dalej ze wszystkiego
1 jakby si¢ trafilo, gdyby nie bylo przyczyny. Oto konie rodzityby
sig¢, dayjmy na to, z much, a stonie z mrowek. W egipskich Tebach
spadalyby naraz, wbrew zwyczajowi, ulewy 1 $niegi, a potudnio-
we kresy bylyby pozbawione deszczy, gdyby nie bylo jakiejs przy-
czyny, dla ktorej potudniowe kresy cierpia od burz, a wschodnie
od posuchy. Kto méwi, ze nie ma zadnej przyczyny, sam si¢ wresz-
cie przewraca: jezeli bowiem moéwi, ze twierdzi to gotostownie
1 bez zadnej przyczyny, to wiary nie wzbudzi, jezeli za§ moéwi na
mocy jakiej§ przyczyny, to, chcac obali¢ przyczyne, zaktada, ze
mozna podac przyczyng, na mocy ktorej przyczyny nie ma.

Z tych tedy powodoéw to, ze jest przyczyna, wydaje si¢ wiary-
godnym. Okaze si¢ jednak, ze takze to powiedzenie, iz nic nie jest
niczego przyczyna, jest wiarygodne, skoro wylozymy — na razie
tylko kilka sposrod wielu wywoddéw, zeby to wytuszezy¢. 1 tak, jest
przeciez niemozliwo$cig uprzytomni¢ sobie przyczyng, zanim si¢
uchwyci jej skutek jako wtasnie jej skutek. Wtedy bowiem pozna-



jemy, ze jest przyczyna danego skutku, kiedy go chwytamy jako
skutek. Atoli nie mozemy takze uchwyci¢ skutku danej przyczyny
jako jej skutku, jezeli nie uchwycimy przyczyny danego skutku jako
jego przyczyny. Wtedy bowiem poznajemy, tak si¢ nam przynaj-
mniej wydaje, ze jest jej skutkiem, kiedy uchwycimy jego przyczy-
n¢ jako wlasnie jego przyczyng. Jezeli wigc musimy, by rozeznac
przyczyng, pozna¢ wpierw skutek, by zas pozna¢ skutek, znac
wpierw, <jak> powiedziatem, przyczyng, to hamulec wzajemne;j
kolowacizny wskazuje, ze nie da si¢ pomysle¢ ni jedno ni drugie,
poniewaz ani przyczyna jako przyczyna, ani skutek jako skutek nie
jest mozliwy do pomyslenia: wszak skoro kazda z tych wartosci
musi by¢ uzasadniona przez druga, to nie bedziemy wiedzie¢, od
ktorej z nich zacza¢ w naszym mysleniu, 1 dlatego nie bedziemy
mogli orzekaé, ze co$ jest czego$ przyczyna. Niechby si¢ zreszta
kto$ 1 na to zgodzil, ze przyczyna jest mozliwa do pomyslenia,
a niemniej bgdzie ona uwazana za nieuchwytna gwoli sporu. Oto
moéwia jedni, ze <jest co§ czego$ przyczyna, inni, Ze nie jest, a jesz-
cze inni zajgli powsciagliwe stanowisko. Kto bowiem moéwi, ze co$>
jest czego$§ przyczyna, ten albo przyznaje, ze mowi to gotostownie
1 nie wychodzi od Zadnej rozumnej przyczyny, albo tez powie, ze
dochodzi do tego twierdzenia moca jakich$ przyczyn. Jezeli goto-
stownie, to nie wzbudzi wigksze; wiary od méwiacego gotostow-
nie, ze nic nie jest niczego przyczyna. Jezeli za§ poda przyczyny, na
mocy ktorych sadzi, ze co$ jest czego$ przyczyna, to porwie si¢ na
uzasadnianie rzeczy szukanej przez rzecz szukang. Wszak my do-
ciekamy, czy co$ jest w ogoble czegos$ przyczyna, a on tymczasem
juz powiada, ze przyczyna jest, bo przeciez ma by¢ przyczyna tego,
ze jest przyczyna. A dalej, skoro przedmiotem naszych poszuki-
wan jest istnienie przyczyny, to w kazdym razie bedzie on zobo-
wigzany podaé przyczyng 1 tej przyczyny, iz co$ jest przyczyna, 1 tej
przyczyny znowu inng i tak w nieskonczonos¢, atoli niemozliwa
jest rzecza podac nieskonczona ilo$¢ przyczyn; wigc jest rzecza nie-
mozliwa orzec z niewzruszong pewnoscia, ze co$ jest czegos$ przy-
czyna. Ponadto przyczyna sprawia skutek, albo juz bedac rzeczy-
wiscie przyczyna, albo nie begdac jeszcze przyczyna. Lecz nie bgdac
nia, nie sprawia go zadng miara; jezeli za§ ma nig by¢, to musi by¢
wpierw rzeczywiscie 1 wpierw stac si¢ przyczyna, a potem dopiero



sprowadza¢ skutek, bo przeciez ma by¢ on uskuteczniany przez
nig, bgdaca juz przyczyna. Skoro jednak przyczyna jest wartos$cia
wzgledna 1 to ze wzgledu na skutek, to jest rzecza jasna, Zze nie moze
istnie¢ przed nim, jako przyczyna. Nie moze wigc takze bedaca
przyczyna przyczyna uskuteczniaé tego, czego jest przyczyna.
Jezeli za$ nie uskutecznia niczego ani nie bedac, ani tez bedac przy-
czyna, to w ogole nie uskutecznia niczego, zatem nie bgdzie takze
przyczyna, albowiem bez uskuteczniania czego$ nie mozna sobie
pomysle¢ przyczyny jako wilasnie przyczyny. Dlatego niektorzy
mowia jeszcze to: przyczyna musi albo wspotistnie¢ ze skutkiem,
albo istnie¢ przed skutkiem, albo wreszcie <wystgpowac> po po-
wstaniu <skutku>. Méwi¢ tedy, ze przyczyna ziszcza si¢ po po-
wstaniu swego skutku, jest chyba $miesznoscig! Ale 1 przed nim
istnie¢ nie moze, albowiem ma si¢ uprzytamnia¢ ze wzgledu na sku-
tek, sami za$§ przeciez glosza, ze wartosci wzgledne, jako ze sa
wzgledne, wspotistnieja 1 uprzytamniaja si¢ z soba wzajemnie. Nie
moze wreszcie z nim wspotistnie¢! Jezeli bowiem go uskutecznia,
a to, co si¢ staje, musi si¢ stawac za sprawa tego, co juz jest, to przy-
czyna musi wpierw sta¢ si¢ przyczyna, a potem dopiero sprawiac
skutek. Jezeli wigc przyczyna nie istnieje przed swoim skutkiem,
ani tez nie wspotistnieje razem z nim, a takze <skutek> nie po-
wstaje przed nia, to bodaj ze ona w ogoble nie ma zadnego istnienia.
I jasna jest moze rzecza, ze za sprawa tych wywodoéw pojecie przy-
czyny zostaje znowu obalone: jezeli mianowicie przyczyna nie moze
by¢, jako wartos¢ wzgledna, pomyslana przed swoim skutkiem, je-
zeli dalej, zeby byla pomyslana jako przyczyna swojego skutku,
musi by¢ pomyslana przed swoim skutkiem, jezeli w koncu nie
mozna pomysle¢ czego$ przed tym, przed czym ono nie moze by¢
pomyslane, to przyczyna nie da si¢ poja¢ myslowo.

Whioskujemy z tego ostatecznie, ze skoro wywody, wedlug kto-
rych trzeba, jak to wyluszczyliSmy, uznawac istnienie przyczyny,
wydaja si¢ wiarygodnymi, a z drugiej strony wiarygodnymi wy-
daja si¢ takze te, ktore wykazuja, ze nie nalezy orzekac, jakoby
jaka$ przyczyna istniala, jezeli nie mozna dalej przyzna¢ pierw-
szenstwa tylko pewnym spos$rdd nich, poniewaz nie posiadamy,
jak to wykazaliSmy poprzednio, ani znaku, ani kryterium, ani do-
wodu tak, by to wszyscy uznali, to 1 w sprawie istnienia przyczy-



ny trzeba si¢ powstrzymaé¢ od wyrokowania i moéwi¢ — przynaj-
mniej wobec tego, co méwia dogmatycy — ze przyczyna w ogole
nie wigcej istnieje, jak nie istnieje.

6. O zaczatkach materialnych

O zaczatku dzialalnym wystarczyloby na razie tyle powiedziec.
Trzeba za$ rzec pokrotce takze o tak zwanych zaczatkach material-
nych. Ze sa tedy nieuchwytne, to tatwo wymiarkowa¢ ze sporu,
jaki w ich sprawie powstat u dogmatykow. 1 tak rzekt Ferekydes
z Syros, ze poczatkiem wszystkiego jest ziemia, Tales z Miletu, ze
woda, jego stuchacz, Anaksimandros, ze bezkres, Anaksimenes oraz
Diogenes z Apollonii, ze powietrze, Hippazos z Metapontu, ze
ogien, Ksenofanes z Kolofonu, ze ziemia i woda, Ojnopides z Chios,
ze ogien 1 powietrze, Hippon z Region, ze ogien 1 woda, Onoma-
kritos w swoich wierszach orfickich, ze ogien i woda i ziemia,
Empedokles ze swymi wyznawcami oraz stoicy, ze ogien i powietrze
1 woda 1 ziemia, bo po c6z w koncu mowi¢ o owym wydziwaczo-
nym przez niektorych tworzywie bezjako$ciowym, ktdrego nawet
oni sami, jak $wigcie zapewniaja, nie pojmuja? Perypatetyk znowu
Arystoteles rzekt ze swymi wyznawcami, Zze ogien 1 powietrze 1 woda
1 ziemia 1 wkotobiezne ciato, Demokryt i Epikur, ze niedziatki,
Anaksagoras z Kladzomenai, ze podobnoczastki, Diodor, przezwa-
ny Kronosem, ze ciatka najmniejsze 1 bezczastkowe, Heraklejdes
z Pontu oraz Asklepiades z Bitynii, ze odrebne objetosci, Pitagoras
ze swymi wyznawcami, ze liczby, matematycy, ze kresy cielesne,
a fizyk Straton, ze jakosci. Skoro w sprawie materialnych zaczat-
kéw jest w ich obozie tak wielki, a raczej jeszcze wigkszy spor, to
bedziemy przytakiwa¢ albo wszystkim wylozonym pogladom i jesz-
cze wielu innym, albo tylko niektorym. Atoli wszystkim niespo-
sob! Bo przeciez nie bedziemy chyba mogli przytakiwa¢ rowno-
czesnie Asklepiadesowi oraz jego wyznawcom, ktoérzy powiadaja,
ze zaczatki sa tamliwe 1 jakosciowe, i Demokrytowi oraz jego wy-
znawcom, ktorzy glosza, ze sa one niedzielne i niejakosciowe,
1 Anaksagorasowi oraz jego wyznawcom, ktorzy waruja w podob-
noczastkach kazda jakos$¢ zmystowa. Jezeli za$ przyznamy jakie-
mus$ pogladowi pierwszenstwo przed innymi, to albo je przyznamy
gotostownie 1 bez dowodu, albo tez na mocy dowodu. Alisci bez



dowodu nie przyznamy niczego, jezeli za§ na mocy dowodu, to
dowdd musi by¢ prawdziwy. Na to jednak, ze jest prawdziwy, nie
bedzie zgody, chyba ze zostanie osadzony przy pomocy prawdzi-
wego kryterium, a to znowu, ze kryterium jest prawdziwe, wyka-
zuje sig¢ przy pomocy osadzonego dowodu. Jezeli zatem, by wyka-
za¢ z jednej strony, ze dowod, przyznajacy pierwszenstwo jakiemus
pogladowi, jest prawdziwy, musi by¢ udowodnione jego kryterium,
by za§ z drugiej strony kryterium zostalo udowodnione, musi by¢
osadzony jego dowdd, to zaskakuje hamulec wzajemnej kolowaci-
zny, ktory nie pusci wywodu ni kroku naprzod, gdyz dowod za-
wsze potrzebuje udowodnionego kryterium, a kryterium osadzo-
nego dowodu. Jezeli za$ kto$ chcialby wciaz osadzaé kryterium przy
pomocy kryterium tudziez przy pomocy dowodu udowadnia¢ do-
waod, to zostanie wtracony w otchlan nieskonczonosci. Jezeli wigc
nie mozemy przytakiwa¢ ani wszystkim pogladom na sprawg pier-
wiastkow, ani tez tylko jednemu z nich, to nalezy wstrzymac si¢ od
wyrokowania w ich sprawie.

Mozna wigc, Smiem przypuszczaé, cho¢by tylko na tej podsta-
wie wykaza¢ nieuchwytno$¢ pierwiastkow wraz z zaczatkami ma-
terialnymi. Zeby$my jednak mogli jeszcze dosadniej i szerzej wy-
kaza¢ falsz dogmatykow, to zatrzymajmy si¢ jeszcze, zachowujac
miarg, przy tej sprawie. Skoro mianowicie jest wielkie 1 bodaj ze
nieskonczone mnostwo pogladow na pierwiastki, jak juz wylusz-
czyliSmy, to, wymawiajac si¢ obecnie ze wzgledu na wiasciwos¢
tego pisma od szczegdlowego zaprzeczania kazdemu z nich, wy-
stapimy przeciwko nim wszystkim w sposob zasadniczy. Oto
wobec tego, ze, na jakimkolwiek kto$ stanie stanowisku w spra-
wie pierwiastkow, musi w koncu dotrze¢ albo do cielesnych, albo
do niecielesnych warto$ci, wystarcza naszym zdaniem wykazac,
ze tak cielesne wartosci sa nieuchwytne, jak nieuchwytne sa war-
tosci niecielesne, albowiem w ten sposOb stanie si¢ jasnym, ze nie-
uchwytne sa takze pierwiastki.

7. Czy ciala s uchwytne

Powiadaja niektorzy, ze cialem jest to, co moze dziala¢ lub do-
znawacé. Otoz, przynajmniej wedlug powyzszego pojgcia, jest ono
nieuchwytne. Nieuchwytna jest mianowicie przyczyna, jak to juz



wyluszczyliSmy, nie mogac za$ orzec, czy jest w ogole jakas przy-
czyna, nie mozemy takze orzec, czy jest w ogole jakie§ doznawa-
nie, albowiem to, co doznaje, doznaje w kazdym razie za sprawa
przyczyny. Skoro tedy przyczyna i doznawanie sa nieuchwytne, to
nieuchwytne bedzie takze ciato. Inni powiadaja znowu, ze ciatem
jest tréjwymiarowa rozlegto§¢ wraz z oporem. I tak, punktem na-
zywaja to, co nie posiada zadnej czgsci, linia dlugo$¢ bez szeroko-
sci, powierzchnia dlugos¢ z szerokoscia, kiedy za$ owa powierzch-
nia zyska jeszcze glgbokos¢ 1 opor, wtedy jest tym ciatem, o ktorym
obecnie rozprawiamy, ztozonym z dlugosci, szerokosci, gl¢boko-
sci 1 opornosci. Atoli 1 z nimi tatwo si¢ rozprawi¢! Oto powiedza,
ze ciato albo rozwiewa si¢ w nico$¢ poza tymi rzeczami, albo tez
jest czym$ innym poza zbiegiem wymienionych rzeczy. Poza dlu-
goscia wszelako, szerokoscia, glebokoscia oraz opornoscia byloby
cialo chyba niczym; jezeli za$ ciato jest tymi rzeczami, to o ile kto$
wykaze, ze one nie istnieja, obali takze ciato, bo caloSci musza pa-
da¢ z upadkiem swoich wszystkich cze$ci. Rozmaite sa tedy sposo-
by tego obalania, ale obecnie wystarczy powiedzie¢, ze jezeli kran-
ce istnieja, to sq albo liniami, albo powierzchniami, albo cialami.
Jezeli wigc kto§ powie, ze istnieje jakas powierzchnia, albo linia, to
bedzie takze powiedziane o kazdej z wymienionych rzeczy, ze albo
moze istnie¢ samodzielnie, albo tez daje si¢ zauwazyC tylko na tak
zwanych ciatach. Roi¢ jednak o samodzielnie istniejacej badz linii,
badz powierzchni byloby chyba ghlupota. Jezeli si¢ za§ znowu rzek-
nie, ze kazda z owych rzeczy ujawnia si¢ tylko na ciatach 1 nie ist-
nieje samodzielnie, to po pierwsze od razu si¢ przyzna, ze nie z nich
powstaja ciata, bo musialyby przeciez, $miem przypuszczac, wpierw
one same mie¢ byt samodzielny 1 tak dopiero wytwarza¢ ciala po
swym zbiegu, a po wtdre — nie istnieja one nawet na tak zwanych
ciatach! I mozna to wytuszczy¢ przy pomocy wigkszej ilosci spo-
sobow, ale obecnie wystarczy przytoczy¢ zarzuty, wynikajace z do-
tykania. Wszak jesli obok ulozone ciata dotykaja si¢ wzajemnie, to
dotykaja si¢ wzajemnie swymi kresami, na przyktad powierzchnia-
mi. Alisci powierzchnie nie przenikna si¢ swymi caloSciami 1 nie
zjednocza wzajemnie skutkiem dotykania, gdyz dotykanie byloby
zrostem, a rozdzial dotykajacych si¢ rozdarciem, czemu przeczy
oczywistos¢. Jezeli za§ powierzchnia dotyka innymi czg§ciami po-



wierzchni przyleglego sobie ciata, a innymi znowu jednoczy si¢ z cia-
tem, ktorego jest kresem, <to powierzchnia nie bedzie pozbawio-
na glebokosci, poniewaz jej czesci sa pomyslane roznie ze wzgledu
na glebokos¢, jedna jako dotykajaca si¢ przylegtego ciala, a druga
jako ta, ktoéra si¢ jednoczy z cialem, ktorego jest kresem >. Nikt
tedy nie moze ni na ciele dojrze¢ pozbawionej glebi dlugosci ni
szerokosci, a wigc ani powierzchni. Podobnie, jezeli dwie powierzch-
nie zostana, przypus¢my, przytozone do siebie wzajemnie swoimi
kresami, jakimi si¢ koncza, swoja tak zwana dlugoscia, czyli linia-
mi, to te linie, jakimi owe powierzchnie rzekomo dotykaja si¢ wza-
jemnie, nie zjednocza si¢ przeciez wzajemnie, gdyz wtedy musiaty-
by dozna¢ zrostu; jezeli za§ kazda z nich innymi czg¢§ciami — innymi
ze wzgledu na szerokos¢ — dotyka przyleglej sobie linii, a innymi
znowu jednoczy si¢ z ta powierzchnia, ktérej jest kresem, to nie
bedzie pozbawiona szerokosci, a wigc nie bgdzie takze linia. Jezeli
jednak w ciele nie ma ani linii, ani powierzchni, to w ciele nie bg-
dzie réwniez ani dlugosci, ani szerokos$ci, ani glgbokosci. Jezeli za$
kto§ powie, ze kresy sa cialami, to odpowiedZ na jego stowa bedzie
weztowata! Wszak jesli dlugos¢ jest cialem, to bgdzie musiata dzie-
li¢ si¢ na swoje trzy rozmiary, z ktorych kazdy, bedac cialem, po-
dzieli si¢ znowu na dalsze trzy rozmiary, ktore beda ciatami, 1 po-
dobnie one na dalsze 1 tak w nieskonczonos¢, a wigc cialo bedzie
nieskonczenie wielkie, jako dzielace si¢ na nieskonczona ilos¢ czg-
sci, co jest niedorzeczne. Wigc wymienione wyzej rozmiary nie sa
réwniez ciatami. Jezeli za$ nie sq ani cialami, ani tez liniami, czy tez
powierzchniami, to sadzi¢ si¢ chyba bedzie, ze w ogole nie istnieja.
Nieuchwytna jest dalej takze opornos$¢. Ja bowiem, o ile jest
chwytna, moznaby chwyta¢ chyba dotykaniem: jezeli wigc wyka-
zemy, ze owo dotykanie jest nieuchwytne, to bgdzie rzecza jasna,
ze opornosci nie mozna uchwyci€. Ze za$ dotykanie jest nieuchwyt-
ne, wnioskujemy w sposdb nastepujacy: rzeczy, ktore si¢ wzajem-
nie dotykaja, dotykaja si¢ albo swoimi czgsciami, albo calo$ciami.
Otoz swoimi cato$ciami nie moga si¢ dotyka¢ zadna miara, albo-
wiem w takim razie zjednoczylyby sie, a nie dotykaty wzajemnie.
Nie moga si¢ wszelako dotyka¢ takze swoimi czg§ciami. Ich czgsci
sa bowiem cze$ciami ze wzgledu na owe catosci, a ze wzgledu na
swoje wlasne znowu czg¢sci catosciami. Te tedy catosci, bedace cze-



Sciami innych, nie bgda si¢ z wyze] wymienionych powodow doty-
ka¢ swoimi calosciami, a takze 1 swoimi cze¢sciami. Wszak 1 ich cze-
sci, stanowiac w stosunku do swoich wlasnych czgsci catosci, nie
beda si¢ dotyka¢ ani swoimi calo$ciami, ani tez swoimi czg$ciami.
Jezeli za$ nie mozemy sobie uprzytomni¢ ani calkowitego, ani czg-
sciowego dotykania, to owo dotykanie bgdzie nieuchwytne, a z te-
go powodu nieuchwytna bedzie takze opornos$¢. Zatem takze cia-
to! Jezeli bowiem poza trzema rozmiarami 1 Opornoscia rozwiewa
si¢ ono w nicos¢, wykazaliSmy za$, ze kazda z tych rzeczy jest nie-
uchwytna, to nieuchwytne bgdzie rowniez ciato.

Tak wigc, przynajmniej ze wzgledu na pojecie ciata, jest rzecza
nieuchwytna, czy cialo w ogole istnieje. W obecnej sprawie trzeba
za$ powiedzie¢ jeszcze to: mowia, ze z tych rzeczy, ktore istnieja,
jedne sa zmystowe, a drugie umystowe, ze te uswiadamiaja si¢ przy
pomocy umystu, a tamte przy pomocy zmystow 1 ze doznawanie
zmystowe jest pojedyncze, a umyst zdaza od uchwycenia rzeczy
zmystowych do uchwycenia rzeczy umystowych. Jezeli tedy cialo
w ogole istnieje, to jest albo zmystowe, albo umystowe. Zmystowe
nie jest, albowiem uswiadamia sig, jak si¢ zdaje, niby zespdt dhugo-
sci, glebokosci, szerokosci, opornosci, barwy 1 jeszcze pewnych
innych rzeczy, razem z ktorymi si¢ uprzytamnia, a wedlug ich wila-
snych slow doznawanie zmystow jest tylko pojedyncze. Jezeli za$
cialo ma by¢ umystowa wartoscia, to w kazdym razie musi by¢ w na-
turze rzeczy jaka§ warto$¢ zmystowa, dzigki ktorej jest mozliwa
mysl o cialach, bedacych umystowymi warto§ciami. Atoli nic nie
istnieje poza cialem 1 tym, co niecielesne, z ktorych to wartosci nie-
cielesna jest zasadniczo umystowa, a znowu cialo nie jest zmysto-
wa wartoscia, jak wyluszczyliSmy. Skoro wigc nie ma w naturze rze-
czy zadnej wartosci zmystowej, dzigki ktorej bylaby mozliwa mysl
o ciele, to ciato nie da si¢ chyba pomysle¢. Jezeli za$ ciato nie jest
ani zmyslowa, ani umyslowa wartoscia, a poza nimi nie ma niczego
wigceej, to trzeba powiedzie¢, przynajmniej wedlug tego wywodu,
ze nie ma zadnego ciata. Dlatego tez my przeciwstawiamy wywody
przeciwko ciatu pozorom jego istnienia 1 dochodzimy do wniosku,
7e w sprawie ciala jest wskazana powsSciagliwosc.

Razem z nieuchwytno$cia ciala wylania si¢ takze nieuchwyt-
nos$¢ tego, co jest niecielesne. Wszak o brakach mysli sig jako



o utratach danych uzdolnien, na przyktad o §lepocie jako o utra-
cie wzroku, o gluchocie jako o utracie stuchu i nie inaczej w in-
nych przypadkach. Dlatego musimy, zeby sobie uswiadomic brak,
wpierw uswiadomi¢ sobie stan uzdolnienia, ktorego utrata ma by¢
dany brak. Kto bowiem nie moze sobie uswiadomi¢ wzroku, ten
nie bedzie mogl powiedzie¢, ze ten oto nie ma wzroku, na czym
wlasnie polega Slepota. Jezeli wigc niecielesnos¢ polega na braku
ciala, jezeli dalej, nie uswiadamiajac sobie danych uzdolnien, nie
mozna sobie uswiadamia¢ ich brakow, jezeli wreszcie dalo sig
wykaza€, ze ciato jest nieuchwytne, to nieuchwytne bedzie takze
to, co jest niecielesne. Jest ono zreszta albo zmystowe, albo umy-
stowe. Jezeli jest zmystowe, to jest nieuchwytne z powodu roézni-
cy posrod zywych twordw, posrod ludzi, posréd zmystow 1 po-
sr6d warunkow, a takze za sprawa domieszek 1 reszty tych rzeczy,
ktore wymieniliSmy poprzednio w ustgpach o dziesigciu hamul-
cach; jezeli za$ jest umystowe, jezeli dalej nie ma zasadniczej zgo-
dy na uchwytnos¢ rzeczy zmystowych, od ktorych zaczynamy,
jak si¢ zdaje, nasze dociekanie rzeczy umystowych, to nie bgdzie
chyba takze zasadniczej zgody na uchwytno$¢ umystowych rze-
czy, a zatem na uchwytno$¢ tego, co jest niecielesne. Kto nadto
mowi, ze chwyta warto$¢ niecielesna, bgdzie musiat wykazac, ze
chwyta ja albo zmystami, albo przy pomocy rozumowego zabie-
gu. Lecz zmystami niesposob, albowiem zmysty, tak si¢ przynaj-
mniej wydaje, odbieraja wrazenia zmystowych przedmiotow za
sprawa nacisku 1 klucia, jak na przyktad zmyst wzroku, kiedy to
widzi badZz za sprawa stezatego stozka, badz za sprawa oddziela-
nia 1 udzielania si¢ wizerunkow, badz wreszcie <za sprawa> ucho-
dzacych promieni, czy tez barw, tudziez zmyst stuchu, kiedy to
badZz uderzone powietrze, badz czastki glosu kraza kolo uszu
1 uderzaja wiew stuchowy, sprawiajac wrazenie glosu. Réwniez wo-
nie przypadaja do nosa, a do jezyka znowu soki i1 podobnie rze-
czy, poruszajace dotyk, do dotyku. Lecz rzeczy niecielesne nie
nadaja si¢ do wywierania takiego nacisku, tak iz nie bgda chyba
mogly by¢ chwytane zmystami. Ale 1 nie przy pomocy rozumo-
wego zabiegu! Jezeli bowiem rozumowy zabieg jest mowna 1 nie-
cielesng wartoscia, jak gtosza stoicy (cf. Frg. Stoic. Vet. II 166
Arnim), to, kto mowi, ze warto$ci niecielesne sa chwytane przy



pomocy rozumowego zabiegu, przemyca to, czego si¢ dopiero
docieka. Wszak kiedy my dociekamy dopiero, czy co$ niecielesne-
go daje si¢ uchwyci¢, chce on, zalozywszy ot sobie po prostu co$
niecielesnego, dokonywa¢ uchwytu rzeczy niecielesnych! Toz prze-
cie 6w wlasnie zabieg rozumowy, o ile jest niecielesny, nalezy do
rzeczy, jakich si¢ docieka! Jak wigc zdota kto§ udowodnié, ze owa
warto$¢ niecielesna — moéwie o rozumowym zabiegu — doznaje
wpierw uchwycenia? Wszak jesli przy pomocy jakiej$ innej warto-
Sci niecielesnej, to znowu bedziemy poszukiwa¢ dowodu jej uchwy-
cenia 1 tak w nieskonczono$¢, a jesli przy pomocy wartosci ciele-
snej, to przeciez przedmiotem dociekania jest rdwniez uchwytnos¢
cial! Przy czego wigc pomocy zdotamy wykazaé, ze daje si¢ uchwy-
ci¢ to cialo, po ktére si¢ siega, by udowodni¢ uchwytnos¢ nieciele-
snego zabiegu rozumowego? Bo jesli przy pomocy ciata, to rzuca-
my si¢ w otchlanng nieskonczono$¢, a jesli przy pomocy wartosci
niecielesnej, to wpadamy na hamulec wzajemnej kotowacizny. Sko-
ro wigc zabieg rozumowy pozostaje w ten sposodb nieuchwytnym,
o ile jest istotnie niecielesny, to nikt nie moze twierdzi¢, jakoby
przy jego pomocy byla uchwytna wartos¢ niecielesna. O ile za$ za-
bieg rozumowy jest cialem, to wobec tego, ze spor toczy si¢ takze
o ciala, czy sa, czy tez nie sa uchwytne, z powodu tej ich ustawicz-
nej, jak mowia, ptynnosci, skutkiem ktorej maja nie dopuszczac
nawet owego wskazania ,,to oto" 1 w ogole nie istnie¢ dlatego Platon
na przyktad nazywa ciata stajacymi sig, ale nigdy ich nie nazywa
istniejacymi (cf. Plat. Tim. 27dsq. Burnet) — nie wiem doprawdy,
jakby mogt by¢ rozstrzygnigty 6w spdr o warto$¢ niecielesna, gdyz
nie widze, zeby mogt by¢ rozstrzygniety badz przy pomocy ciafa,
badZz przy pomocy nieciata z powodu trudnosci, wymienionych
przed chwila. A wigc wartosci niecielesnych nie mozna uchwycic¢
takze przy pomocy rozumowego zabiegu. Jezeli jednak nie podpa-
daja pod zmysly, ani tez nie daja si¢ chwyci¢ przy pomocy rozumo-
wego zabiegu, to beda chyba w ogoble nieuchwytne.

Jezeli tedy nie mozna orzec na pewno ani o istnieniu ciata, ani
tez o wartosciach niecielesnych, to trzeba si¢ powstrzymac¢ od wy-
rokowania takze w sprawie pierwiastkow, a bodaj ze rdéwniez
W sprawie rzeczy pozapierwiastkowych, poniewaz jedne z nich sa
ciatami, a drugie niecielesnymi wartosciami, w obu za$ przypadkach



panuje niepewnos¢. Po prostu, wyktad o zaczatkach napotyka na
niepokonane trudnosci, poniewaz tak w przypadku dziatalnych,
jak 1 w przypadku materialnych zaczatkow jest z powyzszych
wzgledow wskazana powsciagliwosc.

8. O mieszaniu

I gdyby kto§ nawet pominat owe wzgledy, to jak moga oni mowi¢
0 powstawaniu ustrojowych zrzeszen z zasadniczych pierwiastkow,
skoro nie ma ani tracania i dotykania, ani tez mieszania, czy tez
w ogole mieszaniny? Wszak wytuszczylem przed chwila, kiedy roz-
prawiatem o istnieniu ciala, ze nie ma zadnego dotykania, to za$, ze
niemozliwy jest takze przebieg mieszania, przynajmniej wedtug ich
orzeczen, uzasadni¢ w krotkich stowach. Duzo sie¢ mianowicie mowi
o mieszaniu 1 jest bodaj ze nieskonczenie wiele wasni w sprawie,
bedacej przedmiotem obecnego rozpatrywania, w obozie dogma-
tykéw. Stad databy si¢ od razu wyprowadzi¢ razem z niemozliwo-
Scig rozstrzygnigcia sporu takze nieuchwytno$¢ samej sprawy.
Sadzimy za$ na razie, ze, zastrzeglszy si¢ ze wzgledu na plan pisma
przed odpowiadaniem kazdemu z nich z osobna, wystarczy chwi-
lowo powiedziec, co nastgpuje:

Mieszajace si¢ rzeczy skladaja si¢ ich zdaniem z tworzywa 1 z ja-
kosci. Albo wigc kto§ powie, ze mieszaniny doznaja tworzywa,
a zadna miarg jakosci, albo, ze doznaja jej jakosci, a zadna miarg
tworzywa, albo, ze zadna z tych rzeczy nie doznaje zmieszania z dru-
ga, albo wreszcie, ze jedne i drugie jednocza si¢ wzajemnie. Jezeli
jednak nie mieszaja si¢ wzajemnie ani jako$ci, ani tworzywa, to
mieszanie nie da si¢ pomysle¢. Jakim bowiem cudem powstanie jed-
nolite wrazenie zmystowe mieszanych rzeczy, jezeli mieszajace si¢
rzeczy nie mieszaja si¢ z soba w zadnym z wymienionych sktadni-
kow? Jezeli sig za$ powie, ze jakosci leza po prostu obok siebie,
a mieszaja si¢ tworzywa, to i tak to powiedzenie byloby niedorzecz-
ne. Wszak nie rozrézniamy odrgbnych jakosci mieszalniczych, lecz
uzmystawiamy je sobie jako jedna, ktora uskuteczniaja mieszajace
si¢ rzeczy. Jesliby za$ kto§ moéwil, ze mieszaniny doznaja jakosci,
a zadna miara tworzywa, to mowitby o rzeczach niemozebnych. Byt
jakosci bytuje przeciez w tworzywach, zatem $mieszne byloby twier-
dzenie, iz oddzielone od tworzyw jakosci mieszaja si¢ gdzies z so-



ba samodzielnie, a bezjakosciowe tworzywa pozostaja na boku.
Pozostaje powiedzie¢, ze tak jakosci, jak 1 tworzywa mieszajacych
si¢ rzeczy przenikaja si¢ wzajemnie i, doznajac pomieszania, usku-
teczniaja mieszaning. Ale to powiedzenie jest jeszcze niedorzecz-
niejsze od poprzednich, albowiem taka mieszanina nie da si¢ zgota
pomysle¢. W razie zmieszania jednej miarki jadu pietrasznikowego
z dziesi¢gcioma miarkami wody moznaby na przyklad mowié, ze
pietrasznik zmieszat si¢ z wszystka woda, bo cho¢by kto§ wziat by
najmniejsza czastke tej mieszanki, to znajdzie, ze jest ona pelna
pietrasznikowe] mocy. Jezeli jednak pietrasznik miesza si¢ z kazda
czastka wody 1 skutkiem ich wzajemnego przenikania si¢ tak ze
wzgledu na tworzywa, jak 1 ze wzgledu na jakosci rozciaga si¢ caly
wzdtuz niej catej, by w ten sposdb powstala owa mieszanina, jezeli
dalej one, ciagnac si¢ wzdluz siebie w kazdej czastce wzajemnie,
zajmuja rOwne miejsce 1 z tego powodu sa takze sobie rowne, to
jedna miarka pietrasznika bgdzie rowna dziesigciu miarkom wody,
tak 1z, przynajmniej wedlug zalozonego sposobu mieszania, obje-
tos¢ owej mieszanki powinna wynosi¢ dwadziescia miarek, albo
tylko dwie miarki. I znowu, przynajmniej w mysl powyzszego za-
fozenia, po wlaniu do tych ,,dwudziestu" miarek jednej miarki wody
objetos¢ powinna wynosi¢ czterdziesci miarek, albo ponownie tyl-
ko dwie miarki, poniewaz mozna mysle¢ sobie z jednej strony jed-
na miark¢ jako dwadziescia, wzdhuz ktorych si¢ ona rozciaga, a z dru-
giej dwadzie$cia miarek jako jedna, z ktora si¢ one wyrdwnuja.
Mozna, dodajac w ten sposob po jednej miarce 1 rozumujac podob-
nie, dojs¢ do wniosku, ze dwadziescia widocznych miarek danej
mieszanki powinno si¢ rowna¢ ich — ot dwudziestu 1 wigcej ty-
sigcom, przynajmniej wedlug zatozonego sposobu mieszania,
a z drugiej strony rowniez tylko dwom miarkom, co jest szczyto-
wa brednia. Wigce takze to zalozenie mieszalnicze jest niedorzecz-
ne. Jezeli za$ mieszanie nie moze si¢ dokonywaé ani w razie wza-
jemnego mieszania si¢ tylko tworzyw, ani tylko jakosci, ani 1 jednych
1 drugich, ani wreszcie ni jednych ni drugich, a nic poza tym nie da
si¢ pomysle¢, to sposob tak mieszania, jak 1 wszelkiej w ogole mie-
szaniny jest niemozliwy do pomyslenia. Dlatego, jezeli tak zwane
pierwiastki nie moga wytwarza¢ ustrojowych zrzeszen ani przyle-
gajac do siebie tykalnie, ani mieszajac sig, czy tez doznajac pomie-



szania, to owa fizjologia dogmatykéw jest niemozliwa do pomysle
nia, przynajmniej takze wedtug tego wywodu.

9. O ruchu

W zwiazku z poprzednimi wywodami mozna si¢ bylo zatrzy-
mac jeszcze przy sprawie ruchdow, a fizjologia dogmatykdéw oka-
zalaby si¢ rowniez niemozliwa do przyjecia. Ustrojowe zrzesze-
nia musza bowiem powstawa¢ w kazdym razie za sprawa jakiego$
ruchu pierwiastkdw, jakotez dzialalnego zaczatku. Jezeli wigc
wykazemy, ze zaden rodzaj ruchu nie jest powszechnie uznany, to
bedzie rzecza jasna, ze nawet gdyby si¢, dajmy na to, zgodzi¢ na
wszystkie uprzednie orgdzia, 6w tak zwany wywodd fizyczny zo-
stat przez dogmatykow wymozolony daremnie.

10. O ruchu przechodnim

Powiadaja tedy ci, ktérzy si¢ doktadniej, ile sadzi¢ mozna, za-
poznali ze sprawa ruchu (cf. Aristot. Cat. 15 a 13 sq.), ze jest szesc¢
jego rodzajow, a mianowicie przechoéd miejscowy, przemiana fi-
zyczna, powigkszenie, pomniejszenie, powstawanie i zanikanie.
Zatrzymamy si¢ zatem przy kazdym z wymienionych rodzajow
ruchu oddzielnie, zaczawszy od miejscowego przechodu. Polega
on wedhig dogmatykéw na tym, ze to, co si¢ porusza, przechodzi
z jednego miejsca na inne, albo catkowicie, albo czg$ciowo, jako
to calkowicie w przypadku odbywajacych przechadzke, a czgscio-
wo w przypadku obracajacej si¢ okolo srodka kuli, albowiem kie-
dy jej calo$¢ pozostaje w tym samym miejscu, zmieniaja miejsca
jej czescl. I sa trzy, mysle, najogélniejsze stanowiska w sprawie
ruchu. Glosi oto zycie tudziez pewni filozofowie, Zze ruch istnie-
je, Parmenides oraz Melissos 1 niektorzy inni, ze nie istnieje, a scep-
tycy w koncu powiedzieli, ze nie wigcej istnieje, jak nie istnieje,
bo z jednej strony wydawaloby sig, ze ruch istnieje, przynajmniej
ze wzgledu na fenomeny, a z drugiej znowu, zZe nie istnieje, przy-
najmniej ze wzgledu na filozoficzne rozumowanie. Jezeli wigc wy-
tozymy sprzeciw tych, ktorzy przyjmuja, ze ruch istnieje, oraz
tych, ktérzy oswiadczaja, ze ruch jest czczym urojeniem, to w ra-
zie, ze znajdziemy ten spOr w stanie roOwnowagi, bedziemy mu-
sieli powiedzie¢, przynajmniej ze wzgledu na to, co si¢ rzekto, ze



ruch nie wigcej istnieje, jak nie istnieje. Zacznijmy za$ od tych,
ktérzy powiadaja, ze istnieje.

Opieraja si¢ oni gldwnie na jawnosci zmystowej: jezeli bowiem
— moOwia — ruchu nie ma, to jak odbywa stonce swoja drogeg od
wschodu do zachodu 1 jak sprawia pory roku, ktéore powstaja
stosownie do jego zblizen si¢ do nas i1 oddalen si¢ od nas? Lub
jakim cudem okrety, wyplynawszy z jednych portow, zawijaja do
innych, tak bardzo od nich odlegtych? W jaki sposéb wychodzi z
domu ten, kto unicestwia ruch, i znowu powraca? Wszak sa to
rzeczy zgola niezaprzeczalne! Dlatego tez jakis cynik (cf. Diog.
Laert. VI 39 Cobet), kiedy mu przedstawiono wywod przeciwko
ruchowi, nic nie odpowiedzial, lecz po prostu wstat 1 zaczal
chodzi¢, uprzytamniajac czynem tudziez moca jawnosci zmystowej,
ze ruch musi istniec.

W ten wigc sposob usituja oni stropi¢ tych, ktorzy zajmuja prze-
ciwne im stanowisko. A c¢i znowu, ktérzy chca obali¢ rzeczywi-
stos¢ ruchu, czepiaja si¢ nastepujacych wywoddow: jezeli co$ sie
porusza, to porusza si¢ albo samo przez si¢, albo przez co$§ inne-
go; jezeli jednak przez co$ innego, <to to bedzie si¢ znowu poru-
sza¢ przez co$ innego 1 to znowu przez co$ innego 1 tak w nie-
skonczono$¢(?)>. Porusza¢ si¢ mianowicie bedzie to, co si¢
rzekomo porusza przez co$ innego, albo bez przyczyny, albo za
sprawa jakiej$ przyczyny. Mowia tedy, ze bez przyczyny nic si¢
nie dzieje. Alisci, jezeli si¢ porusza za sprawa jakiej§ przyczyny, to
ta przyczyna, za ktorej sprawq si¢ porusza, stanie si¢ zrdédlem jego
ruchu, zatem przepada w nieskonczonosci skutkiem wyltozonego
przed chwila stanu rzeczy. Bo przeciez, jezeli to, co porusza, dzia-
fa, a to, co dziala, musi by¢ w ruchu, to 1 ono bedzie potrzebowac
czego$ innego, coby je poruszato, 1 to drugie znowu czegos trze-
ciego 1 tak w nieskonczono$¢, zatem ruch zostanie pozbawiony
poczatku, co jest niedorzeczne. Wigc nie wszystko, co si¢ poru-
sza, porusza si¢ za sprawa czego$ innego. Ale nie porusza si¢ tak-
ze samo przez sig! Skoro <bowiem> wszystko, co porusza, po-
rusza albo pchajac przed soba, albo ciagnac za soba, albo prac
w gore, albo wreszcie cisnac w doél, to to, co porusza si¢ samo,
bedzie musiato porusza¢ si¢ w jeden z wymienionych sposobow.
Atoli jezeli si¢ porusza, pchajac przed soba, to bedzie poza soba,
jezeli— ciagnac za soba, to bedzie przed soba, jezeli — prac w gore,



to bedzie pod soba, jezeli wreszcie — cisnac w dot, to bedzie nad
soba. Jest jednak rzecza niemozliwa, by co$ bylo nad soba lub
przed soba lub pod soba lub za soba samym, a wigc niemozliwa
jest rzecza, by co$ si¢ poruszalo samo przez sig. Jezeli wszelako
nic si¢ nie porusza ani samo przez sig, ani przez cos$ innego, to nic
si¢ nie porusza w ogole. O ile za§ kto$ chciatby si¢ ucieka¢ do
dazenia 1 wolnego wyboru, to nalezy mu przypomnie¢ o sporze
W sprawie nasze] niezalezno$ci osobistej 1 0 tym, ze Ow spor to-
czy si¢ bez widokOw rozstrzygnigcia, poniewaz nie znalezliSmy
dotychczas kryterium prawdy.

Trzeba powiedzie¢ jeszcze to: jezeli co$ si¢ porusza, to porusza
si¢ albo w tym miejscu, gdzie jest, albo w tym, gdzie nie jest; atoli
nie porusza si¢ ani w tym, gdzie jest, albowiem w nim trwa, jezeli
jest w nim istotnie, ani tez w tym, gdzie nie jest, albowiem gdzie
nie jest, tam nie moze niczego ni zdziata¢ ni doznac¢; wigc nic si¢
nie porusza. Ten wywdd nalezy do Diodora Kronosa. Napotkat
on na wiele sprzeciwow, z ktorych my wylozymy ze wzgledu na
charakter naszego pisma tylko walniejsze wraz z wydajacym sig
nam osadzeniem. Moéwia tedy niektdrzy, Zze co§ moze si¢ poru-
sza¢ w tym miejscu, gdzie jest, bo przeciez wirujace okoto swych
srodkow kule poruszaja sig, pozostajac w tym samym miejscu.
Otoz, azeby im zaprzeczy¢, nalezy zastosowal powyzszy wywod
do kazdej poszczegolnej czesci kuli 1 przypomnieé, ze, wedtug tego
przynajmniej wywodu, nie porusza si¢ ona takze ze wzgledu na
swe czgsci, a potem wyciagna¢ wniosek, ze w ogole nic si¢ nie po-
rusza w tym miejscu, gdzie jest. To samo zrobimy tym, ktorzy
mowia, ze to, co si¢ porusza, udziela si¢ dwdém miejscom, temu,
gdzie jest, 1 temu, dokad dazy. Zapytamy ich bowiem, kiedy to, co
si¢ porusza, dazy od tego miejsca, gdzie jest, do drugiego: czy
wtedy, kiedy jest w pierwszym, czy tez wtedy, kiedy jest w dru-
gim? Wszak kiedy jest w pierwszym miejscu, nie przechodzi do
drugiego, gdyz jest jeszcze w pierwszym, a kiedy w nim juz nie
jest, nie przechodzi od niego. Przemyca si¢ nadto to, czego si¢
dopiero docieka, bo gdzie nie jest, tam nie moze takze dziatac,
1 nikt chyba nie przyzna tak sobie po prostu, jakoby do jakiego$
miejsca dazylo to, czemu on odmawia ruchu! Wszelako niekto-
rzy powiadaja jeszcze, co nastgpuje: o ,,miejscu" mowi si¢ w dwo-



jakim znaczeniu, raz w szerokim, jak na przyktad ,,mo6; dom",
a drugi raz w Scistym, jak na przyktad ,,powietrze, zakreSlajace
moja powierzchnig¢ cielesna". Mowi si¢ tedy, ze to, co si¢ porusza,
porusza si¢ w miejscu nie w $cistym, lecz w szerokiem znaczeniu
tego wyrazu. Atoli, dzielac owo szerokie miejsce na czgsci, mozna
im odpowiedzie¢, ze ciato, ktore si¢ rzekomo porusza, jest w nim
wlasciwie tylko czg$ciowo, mianowicie w swoim $cistym miejscu,
czeSciowo natomiast nie jest, mianowicie w pozostatych czesciach
szerokiego miejsca, a potem, wywodzac, Ze nic nie moze Ssi¢
porusza¢ ani w tym miejscu, gdzie jest, ani w tym, gdzie nie jest,
doprowadzi¢ do wyniku, Zze nic nie moze si¢ porusza¢ takze w
owym miejscu szerokiego 1 naciagnigtego znaczenia, poniewaz
sktadaja si¢ na nie z jednej strony to miejsce, gdzie jest w Scistym
znaczeniu, a z drugiej to, gdzie w $cistym znaczeniu nie jest, w
zadnym za$ z nich obu, jak zostalo wykazane, nic si¢ nie moze
poruszac.

Trzeba jeszcze przedstawi¢ wywod nastepujacy: jezeli co$ sig
porusza, to porusza si¢ albo <wczesniej> we wczesniejszym, albo
od razu w calym podzielnym odstgpie; atoli nic si¢ nie moze po-
rusza¢ ani wczesniej] we wczesniejszym, ani od razu w catym po-
dzielnym odstepie, jak wykazemy; wigc nic si¢ nie porusza w ogole.
Jest tedy jasne samo z siebie, Ze jest niepodobienstwem, by co$
poruszato si¢ wczesniej we wezesniejszym odstepie. Jezeli bowiem
ciala, miejsca 1 okresy, w jakich ciata maja si¢ poruszac, sa podziel-
ne w nieskonczonos$¢, to ruchu nie bedzie, poniewaz w nieskon-
czono$ci nie mozna znalez¢ zadnego poczatku, od ktorego po-
czynalby si¢ ruch tego, co si¢ ma poruszac. Jezeli znowu rzeczy
powyzsze koncza si¢ na wartosci bezczastkowej 1 jezeli kazda z po-
ruszajacych si¢ rzeczy jednako przebywa bezczastkowa pierwoci-
n¢ miejsca swoja bezczastkowa pierwocing w pierwocinie czasu,
to wszystkie poruszajace si¢ rzeczy sa réwnie szybkie, na przy-
ktad najsciglejszy kon 1 zotw, co jest jeszcze niedorzeczniejsze od
poprzedniego. A wigc ruch nie odbywa si¢ wczesniej we wcze-
sniejszym odstepie. Nie odbywa si¢ jednak takze w catym podziel-
nym odstepie od razu. Jezeli bowiem rzeczy niejawne powinny
mie¢, jak moéwia, przyswiadczenie rzeczy jawnych, jezeli dalej,
zeby kto$ przebyt odstep stadionu, musi wczesniej przeby¢ pierwsza
czes$¢ stadionu, pozniej drugg 1 tak samo resztg, to w takim razie



powinno takze wszystko, co si¢ porusza, porusza¢ si¢ wczesniej
we wczesniejszym odstepie, bo przeciez, jesliby to, co si¢ poru-
sza, miato przebywa¢ wszystkie cz¢s$ci miejsca, gdzie si¢ ma poru-
sza¢, od razu, to bgdzie we wszystkich jego miejscach rownocze-
snie, zatem, jesliby jedna czg$¢ tego miejsca, przez ktéore wykonuje
ruch, byla zimna, a druga goraca, albo jedna, przypusémy, czarna,
a druga biata, tak izby mogly takze barwi¢ bedace w nich rzeczy,
to to, co si¢ porusza, bytoby rownoczesnie 1 gorace 1 zimne 1 czarne
1 biate, co jest niedorzeczno$cia. Niech no nastgpnie powiedza,
jak wielkie miejsce przebywa od razu to, co si¢ porusza! Jezeli
bowiem rzekna, ze jest ono nieokreslone, to przyjma, ze co$ moze
si¢ poruszy¢ od razu poprzez cala ziemig! Jezeli za$ chca tego
unikna¢, to niechze nam okresla rozmiar owego miejsca! Prdoba
bowiem S$cistego okreslenia miejsca, od ktorego ni o krztg wigk-
szego odstgpu nie mogloby przeby¢ od razu to, co si¢ porusza,
napotyka — procz tego, ze nosi pigtno zgadywania 1 karkotom-
nosci, a moze nawet Smiesznej glupoty na wspomniang na poczat-
ku trudnos¢: wszak wszystkie rzeczy beda rdéwnie szybkie, jako
ze kazda z nich wykonuje w miejscach okreslonych swoje prze-
chodnie ruchy jednako! Jezeli za§ powiedza, ze to, co si¢ porusza,
porusza si¢ przez male wprawdzie, ale nie $ciSle okreslone miejsce
od razu, to bedzie nam wolno na mocy sorytowej pytaniny wciaz
dodawa¢ do przyjetego rozmiaru nieznaczny rozmiar miejsca.
Zaiste, jezeli podczas takowych pytan z naszej strony zechca oni,
gdzie$ si¢ zatrzymac, to popadna z powrotem w Sciste okreslanie
1 w owe dziwaczne brednie, a jezeli znowu dopuszcza owo po-
wigkszanie, to my ich juz przymusimy do przyznania, ze co$ moze
si¢ poruszy¢ od razu poprzez ogrom catej ziemi. Wige rzeczy, ktore
si¢ rzekomo poruszaja, nie poruszaja si¢ takze w calym podziel-
nym odstepie od razu. Jezeli jednak nic si¢ nie porusza ani od razu
w catym podzielnym odstepie, ani tez <wcze$niej> we wczesniej-
szym, to w ogoéle nic si¢ nie porusza.

Te wigc zarzuty 1 inne, jeszcze od nich liczniejsze, wytaczaja ci,
ktorzy zwalczaja ruch przechodni. My znowu, nie mogac obali¢
ani tych wywodow rozumowych, ani tamtej jawnosci fenomenal-
nej, za jaka ida ci, ktorzy wprowadzaja istnienie ruchu, wstrzy-
mujemy si¢ od orzekania, czy ruch jest, czy tez go nie ma, wlasnie



ze wzgledu na przeciwienstwo zjawisk zmystowych z jednej, a ro-
zumowan z drugiej strony.

11. O powig¢kszaniu i pomniejszaniu

Rozumujac w ten sam sposob, nie orzekamy roéwniez tako spra-
wie powigkszania, jak 1 o sprawie pomniejszania. Oto jawnos$¢
zmystowa narzuca, jak si¢ zdaje, ich istnienie, ktoére uchylaja, jak
si¢ znowu zdaje, wywody rozumowe. Bacz zreszta sam! To, co
zostaje powigkszane, musi oczywiscie, skoro jest 1 istnieje, zyski-
wacé na wielkos$ci, 1 sktamalby zaiste, kto by rzekl po przybytku,
jaki otrzymata jedna rzecz, ze powigkszyla si¢ druga. Poniewaz
jednak tworzywo nigdy nie staje, lecz ustawicznie plynie i usta-
wicznie inne miast innego udziela si¢ ustrojom, przeto to, co si¢
rzekomo powigkszyto, nie posiada poprzedniego tworzywa i ra-
zem z nim owego nowego przybytku, lecz zgota inne. Jakby wigc
kto§ w przypadku na przyktad trojtokciowego drzewa sktamat,
moéwiac po przywleczeniu innego drzewa dziesigciotokciowego,
ze owo trojlokciowe drzewo doznato powigkszenia, a sktamat dla-
tego, ze jest ono zgota rozne od tamtego, tak 1 w przypadku kaz-
dej rzeczy, ktora si¢ rzekomo powigksza, nikt wobec tego, ze
poprzednie tworzywo odptywa, a naplywa nowe, nie moze po-
wiedzie¢ w razie dodania rzekomego dodatku, Zze takowa sprawa
jest powigkszaniem, lecz tylko, ze jest calkowitym przeinacze-
niem. Ten sam wywod godzi takze w pomniejszanie. Jak bowiem
mozna mowi¢ o tym, co w ogole nie ma statego bytu, ze zostalo
pomniejszone? Jezeli nadto pomniejszenie powstaje skutkiem
odejmowania, a powigkszenie skutkiem dodawania, jezeli dalej tak
odejmowanie, jak i dodawanie jest czczym urojeniem, to z tego
wynika, ze zadnego istnienia nie bgdzie takze miato ani pomnie;j-
szanie, ani powigkszanie.

12. O odejmowaniu i dodawaniu

Ze za$ odejmowanie jest czczym urojeniem, wnioskuja oni z na-
stepujacych wzgledow: w razie odejmowania czego$ od czego$ odej-
muje si¢ albo rowna warto$¢ od rownej, albo wigksza od mniejsze;,
albo mniejsza od wigkszej; atoli w zaden z tych sposobdéw nie do-
konuje si¢ odejmowanie, jak wytuszczymy; wigc odejmowanie jest



niemozliwe. Ze tedy odejmowanie nie dokonuje sie w Zaden z wy-
mienionych sposobdw, wynika jasno z tego, co nastgpuje: to, co
jest odejmowane od czegos, musi by¢ przed odejmowaniem objete
przez to, od czego jest odejmowane. Rowna warto$¢ nie bywa jed-
nak obejmowana przez ro6wna, na przyklad szes¢ przez szes¢, albo-
wiem to, co obejmuje, musi by¢ wigksze niz to, co jest obejmowa-
ne, tudziez to, od czego co$ zostaje odejmowane, musi by¢ wigksze
niz to, co zostaje odejmowane, azeby po odjeciu co$ pozostato.
Wszak tym, jak si¢ zdaje, rozni si¢ odejmowanie od calkowitego
uchylenia. Nie jest nastgpnie wigksza wartos¢ obejmowana przez
mniejsza, na przyktad szes¢ przez piec, gdyz to samo sobie przeczy,
a z tego samego powodu takze mniejsza przez wigksza. Bo jesli szes¢
zawiera pigC, jako ze wigksze wartosci zawieraja mniejsze, to takze
pie¢ bedzie zawieral cztery, a cztery trzy, a trzy dwa, a te wreszcie
jednos¢. Szes¢ bedzie wigc zawieral piec, cztery, trzy, dwa 1 jed-
nos$¢, po ktorych ztozeniu powstaje liczba pigtnascie, objeta przez
liczbe szes¢, jak wynika z wnioskowania w razie zgody na to, ze
wigksza wartos¢ obejmuje mniejsza. Tak samo za§ obejmuje takze
pietnascie, owa liczba objeta przez szes¢, liczbe trzydziesci pigé i,
postepujac w ten sposdb dalej, liczby bezkresne. Mowic¢ jednak, ze
liczba szes¢ obejmuje liczby bezkresne, jest niedorzeczno$cia, za-
tem niedorzeczno$cia jest rowniez mowi€, ze wigksza wartos¢ obej-
muje mniejsza. Jezeli wigc jest rzecza konieczna, by to, co zostaje
od czego$ odejmowane, zawierato si¢ w tym, od czego ma by¢ od-
jete, a ani réwna warto$¢ nie obejmuje réwnej, ani mniejsza wigk-
szej, ani wreszcie wigksza mniejszej, to w ogole nic nie moze by¢
od niczego odjete.

I jesli zreszta co$ si¢ od czego$ odejmuje, to odejmuje si¢ albo
calos¢ od catosci, albo czg$¢ od czgsci, albo catos¢ od czgsci, albo
wreszcie ¢zgs¢ od catosci. Mowic tedy, ze catos¢ odejmuje si¢ od
catosci, albo od czesci, jest oczywistym ghupstwem. Pozostaje po-
wiedzie¢, ze cze$¢ odejmuje si¢ albo od catosci, albo od czgsci.
Lecz jest to niedorzeczne! Bo niech na przyklad bgdzie, zeby wy-
wod oprze¢ gwoli jasnosci na liczbach, dziesiatka 1 niechaj bedzie
powiedziane, ze odejmuje si¢ od niej jednos¢. Ta jedno$¢ nie moze
by¢ jednak odjeta, jak wykaze, ani od catej dziesiatki, ani tez od
pozostatej czgsci dziesiatki, to znaczy od dziewiatki, a wigc w o-



gble nie bgdzie odjegta. Jezeli bowiem od calej dziesiatki odejmuje
si¢ jednos¢, to, skoro dziesigtka nie jest ani czym$ innym poza
dziesigcioma jednoSciami, ani tez jedna z jednosci, lecz wilasnie
zespotem ich wszystkich, owa jednos¢ musi by¢ odjeta od kazdej
jednosci, azeby zostala odjeta od catej dziesiatki. Lecz wlasnie od
jednosci nie moze by¢ nic odjete, albowiem jedno$ci sa nieroz-
dzielne, zatem jedno$¢ nie da si¢ odja¢ od dziesiatki w ten spo-
sob. I chocby si¢ nawet ktos zgodzit na mozliwos¢ odejmowania
jednosci od kazdej z jednosci, to przeciez owa jedno$¢ bedzie miala
dziesi¢¢ czgsci, majac za§ dziesie¢ czesci, bgdzie dziesiatka. Po-
niewaz dalej pozostaje dziesig¢ innych czgsci, od ktorych zostaly
odjete czgsci owej tak zwanej jednosci, to dziesig¢ wyniesie dwa-
dziescia. Niedorzecznoscia jest jednak glosi¢, ze jeden to dziesigl
1 dziesig¢ to dwadziescia tudziez ze doznaje rozdziatu to, co jest
wedlug nich nierozdzielne. Wigc niedorzecznoscia jest mowic,
jakoby jedno$¢ byla odejmowana od catej dziesiatki. Ale jednosci
nie odejmuje si¢ takze od pozostajacej dziewiatki, albowiem to,
od czego co$ jest odjete, nie pozostaje nienaruszone, a dziewiatka
pozostaje po odjeciu owej jednosci nienaruszona. A zreszta, sko-
ro dziewiatka nie jest niczym innym poza dziewigcioma jedno-
Sciami, to jesli od niej calej ma si¢ odeyjmowac jednos¢, nastapi
odjecie dziewiatki, a jesli od czesci dziewiatki, to w razie odejmo-
wania od o$miu, nastang te same trudnosci, a w razie odejmowa-
nia od ostatecznej jednosci, beda musieli powiedzie¢, ze jednos$¢
jest rozdzielna, co przeciez jest niedorzeczne. Wigc jednos$¢ nie
daje si¢ odjac takze od dziewiatki. Jezeli za$ nie daje si¢ odjac¢ ani
od calej dziesiatki, ani od jej czgsci, to 1 czg§¢ nie moze by¢ odjeta
ani od calo$ci, ani od czesci. Jezeli wigc nie odejmuje si¢ ani catos¢
od catosci, ani cz¢$¢ od catosci, ani calo$¢ od czegsci, ani wreszcie
czes¢ od czgsci, to w ogole nic sig nie odejmuje od niczego.

Lecz do rzeczy niemozliwych zalicza si¢ u nich takze dodawa-
nie. Powiadaja mianowicie, ze dodawana wartos¢ jest dodawana albo
do siebie samej, albo do uprzedniej, albo wreszcie do ztozonej z nich
obu; atoli nic z tego nie nadaje si¢ do przyjecia; wigc w ogole nic
nie jest dodawane do niczego. Bo niech na przyklad bedzie jakas
czteromiarkowa objeto$¢ i1 niechaj bedzie dodana jedna miarka:
pytam, do czego zostaje dodana? Nie moze by¢ przeciez dodana



do samej siebie, poniewaz to, co jest dodawane, rozni si¢ od tego;
do czego jest dodawane, nic si¢ za$ nie rozni od siebie samego. Nie
moze by¢ wszelako dodana réwniez do wartosci, ztozonej z nich
obu, czteromiarkowej 1 jednomiarkowej, bo jak mogloby by¢ co$
dodawane do tego, czego jeszcze nie ma? A zreszta, jezeli dodana
miarka miesza si¢ z czteromiarkowa oraz jednomiarkowa warto-
scia, to objetos¢ czterech miarek i1 jedne; miarki 1 jeszcze owej do-
danej miarki wyniesie sze$¢ pelnych miarek. Jezeli wreszcie jedna
miarka jest dodawana tylko do warto$ci czteromiarkowej, to skoro
to, co si¢ wzdluz czego$ rozciaga, jest rowne temu, wzdtuz czego
si¢ rozciaga, owa jedna miarka, rozciagajaca si¢ wzdtuz pelnych czte-
rech miarek, podwoi warto$¢ czteromiarkowa, tak iz cata objetos¢
wyniesie osiem miarek, czemu przeczy oczywistos¢. Jezeli wigc
dodawana warto$¢ nie jest dodawana ani do siebie samej, ani do
uprzedniej, ani wreszcie do ztozonej z nich obu, a oprdcz nich nie
ma niczego wigcej, to w ogdle nic nie jest do niczego dodawane.

13. O przestawianiu

Z uchyleniem dodawania, odejmowania 1 miejscowego ruchu
uchyla si¢ takze byt przestawiania, poniewaz ono polega na odjg-
ciu czego$ od czego$ z jednej 1 na dodaniu do czego$ z drugiej
strony za sprawa przechodniego ruchu.

14. O calosci i czeSci

Uchyla si¢ wtedy rowniez catos$¢ 1 czes¢. Zdaje si¢ bowiem, ze
calos¢ powstaje skutkiem zespolu i dodania czg$ci, a skutkiem od-
jecia jednej lub wigkszej ich ilosci przestaje by¢ caloscia. A zresz-
ta, o ile calos¢ w ogole istnieje, to jest albo czym$ innym poza
swymi czg$ciami, albo ta caloscia sa wlasnie jej czesci. Otoz ca-
to$¢ poza swymi czg$ciami robi wrazenie czczej mrzonki: w kaz-
dym razie po uchyleniu czgéci nie pozostaje zadna reszta, izby-
smy mieli mys$le¢ o catosci jako o czym$ innym poza nimi. Jezeli
znowu catos¢ stanowia wlasnie czesci, to owa calo$¢ bedzie tylko
wyrazem 1 pusta nazwa, nie bedzie zas miala swoistego bytu, tak
samo jak 1 oddalenie nie bytuje poza oddalonymi przedmiotami
lub potaczenie belek poza potaczonymi belkami. Wigc catos¢ w o-
goble nie istnieje. Wszelako nie istnieja rowniez czesci. Jezeli bo-



wiem czesci istnieja, to sa albo czg$ciami catosci, albo czg$ciami
siebie wzajemnie, albo wreszcie kazda jest czescia siebie same;.
Nie sa jednak czeS$ciami ani catosci, poniewaz poza nimi nic nie
istnieje — a zreszta bylyby wowczas czesciami siebie samych, gdyz
kazda z czgsci ma rzekomo dopelnia¢ zespolu calosci — ani wza-
jemnymi czgSciami, albowiem czg$¢ jest objeta, jak si¢ zdaje, przez
to, czego jest czescia, a niedorzecznoscia jest mowié, ze, dajmy
na to, reka jest objeta przez noge, ani wreszcie nie bedzie kazda
cze$¢ czescia siebie samej, jako Zze z uwagi na obejmowanie byto-
by co$ wigksze 1 rbwnocze$nie mniejsze od siebie samego. Jezeli
wigc owe rzekome czesci nie sa czesciami ani catosci, ani siebie
samych, ani wreszcie siebie wzajemnie, to w ogodle nie sa czegscia-
mi niczego. Jezeli jednak nie sa niczego czgsciami, to czg$ci nie
istnieja, albowiem wartosci wzgledne padaja z soba wzajemnie.
Niech wigc bedzie to powiedziane niby okolicznosciowy doda-
tek, skoro raz wspomnieliSmy o calosci 1 czesci.

15. O przemianie fizycznej

Powiadaja niektérzy, Ze nie istnieje rowniez tak zwana prze-
miana fizyczna, przy czym probuja nastgpujacych wywodow: je-
zeli co$ doznaje przemiany, to to, co doznaje przemiany, jest albo
ciatem, albo nieciatem; atoli jedno i drugie napotyka na niepoko-
nane trudnosci; wigc 1 wywdd o przemianie napotyka na niepo-
konane trudnos$ci. Jezeli nastgpnie co$ doznaje przemiany,
to doznaje przemiany skutkiem pewnych dziatan wartosci
przyczynowej tudziez w stanie biernego doznawania. <Lecz skut-
kiem pewnych dzialan warto$ci przyczynowe] nie doznaje prze-
miany (?)>, albowiem byt warto$ci przyczynowe] jest zaprzeczo-
ny, a razem z nim jest zaprzeczone to, co ma doznawac, nie majac
tego, skutkiem czego mogloby doznawa¢. Wiec w ogdle nic nie
doznaje przemiany. Jezeli dalej co$ doznaje przemiany, to prze-
miany doznaje albo to, co istnieje, albo to, co nie istnieje. Lecz to,
co nie istnieje, nie ma bytu 1 nie moze niczego ani doznawac, ani
dziala¢, tak iz nie jest takze przemienne. Jezeli za$ przemienia si¢
to, co istnieje, to przemienia si¢ albo wtedy, kiedy jest istniejace,
albo wtedy, kiedy jest nieistniejace. Lecz nie przemienia si¢ wtedy,
kiedy jest nieistniejace, jako ze nie istniejac, nie ma bytu. Jezeli si¢



za$§ przemienia wtedy, kiedy jest istniejace, to si¢ rézni od istotnie
istniejacego, czyli bedzie nieistniejace. Niedorzecznoscia jest jed-
nak mowi¢, zZe istniejace staje si¢ nieistniejacym, a wigc nie do-
znaje przemiany takze to, co istnieje. Jezeli za$ nie doznaje prze-
miany ani to, co istnieje, ani to, co nie istnieje, a poza nimi nie ma
niczego wiecej, to pozostaje tylko to powiedzie¢, ze w ogole nic
nie doznaje przemiany. Niektorzy mowia jeszcze, co nastgpuje:
to, co doznaje przemiany, musi jej doznawa¢ w jakim$ czasie; ato-
li nic nie doznaje przemiany ani w przeszlym czasie, ani w przy-
sztym, a takze, jak wykazemy, nie doznaje jej w czasie terazniej-
szym; wigc nic nie doznaje przemiany. W przesztym tedy lub
w przyszlym czasie nic nie doznaje przemiany dlatego, ze zaden
z nich nie jest terazniejszy, a nic nie moze dziata¢ lub doznawac
W czasie nieistniejacym 1 nieterazniejszym. Nie moze jednak row-
niez w czasie terazniejszym. Oto czas terazniejszy bodaj ze pole-
ga na urojeniu, azeby zas to na razie pomina¢, to jest on pozba-
wiony czes$ci! Niepodobna jednak sadzi¢, jakoby w czasie,
pozbawionym czgsci, przerzucato sig, dajmy na to, zelazo z twar-
dosci w migkkos¢ lub zachodzita jakakolwiek z innych przemian,
bo one wymagaja najwyrazniej rozciagtej chwili. Jezeli wigc nic
nie doznaje przemiany ani w przeszlym czasie, ani w przysztym
<ani w terazniejszym, to nie> nalezy mowi¢ o przemianie nicze-
go. A w koncu: jezeli przemiana w ogole istnieje, to <uprzytam-
nia si¢> albo <zmystom, albo umystowi; nie uswiadamia si¢ jed-
nak zmystom, albowiem> zmysty doznaja pojedynczych wrazen,
a natomiast przemianie jest wlasciwa, tak si¢ przynajmniej wyda-
je, wspdlpamiec tego, z czego si¢ ma 1 na co si¢ co$ ma przemie-
niac¢; jezeli si¢ za§ uswiadamia umystowi, to wobec tego, ze w spra-
wie istnienia wartosci umystowych toczy si¢ nierozstrzygnigty
spor juz u starych myslicieli, jak nieraz napomknegliSmy, nie be-
dziemy mogli niczego orzekac takze o istnieniu przemiany.

16. O powstawaniu i zanikaniu

Razem z dodawaniem, odejmowaniem 1 fizyczna przemianag
upada takze powstawanie i zanikanie, albowiem bez nich nie moze
nic ani powsta¢, ani zagina¢. Oto na przyktad z zanikajacej dzie-
siatki ma, jak to moéwia, powstawac skutkiem odjecia jednosci



dziewiatka, z zanikajacej dziewiatki skutkiem dodania jednoSci
dziesiatka, a z zanikajacego spizu skutkiem przemiany $niedz, tak
iz z uchyleniem wyzej wymienionych ruchéw musi si¢ bodaj uchy-
li¢ takze powstawanie i1 zanikanie. Niemniej powiadaja niektorzy,
co nastgpuje: jezeli Sokrates zostal zrodzony, to Sokrates powstat
<albo,> kiedy jeszcze nie byto Sokratesa, albo, kiedy juz byl So-
krates. Jezeli si¢ jednak powie, ze powstal wtedy, kiedy juz byl, to
powstatby dwa razy, jezeli za§ wtedy, kiedy nie byl, to Sokrates
bylby 1 nie bylby réwnoczesnie. Bylby mianowicie moca swego
powstania, a moca zatozenia nie bylby. I jezeli zmart Sokrates, to
zmart albo, kiedy zyl, albo, kiedy nie zyl; lecz nie zmart ani, kiedy
zyl, bo jeden 1 ten sam bylby zywy 1 umarly, ani kiedy nie zyl, bo
zmartby dwa razy; wigc Sokrates nie zmart. Ten wywod mozna
stosowa¢ do kazdej z rzeczy, ktére maja rzekomo powstawac lub
zanikac¢, 1 w ten sposob obali¢ powstawanie tudziez zanikanie.

Niektorzy zas wnioskuja jeszcze tak: jezeli co$ powstaje, to po-
wstaje albo rzecz istniejaca, albo rzecz nieistniejaca. Rzecz nieist-
niejaca nie powstaje, bo temu, co nieistnieje, nie moze si¢ nic wyda-
rzy¢, a wigc 1 powstawanie. Nie powstaje wszelako takze rzecz
istniejaca. Jezeli bowiem powstaje rzecz istniejaca, to powstaje albo
wtedy, kiedy jest istniejaca, albo wtedy, kiedy jest nieistniejaca.
Wtedy jednak, kiedy jest nieistniejaca, nie powstaje. Jezeli za§ po-
wstaje wtedy, kiedy jest istniejaca, to, skoro méwia, ze to, co po-
wstaje, powstaje jako co$ innego z czego$ innego, owa rzecz po-
wstajaca bedzie inna, niz rzecz istniejaca, to znaczy bedzie wiasnie
nieistniejgca. Wigc to, co powstaje, byloby nieistniejace, co prze-
ciez samo sobie przeczy. Jezeli nie powstaje zatem ani rzecz nieist-
niejaca, ani rzecz istniejaca, to w ogoéle nic nie powstaje. W ten sam
sposob nic réwniez nie zanika. Jezeli bowiem co$ zanika, to zanika
albo rzecz bedaca, albo rzecz niebedaca. Nie zanika tedy rzecz nie-
bedaca, bo to, co zanika, musi czegos doznawaé. Nie zanika jednak
takze rzecz bedaca. Zanika bowiem albo to, co pozostaje w swoim
bycie, albo to, co nie pozostaje. Lecz jezeli zanika to, co pozostaje
w swoim bycie, to to samo bedzie rownoczesnie 1 bedace 1 niebgda-
ce. Skoro mianowicie nie zanika jako niebgdace, lecz jako begdace,
przeto, jako ze ma by¢ rzekomo zanikte, bgdzie ono inne, niz bgda-
ce, 1 dlatego niebedace, a jako ze rzekomo ma zanika¢, pozostajac



w bycie, bedzie ono znowu bedace. Atoli niedorzecznos$cia jest glo-
si¢, jakoby to samo bylo 1 bedace 1 niebedace. Wigc nie zanika, po-
zostajac w bycie, rzecz bgdaca. Jezeli za$§ rzecz bgdaca zanika, nie
pozostajac w bycie, lecz najpierw obraca si¢ w niebyt i1 tak dopiero
zanika, to zanika juz nie to, co jest, lecz to, czego nie ma, a jest to,
jak wyluszczyliSmy, niemozliwoscia. Jezeli wigc nie zanika ani rzecz
bedaca, ani rzecz niebedaca, a poza nimi nie ma niczego wigcej, to
w ogole nic nie zanika.

I wystarczy, jako ze w ,,Zarysie", tyle powiedzie¢ takze o ru-
chach: wynika z tego, ze fizjologia dogmatyczna jest nierzeczy-
wista 1 niemozliwa do pomyslenia.

17. O spoczynku

W zwiazku z tymi wywodami podali nastgpnie niektorzy w wat-
pliwos¢ takze istotny byt spoczynku, zwracajac uwage, ze nie spo-
czywa to, co si¢ porusza, a przeciez wszelkie cialo ustawicznie sie
porusza zdaniem dogmatykow, ktorzy glosza, ze tworzywo jest
plynne 1 ze zawsze dokonywa swych rozdziatéw oraz przydzia-
tow; jakoz Platon (por. str. 137) nie przyznaje nawet cialom istot-
nego bytu, lecz zwie je raczej ,,stajacymi sig", a Heraklit przyréw-
nuje ruchliwos¢ naszej materii do wartkiego pradu rzecznego; wigc
zadne cialo nie pozostaje w stanie spoczynku! I jest zreszta, jak
si¢ zdaje, to, co rzekomo ma pozostawa¢ w spoczynku, zatrzy-
mywane przez rzeczy wkolo niego; atoli to, co jest zatrzymywa-
ne, doznaje, nic za$ nie doznaje, poniewaz nie ma zadnej wartosci
przyczynowej, jak juz wyluszczyliSmy; wigc nic nie pozostaje
w spoczynku. Niektorzy wytaczaja jeszcze taki wywod: to, co jest
w spoczynku, doznaje, a to, co doznaje, jest w ruchu, wigc to, co
rzekomo ma by¢ w spoczynku, jest w ruchu, jezeli za$ jest w ru-
chu, to nie jest w spoczynku. Wynika z tego jasno, ze w spoczyn-
ku nie moze by¢ takze rzecz niecielesna. Jezeli bowiem to, co spo-
czywa, doznaje, jezeli dalej doznawanie jest, o ile w ogole jest,
wlasciwe tylko cialom, a nie warto§ciom niecielesnym, jezeli wresz-
cie zadna warto$¢ niecielesna nie moze ani doznawac, ani Spoczy-
wac, to nic w ogodle nie spoczywa.

Niechze wigc tyle bedzie powiedziane takze o spoczynku! Po-
niewaz za$ zadna z omowionych rzeczy nie daje si¢ pomysle¢ bez



miejsca tudziez czasu, przeto trzeba przystapi¢ z kolei do rozpa-
trzenia ich sprawy. Jezeli bowiem kto$ wykaze, ze sa one nierze-
czywiste, to nierzeczywista bedzie z tego powodu takze kazda
z tamtych rzeczy. Zacznijmy zas$ od miejsca.

18. O miejscu

O miejscu méwi sie tedy dwoiscie, Scisle i niescisle, a mianowi-
cie niescisle o miejscu w szerokim znaczeniu, jak na przyklad
,moje miasto", Scisle za§ o miejscu dokladnego zawierania, to
znaczy takim, przez ktore jestem doktadnie obejmowany. Wigc
przedmiotem naszych obecnych dociekan jest <owo> doktadne
miejsce. Jedni je uznali, inni go nie uznali, a inni wreszcie wstrzy-
mali si¢ od wyroku w jego sprawie. Otoz ci sposrod nich, ktorzy
twierdza, ze ono istnieje, powotuja si¢ na jawnos¢ zmystowa. Za-
iste — pytaja — jak moze kto$§ powiedzie¢, ze miejsca nie ma,
skoro widzi czgéci miejsca, jako to prawa strong i lewa strong,
gore 1 spod, przod i tyl? Skoro si¢ znajduje w roznych chwilach
gdzie indziej? Skoro baczy, ze gdzie przedtem rozprawial moj na-
uczyciel, teraz ja rozprawiam? Skoro uprzytamnia sobie rozne
miejsce rzeczy z natury lekkich i rzeczy z natury cigzkich? Skoro
styszy nadomiar wszystkiego ten glos starozytnych ,,Zaprawdg
najpierw powstal Chaos" (cf. Hes. Theog. 116 Mazon), bo prze-
ciez nazywaja ,,Chaosem" miejsce dlatego, ze ,,chowalo w sobie"
powstajace w nim rzeczy? Jezeli — mowia dalej istnieje w ogole
jakie$ ciato, to z pewnoscia istnieje takze miejsce, albowiem bez
niego nie moze cialo istnie¢; jezeli nastgpnie istnieje owo ,,za cze-
go sprawa" tudziez owo ,,z czego", to istnieje takze owo ,,w czym",
a jest nim wilasnie miejsce; pierwszy czlon w jednym i drugim
sprzegu istnieje, istnieje zatem takze drugi w nich obu.

Ci znowu, ktérzy obalaja miejsce, nie godza si¢ rOwniez na ist-
nienie czgScl miegjsca: oto miejsce nie jest niczym wigcej poza jego
czesciami 1 kto usituje dowies¢, ze miejsce istnieje, na tej podsta-
wie, ze uznaje jego czgsci za istniejace, ten chce udowadniaé to,
czego si¢ docieka, przez to, czego si¢ docieka. Tak samo prawia
od rzeczy takze ci, ktorzy powiadaja, ze co$ dzieje si¢ lub dziato
w jakim$ miejscu, skoro si¢ w ogdle nie uznaje miejsca. Przemy-
caja oni dalej za jednym zamachem byt ciala, na jaki wcale nie ma



zasadniczej zgody. Rowniez owo ,,z czego" tudziez owo ,,za cze-
go sprawq" okazuje si¢ nierzeczywistym, podobnie jak 1 owo ,,miej-
sce". Hezjod nie jest wreszcie miarodajnym sedzia spraw filozo-
ficznych. Tak odpieraja oni ze swej strony to, co si¢ wytacza w celu
udowodnienia, ze miejsce istnieje, 1 bodaj ze jeszcze wielokrot-
niej dowodza, ze go nie ma, przy czym si¢ postluguja uchodzacy-
mi za szczegOlnie wazkie pogladami dogmatykow na miejsce, za-
rowno stoikow, jak 1 perypatetykow, w sposob takowy:

Mowia stoicy (cf. Frg. Stoic. Vet. II 505 Arnim), Zze to, co moze
by¢ zajmowane przez rzecz bedaca, wszelako zajmowane nie jest,
innymi stowy odstgp cielesnie pusty, wzglednie odstgp, nie zajety
przez cialo, jest proznia, ze miejscem jest odstep, zajgty przez rzecz
bedaca 1 wyrOwnany z tym, co je zajmuje, nazywaja zas w obecnym
przypadku rzecza bedaca cialo, ze przestrzenia wreszcie jest od-
step, badz to zajety przez ciato, badz to niezajety, przy czym nie-
ktorzy oSwiadczyli, ze przestrzenia jest miejsce ,,wielkiego" ciala,
jak gdyby roznica pomigdzy miejscem 1 przestrzenia polegata na
wielko$ci. Zarzuca, si¢ tedy, ze skoro nazywaja miejsce odstgpem,
zajetym przez ciato, to w jakim wlasciwie znaczeniu nazywaja je
odstegpem? Czy jest nim tylko dlugos¢ ciata, czy tylko szerokosc,
czy tylko glebokos¢, czy tez wszystkie trzy rozmiary? Bo jezeli
tylko jeden rozmiar, to miejsce nie jest wyrOwnane z tym, czego
jest miejscem, a nadto rzecz obejmujaca jest czgScia rzeczy obej-
mowanej, co w kazdym razie jest niedorzeczne. Jezeli za$ trzy roz-
miary, to wobec tego, ze w owym tak zwanym" miejscu nie ma ani
zadnej prozni, ani zadnego innego ciala, majacego rozmiar, a to cia-
to, ktore si¢ rzekomo miesci w miejscu, omal ze si¢ nie sklada wia-
$nie z rozmiardw, jest ono bowiem dlugoscia, szerokoscia, gl¢bo-
koscia oraz oporno$cia, jaka ma przynaleze¢ do wymienionych
rozmiaréw, owo cialo bedzie miejscem samego siebie 1 ta sama rzecz
bedzie obejmujaca oraz obejmowana, co przeciez jest niedorzecz-
ne. Wigc nie istnieje zaden rozmiar rzekomego miejsca, a z tego
wzgledu nie ma takze zadnego miejsca w ogdle. Wytacza si¢ dalej
jeszcze nastepujacy wywod: skoro nie widzimy podwojnych roz-
miardow w przypadku kazdej z rzeczy, ktdore maja by¢ w miejscu,
lecz tylko jedna dlugos¢, jedna szerokos¢ 1 jedna gleboko$¢, to czy
te rozmiary naleza tylko do ciata, czy tylko do miejsca, czy wresz-



cie do nich obydwu? Jezeli jednak naleza tylko do miejsca, to ciato
nie bedzie miato zadnej wiasnej dtugosci ni szerokosci ni gleboko-
sci, tak 1z owo ciato nie bgdzie cialem, co jest niedorzeczne. Jezeli
znowu naleza do nich obydwu, jezeli prdznia nie ma zadnej ostoi
poza rozmiarami 1 jezeli owe rozmiary prozni istnieja w ciele, sta-
nowiac istotne skladniki ciata, to skladniki prézni beda réwniez
sktadnikami ciala. O istnieniu oporno$ci nie mozna mianowicie
twierdzi¢ na pewno, jak to juz przedtem wytuszczyliSmy. Skoro
za$ w przypadku tak zwanego ciala jawia si¢ tylko jedne rozmiary,
ktore wlasnie naleza do prdézni 1 sa identyczne z prdznia, to cialo
bedzie proznia, co jest przeciez niedorzeczne. Jezeli wreszcie roz-
miary naleza tylko do ciata, to nie bedzie zadnego rozmiaru miej-
sca, a zatem nie bedzie takze miejsca. Jezeli tedy rozmiar miejsca
nie daje si¢ wynalez¢ w zaden z wymienionych sposobow, to w o-
gole miejsce nie istnieje. Zarzuca si¢ nadto, ze kiedy ciato wnika
w prozni¢ 1 powstaje miejsce, to proznia albo pozostaje, albo uste-
puje, albo zanika. Lecz jezeli pozostaje, to to samo bedzie i petne
1 prozne! Jezeli za$ ustgpuje ruchem przechodnim, albo zanika,
doznajac przemiany, to proznia bedzie ciatem, poniewaz te dozna-
nia sa wlasciwe ciatu. Niedorzecznoscia jest jednak moéwié, jakoby
to samo bylo prézne 1 pelne lub jakoby proznia byta ciatem. Nie-
dorzecznos$cig jest wigc mowi€, ze proznia moze zostaC zajgta przez
ciato 1 sta¢ si¢ miejscem. Dlatego okazuje si¢ takze proznia uroje-
niem: nie moze mianowicie zosta¢ zajeta przez ciato 1 sta¢ si¢ miej-
scem, a byto powiedziane, ze proznia jest to, co moze zosta¢ zajete
przez ciato. A razem z nimi doznaje obalenia takze przestrzen. Je-
zeli bowiem ,,wielkie" miejsce jest przestrzenia, to pada razem
z miejscem, jezeli za$ jest nig rozmiar badz to zajmowany przez
ciato, badz to prozny, to wali si¢ z obu tymi warto§ciami.

Te tedy 1 liczniejsze jeszcze wywody wytacza si¢ przeciwko po-
gladowi stoikow na sprawe miejsca. Perypatetycy (cf. Aristot. Phys.
212 a 2 sq.) powiadaja znowu, ze miejscem jest kres tego, co oka-
la, jako Ze okala, na przyklad ze moim miejscem jest ta powierzch-
nia powietrza, ktéra si¢ zarysuje wkoto mego ciala. Jezeli jednak
tym jest miejsce, to to samo 1 bedzie 1 nie bedzie. Skoro bowiem
cialo ma by¢ w jakim$ miejscu, to, jako Zze nic nie moze by¢ w tym,
czego nie ma, owo miejsce bedzie musialo wpierw istniec¢, azeby



w ten sposdb w nim si¢ pomiescito dane ciato, i1 dlatego miejsce
bedzie istnie¢, zanim si¢ w nim pomiesci OWO pomieszczone cia-
to. AliSci miejsce ziszcza si¢ dopiero wtedy, kiedy si¢ zarysuje
powierzchnia rzeczy otaczajacej wkolo rzeczy otaczanej: nie moze
tedy istnie¢, zanim si¢ cialo w nim pomiesci, 1 dlatego wtedy go
jeszcze nie bedzie. Niedorzecznoscia jest wszelako mowic, ze to
samo 1 jest czyms 1 nie jest, a wigc nie jest miejscem kres tego, co
okala, jako ze okala. Jezeli nadto miejsce jest czyms, to jest albo
utworzone, albo nieutworzone. Nieutworzone nie jest, albowiem
dokonuje sig, jak powiadaja, w ten sposob, ze si¢ rysuje wkoto
ciata, jakie w nim jest. Nie jest wszelako takze utworzone! Jezeli
bowiem jest utworzone, to albo dopiero wtedy, kiedy cialo jest
W miejscu, powstaje miejsce, gdzie rzekomo juz jest to, co jest
w miejscu, albo tez, kiedy cialo jeszcze nie jest w miejscu. Nie
powstaje jednak ani, kiedy ono w nim jest, bo miejsce tego ciala,
jakie w nim jest, juz istnieje, ani, kiedy w nim nie jest, bo przeciez
rzecz obejmujaca rysuje si¢, jak moéwia, wkolo rzeczy obejmowa-
nej 1 w ten sposob powstaje miejsce, a nic nie moze si¢ zarysowac
wkoto tego, czego w nim nie ma. Jezeli za$§ miejsce nie powstaje
ani wtedy, kiedy ciato jest w miejscu, ani wtedy, kiedy w nim nie
jest, a poza tym nie da si¢ nic wigcej pomysle¢, to miejsce nie jest
takze utworzone. Jezeli wszelako nie jest ani utworzone, ani nie-
utworzone, to chyba nie istnieje.

Z ogolniejszego stanowiska mozna powiedzie¢ jeszcze, co na-
stepuje: jezeli miejsce jest czyms, to jest albo ciatem, albo niecia-
tem; atoli jedno 1 drugie napotyka na niepokonane trudnosci, jak
wyluszczylismy; wigc na niepokonane trudno$ci napotyka takze
miejsce. Miejsce mysli si¢ dalej tacznie z cialem, ktorego jest miej-
scem; atoli wywod, ze ciato istnieje, napotyka na niepokonane
trudno$ci; wigc na niepokonane trudnosci napotyka takze wywod
w sprawie miejsca. Miejsce kazdej poszczegdlnej rzeczy nie jest
w koncu wieczne, jezeli si¢ zas znowu glosi, ze powstaje, to oka-
Zuje sig, ze nie istnieje, poniewaz nie ma zadnego powstawania.

Mozna wytoczyé jeszcze inne, liczniejsze zarzuty. Zeby$my jed-
nak nie przeciagali wyktadu, nalezy doda¢ tylko tyle, ze scepty-
kéw z jednej strony wabia owe wywody, ale z drugiej onieSmiela
jawnos¢ zmystowa. Dlatego nie przechylamy si¢ na zadna strong,



przynajmniej w zakresie wypowiedzi dogmatykow, lecz wstrzy-
mujemy si¢ od wyrokowania w sprawie miejsca.

19. O czasie

Doznajemy tego samego — rowniez przy dociekaniu czasu, al-
bowiem ze wzgledu na fenomeny czas wydaje si¢ czyms, ze wzgle-
du za$ na to, co si¢ o nim glosi, okazuje si¢ urojeniem. Oto powia-
daja jedni, ze czasem jest odstep ruchu catosci, przy czym caloscia
nazywam S$wiat, inni, ze sam ruch §wiata, Arystoteles, albo wedlug
niektorych Platon, Ze liczba tego, co wczesniejsze 1 podzniejsze w ru-
chu, Straton, albo wedlug niektorych Arystoteles, ze miara ruchu
1 spoczynku, a wreszcie Epikur (cf. Epist. I 72 sq. Usener), jak mowi
Demetrios Lakon, ze przypadio$¢ przypadiosci, towarzyszaca
dniom, nocom i godzinom, doznawaniem 1 niedoznawaniom, ru-
chom 1 spoczynkom. Co si¢ za$ tyczy tworzywa, to jedni rzekli, ze
jest ciatem, na przyktad Ajnezidemos i jego zwolennicy, poniewaz
niczym si¢ nie rozni od tego, co istnieje, i od zasadniczego ciala,
a znowu inni, ze jest niecialem. Albo wigc wszystkie te poglady sa
prawdziwe, albo wszystkie sa falszywe, albo niektére sa prawdzi-
we, a niektore falszywe. Atoli nie moga by¢ ani wszystkie prawdzi-
we, poniewaz po najwigksze] czgsci sa sobie przeciwne, ani tez nie
zgodza si¢ dogmatycy, jakoby wszystkie byly falszywe. A zreszta,
jezeli si¢ uzna, ze falszem jest, jakoby czas byl ciatem, i falszem
takze, jakoby byl niecialem, to uzna si¢ tym samym nierzeczywi-
sto$¢ czasu, albowiem nie moze by¢ niczym immnym poza nimi. Nie
mozna w koncu uchwyci¢, ktore sa prawdziwe, a ktore fatszywe,
tak z powodu réwnowagi sporu, jak i1 z powodu niepokonanych
trudnosci w sprawie kryterium tudziez dowodu. Dlatego tez nie
bedziemy mogli niczego orzec o czasie na pewno. Poniewaz na-
stgpnie czas nie moze, jak si¢ zdaje, istnie¢ bez ruchu, a réwniez
1 spoczynku, przeto w razie uchylenia ruchu, a tak samo 1 spoczyn-
ku, doznaje 6w czas uchylenia. Niemniej wytaczaja niektorzy prze-
ciwko czasowi jeszcze nastepujace zarzuty: jezeli czas jest
<czyms$ >, to jest albo skonczony, albo nieskonczony. Lecz jesli
jest skonczony, to zaczat si¢ od jakiego$ czasu 1 skonczy si¢ na ja-
kim$ czasie, zatem byt kiedys czas, kiedy jeszcze nie bylo czasu,
a mianowicie, zanim si¢ zaczal, 1 bedzie kiedys czas, kiedy juz nie



bedzie czasu, a mianowicie, skoro si¢ skonczy, co jest niedorzecz-
ne. Wigc czas nie jest skonczony. Jezeli jest znowu nieskonczony,
to, skoro co$§ z niego nazywa si¢ przesztoscia, co$ terazniejszoscia,
a co$ przysztoscia, owa przyszio$¢ 1 owa przesztos¢ albo istnieja,
albo nie istnieja. Atoli, jezeli nie istnieja, to wobec tego, ze pozo-
staje tylko chwila terazniejsza, ktora jest znikomo krotka, czas be-
dzie skonczony 1 spigtrza si¢ poczatkowe trudnosci. Jezeli za$ prze-
szto$¢ istnieje 1 istnieje przysztos¢, to kazda z nich bedzie
terazniejsza, a przeciez niedorzecznoscig jest nazywac terazniejszym
czas przeszly 1 przyszly. Wigc czas nie jest takze nieskonczony.
Jezeli tedy czas nie jest ani nieskonczony, ani skofczony, to czas w
ogole nie istnieje. A nadto: jezeli czas istnieje, to jest albo
podzielny, albo niepodzielny. Otdz niepodzielny nie jest, albowiem
dzieli si¢ na terazniejszy, przeszly i przyszly, jak sami glosza. Nie
jest wszelako takze podzielny, albowiem kazda z rzeczy
podzielnych daje si¢ wymierzy¢ jaka$ cze$cia siebie samej, przy
czym miernik utozsamia si¢ z kazda poszczeg6Olna czescia rzeczy
mierzonej, jak kiedy na przyktad wymierzamy lokie¢ szerokos$cia
palca. Atoli czas nie moze by¢ wymierzany jaka$ cze$cia siebie
samego! Jezeli bowiem terazniejszo§¢ wymierza, dajmy na to,
przesztos¢, to utozsamia si¢ z przesztoscia 1 dlatego bedzie przeszia,
a tak samo przyszta w przypadku przysztosci. I jesliby czas przyszty
wymierzat inne, to bedzie terazniejszy 1 przeszly i podobnie czas
przeszty bedzie przyszly 1 terazniejszy, co przeciez samo si¢ obala.
Wigc nie jest on takze oddzielny. Jezeli zas nie jest ani niepodzielny,
ani podzielny, to w ogoéle nie istnieje. Mowi si¢ dalej; ze czas jest
troisty cze¢$cia przeszly, czgScia terazniejszy, a czgscia przyszty. Z
tych czasOw nie istnieje wszelako przeszty 1 przyszly. Jezeli bowiem
istnieje teraz tak czas przeszly, jak 1 przyszly, to kazdy z nich bedzie
terazniejszy. AliSci nie istnieje takze czas terazniejszy. Jezeli
bowiem istnieje czas terazniejszy, to jest albo niepodzielny, albo
podzielny. Ot6z niepodzielny nie jest, albowiem rzeczy, ktore sie¢
przemieniaja, majq si¢ przemienia¢ w czasie terazniejszym, a nic si¢
nie przerzuca w czasie, pozbawionym czegsci, jak to si¢ na przyktad
zelazo przerzuca w migkkos¢ lub jaka$ inna rzecz poszczegdlna.
Czas terazniejszy nie jest zatem niepodzielny. Atoli nie jest rOwniez
podzielny. Wszak nie da si¢ podzieli¢ na czasy terazniejsze, skoro
skutkiem nader



wartkiego nurtu rzeczy tego Swiata terazniejszo$¢ ma si¢ przemie-
nia¢ niepostrzezenie w przeszto$¢. Nie da si¢ rowniez podzieli¢ na
czas przeszly 1 przyszly, bo wtedy bylby nierzeczywisty, posiadajac
jako jedna czg$¢ siebie samego taka, ktorej juz nie ma, a jako druga
taka, ktorej jeszcze nie ma. Stad wynika, Zze czas terazniejszy nie
moze by¢ takze koncem przeszlego 1 poczatkiem przysziego cza-
su, poniewaz rownoczes$nie 1 bylby i1 nie bylby. Bylby mianowicie
jako terazniejszy, a nie bylby znowu dlatego, Zze nie ma jego czesci.
Wigc nie jest on rowniez podzielny. Jezeli za§ czas terazniejszy nie
jest ani niepodzielny, ani podzielny, to w ogodle nie istnieje. A jezeli
nie ma ani terazniejszego, ani przesztego, ani przyszlego czasu, to
nie ma zadnego zgota czasu, jako Ze jest urojone to, co si¢ sklada
Z rzeczy urojonych.

Przeciwko czasowi wytacza si¢ jeszcze nastgpujacy wywod: je-
zeli czas istnieje, to jest albo utworzony 1 zniszczalny, albo jest nie-
utworzony 1 niezniszczalny. Otdz nieutworzony 1 niezniszczalny
nie jest, bo przeciez czg$¢ jego ma mijac 1 juz nie by¢, a czes¢ ma si¢
dopiero zisci¢ 1 jeszcze nie by¢. Nie jest on jednak takze utworzo-
ny 1 zniszczalny. To bowiem, co powstaje, musi powstawac z cze-
gos, co istnigje, 1 to, co zanika, musi zanika¢ na cos$, co istnieje,
stosownie do orzeczen samych dogmatykéw. Jezeli wigc zanika na
czas przeszly, to zanika na to, czego nie ma, 1 jezeli powstaje z cza-
su przysziego, to powstaje z tego, czego nie ma, gdyz nie ma zad-
nego z nich. Niedorzecznoscia jest jednak méwic, ze co$ powstaje
z nicosci lub ze obraca si¢ w nicos¢. Wigc czas nie jest utworzony
1 zniszczalny. Jezeli za$§ nie jest ani nieutworzony 1 niezniszczalny,
ani tez utworzony 1 zniszczalny, to w ogole nie istnieje.

Skoro na koniec wszystko, co powstaje, powstaje, ile sadzi¢
mozna, w czasie, to czas, jesli powstaje, powstaje w czasie. Albo
wigc powstaje sam w sobie samym, albo jako inny w innym. Jezeli
jednak powstaje sam w sobie samym, to to samo i bgdzie 1 nie
bedzie: oto to, w czym co$ powstaje, winno istnie¢ przed tym, co
w nim powstaje, czyli czas, powstajacy w sobie samym, o ile ,,po-
wstaje", jeszcze nie istnieje, o ile zas ,,w sobie samym" powstaje,
juz istnieje. Wigc nie powstaje w samym sobie. Atoli nie powstaje
takze jako inny w innym. Jezeli bowiem czas terazniejszy powstaje
w przysztym, to czas terazniejszy bedzie przyszty, a jezeli w prze-



sztym, to bedzie przeszty. To samo trzeba powiedzie¢ takze o in-
nych czasach. Wigc 1 jako inny w innym czas w czasie nie powsta-
je. Jezeli zas nie powstaje ani sam w sobie samym, ani jako inny
w innym, to czas w ogole nie jest utworzony. Okazalo si¢ jednak,
ze nie jest takze nieutworzony. Jezeli wigc nie jest ani utworzony,
ani nieutworzony, to w ogole nie ma zadnego bytu, albowiem kaz-
da z istniejacych rzeczy musi by¢ albo utworzona, albo nieutwo-
rzona.

20. O liczbie

Poniewaz czas nie daje si¢ rozpatrywac, ile sadzi¢ mozna, bez
liczby, przeto nie begdzie moze niedorzeczno$cia przej$¢ pokrotce
takze sprawe liczby. Oto w zakresie potocznego znaczenia i nie sta-
nowiac o niczym moéwimy, ze co$ liczymy, i dajemy postuch, ze licz-
ba jest czyms$: niemniej zbytnia gorliwos¢ dogmatykéw narzucita
wywod takze przeciwko liczbie! Jakoz w pierwszym zaraz rzedzie
twierdza wyznawcy Pitagorasa, ze liczby sa wlasnie pierwiastkami
Swiata. MOwia mianowicie, ze rzeczy jawne skladaja si¢ z czegos,
atoli pierwiastki musza by¢ pojedyncze, wigc pierwiastki sa niejaw-
ne. Z niejawnych dalej rzeczy sa jedne ciatami, jako to opary 1 dro-
biny, a drugie niecialami, jako to schematy, idee i liczby. Owe ciata
sq jednak zlozone, poniewaz skladaja si¢ z dlugosci, szerokosci, gle-
bokosci 1 opornosci, a wzglednie takze ciezaru (cf. Epic. frg. 275
Usener). Wigc pierwiastki sa nie tylko niejawne, ale takze nieciele-
sne. Alisci kazda rzecz niecielesna posiada nastreczajaca si¢ w niej
liczbg, bo jest albo jedna, albo dwie, albo wigksza ich ilos¢. Stad
wynika, ze pierwiastkami rzeczywistosci sa niejawne, niecielesne
1 nastr¢czajace si¢ we wszystkich rzeczach liczby. I to nie one po
prostu, lecz jedno$¢ oraz powstajaca przez dodanie jednosci nie-
okreslona dwojnos¢, za ktérej udziatem staja si¢ dwdjnosciami po-
szczegblne dwojnosci. Z nich bowiem, moéwia, powstaja tak inne
liczby, a mianowicie te, ktore si¢ nastr¢czaja razem z rzeczami li-
czebnymi" jak i zbudowany jest swiat. Oto punkt oznacza jedno$¢,
linia dwojnos¢, gdyz si¢ mys$li pomigdzy dwoma punktami, po-
wierzchnia trojno$¢, powiadaja bowiem, ze jest przeplywem linii
na szeroko$¢ ku innemu punktowi, lezacemu na boku, a wreszcie
ciato czwoOrnos¢, poniewaz zachodzi pono wznoszenie si¢ po-



wierzchni ku jakiemus$ punktowi w gorze. W ten sposdb wizerun-
kuja ciata oraz caly $wiat, o ktorym nadto glosza, ze nim rzadza
interwaly muzyczne, a mianowicie kwarta, czyli interwal o jedna
trzecia, bo polega na stosunku o$miu do szes$ciu, kwinta, czyli in-
terwal o potowe calosci, bo polega na stosunku dziewigciu do sze-
Sciu, 1 wreszcie oktawa, czyli interwat o drugie tyle, bo polega na
stosunku dwunastu do sze$ciu. Takim to si¢ oddaja rojeniom, przy
czym probuja jeszcze uzasadniaé, ze liczba jest czym$§ innym poza
liczebnymi rzeczami, 1 mowia, ze jezeli zwierzg jest wedlug swego
ustrojowego stosunku, dajmy na to, jednym, to roslina, skoro nie
jest zwierzeciem, nie bedzie jednym; atoli jednym jest takze rosli-
na; wigc zwierzg nie jest jednym jako zwierze, lecz za sprawa cze-
go$ innego, co si¢ nastrgcza w nim, pochodzac z zewnatrz, tudziez
w czym ma udziat kazda rzecz pojedyncza, i dlatego staje si¢ jed-
nym. I jezeli owa liczbe stanowia rzeczy liczebne, to skoro liczeb-
nymi rzeczami s3 ludzie i dayjmy na to — woty i konie, owa liczba
bedzie ludzmi 1 wotami 1 konmi, co wigcej, bedzie liczba biata i czar-
na 1 brodata, jezeli si¢ mianowicie zdarzy, ze takie bgda przedmioty
danej rachuby. Lecz sa to niedorzeczne brednie! Wigc liczby nie
stanowia liczebne rzeczy, lecz ma ona swoj wlasny byt poza nimi,
moca ktorego z jednej strony widnieje w rzeczach liczebnych,
a z drugiej strony jest pierwiastkiem.

Kiedy wigc oni wywodzili w ten sposob, ze liczby nie stanowia
rzeczy liczebne, wystapita niepokonana trudnos¢ przeciwko licz-
bie. Zarzuca si¢ mianowicie, ze jezeli liczba istnieje, to jest owa liczba
albo wlasnie liczebnymi rzeczami, albo czym$ innym z zewnatrz
nich; atoli liczba nie jest ani wilasnie liczebnymi rzeczami, jak wy-
kazali pitagorejczycy, ani czym$ innym poza nimi, jak my wytusz-
czymy; wigc liczba jest urojeniem. Ze tedy liczba nie jest niczym
innym poza rzeczami liczebnymi, to uzasadnimy, ograniczajac wy-
wod gwoli wyrazistego pouczenia tylko do jednosci. Jezeli tedy jed-
no$¢, w ktoérej udziat sprawia, ze kazda z rzeczy, majacych w niej
udziat, staje si¢ jednostka, jest czym$ sama przez si¢, to owa jed-
nos¢ jest albo tylko jedna, albo jest ich tyle, ile jest rzeczy, majacych
w niej udziat. Jezeli wszelako jest tylko jedna, to jakze? Czy w niej
catej ma udzial kazda z rzeczy, majacych w niej rzekomo udzial,
czy tez tylko w jej czesci? Jezeli bowiem posiada cala jednosé, daj-



my na to, jeden cztowiek, to juz nie bedzie jednosci, w ktorej by
miat udziat jeden kon lub jeden pies lub jakas inna rzecz poszcze-
gblna, o ktorej mowimy, ze jest jedna; podobnie, jezeli sobie wy-
obrazimy wielka rzesze nagich ludzi, jezeli jest jeden plaszcz 1 jeze-
li jeden go ubral, to reszta pozostanie naga i bez ptaszcza. Jezeli
znowu kazda rzecz poszczeg6lna ma udzial w jej czesci, to po pierw-
sze jedno$¢ bedzie miata jaka$ czgs¢, a raczej bedzie miala nieskon-
czone mndstwo czgsci, na ktore si¢ podzieli, co jest niedorzeczne.
Jak nastepnie czg$¢ dziesiatki, na przyktad dwa, nie jest dziesiatka,
tak nie bedzie takze jednoscia czg$¢ jednosci 1 dlatego nic nie bg-
dzie miato udzialu w jednosci. Wigc owa jednos$¢, w ktorej rzeko-
mo maja udzial rzeczy pojedyncze, nie jest tylko jedna! Jezeli za$
tych jednosci, w ktorych udziat sprawia, ze kazda rzecz poszcze-
gblna uchodzi za jednostke, jest tyle, ile jest rzeczy liczebnych,
o ktorych orzeka si¢ ,,jedna", to owych udzielnych jednosci bedzie
nieskonczenie wiele. I albo maja one udzial w ogdlnej jednosci,
wzglednie w jednosciach, ktorych jest tyle, ile jest ich, 1 dlatego sa
jedno$ciami, albo tez nie maja udzialu, lecz sa jednosciami bez zad-
nego udzialu <co jest niedopuszczalne(?)>. Jezeli bowiem moga
by¢ jednosciami bez udziatu, to 1 kazda z rzeczy zmystowych bg-
dzie mogta by¢ jednostka bez udzialu jednosci, zatem od razu pada
owa jedno$¢, majaca si¢ rzekomo uswiadamia¢ sama przez sig. Je-
zeli natomiast takze te jednosci sa jedno$ciami za sprawa udziatu,
to albo wszystkie maja udzial w jednej jedynej, albo kazda z nich
we whasnej. I jezeli wszystkie maja udziat w jednej, to bedzie po-
wiedziane, ze kazda ma udzial albo w jej czesci, albo w niej catej,
zatem pozostaja poczatkowe przeszkody; jezeli za§ kazda ma udziat
we wlasnej, to 1 w kazdej z owych jednosci musi si¢ przejawiac jed-
no$¢ 1 w owych nastreczajacych si¢ jednosciach znowu inne jedno-
sci 1 tak w nieskonczonosC. Jezeli wigc, zeby uchwyci¢, ze sa jakie$
samoistne jedno$ci, w ktorych udziat sprawia, ze kazda z rzeczy
istniejacych jest jednostka, trzeba uchwyci¢ nieskonczona ilos¢ razy
nieskonczone mnédstwo umystowych jednosci, a niepodobienstwem
jest uchwyci€, nieskonczong ilos¢ razy nieskonczone mndstwo umy-
stowych jednosci, to z tego wynika, ze niepodobienstwem jest orzec,
jakoby byty jakie§ umystowe jednosci 1 jakoby kazda z istniejacych
rzeczy byla jednostka, stajac si¢ jednostka za sprawa udziatu we



wlasnej jednosci. Niedorzecznos$cia jest tedy mowic, ze jest tyle
jednosci, ile jest rzeczy, ktore maja w niej udzial. Jezeli za§ owa
rzekoma jedno$¢ samoistna nie jest ani jedyna, ani tez nie ma ich
tyle, ile jest rzeczy, ktore maja w niej udzial, to w ogole nie istnieje
zadna jedno$¢ samoistna. Tak samo nie bedzie istnie¢ sama przez
si¢ zadna z innych liczb, albowiem wywod, przeprowadzony
obecnie na przykladzie jednosci, mozna zastosowaé¢ do wszystkich
liczb. Jezeli jednak liczba nie istnieje ani sama przez sig, jak
wyluszczyliSmy, ani tez nie stanowia jej rzeczy liczebne, jak
wykazali wyznawcy Pitagorasa, a nie ma poza tym niczego wigcej,
to trzeba powiedziec, ze liczba zgola nie istnieje.

Jak zreszta thumacza powstawanie dwdjnosci z jednosci ci, kto-
rzy mysla, jakoby liczba byla czym$§ zewngtrznym poza liczeb-
nymi rzeczami? Wszak kiedy sktadamy jedno$¢ z inna jednoscia,
to albo si¢ dodaje do tych jednosci co§ z zewnatrz, albo si¢ cos$ od
nich odejmuje, albo si¢ ani nie dodaje, ani nie odejmuje niczego.
Lecz jezeli si¢ ani nie dodaje, ani nie odejmuje <niczego>, to
dwdjnosci nie bedzie. Ani bowiem jednosci, bedac oddzielone od
siebie, nie posiadaty nastr¢czajacej si¢ w nich dwdjnosci na mocy
swego wilasnego pojgcia, ani nic do nich teraz nie przybylo z ze-
wnatrz, podobnie jak i nic nie ubylo, na mocy zalozenia. Wigc
ztozenie jednos$ci z jednos$cia nie bedzie dwojnoscia, jako Ze nie
ma ani odjecia, ani dodania czego§ z zewnatrz. W razie odjecia
znowu nie tylko, ze nie bedzie dwdjnosci, ale owe jednosci do-
znaja nawet pomniejszenia, a w razie dodawania do nich dwdjno-
sci z zewnatrz, azeby w ten sposob z jednosci powstata dwdjnose,
owe pozorne dwa stang si¢ czterema, albowiem zasadniczo jest
jednos¢ 1 inna jednos¢, po dodaniu za$ do nich dwdjnosci powsta-
nie chyba liczba cztery. Ten sam wywod dotyczy takze innych
liczb, ktore maja powstawal przez zlozenie. Jezeli wigc liczby,
rzekomo zlozone z liczb wyzszego rzgdu, nie powstaja ani przez
odjecie, ani przez dodanie, ani tez bez odjgcia 1 bez dodania, to
powstanie liczby, majacej rzekomo istnie¢ swoiscie 1 poza liczeb-
nymi rzeczami, jest niemozliwe do uzasadnienia. Ze za$ te zlozo-
ne liczby nie sa takze ,,niepowstate", to wykazuja oni sami, kiedy
glosza, ze si¢ wilasnie sktadaja 1 powstaja z wyzszych, na przykiad
z jednosci 1 z bezkresnej dwdjnosci. Wigc liczba nie istnieje swo-



iScie. Jezeli za$ liczba nie nastr¢cza si¢ ani w swoistym bycie, ani
tez nie ma ostoi w rzeczach liczebnych, to w ogodle liczby nie ma
ile mozna sadzi¢ na podstawie tych wyczyndéw gorliwosci, jakie
spietrzyli dogmatycy.

Niechaj tedy tyle wystarczy, jako ze w ,,Zarysie", takze w spra
wie tak zwanej fizycznej czgsci filozofii!

21. O etycznej czeSci filozofii

Pozostaje cze$¢ etyczna, ktora, jak sie zdaje, ogniskuje si¢ oko-
to rozroznienia rzeczy dobrych, zlych i1 obojetnych. Azebysmy
wiec 1 t¢ sprawg¢ omowili w gléwnych zarysach, zastanowmy sig
nad istnieniem tak tego, co dobre, jak i1 tego, co zle, 1 tego, co
obojetne, wytozywszy wpierw znaczenie kazdego z nich.

22. O rzeczach dobrych, zlych i oboj¢tnych

Powiadaja tedy stoicy (cf. Frg. Stoic. Vet. IIl 75 Arnim), ze
dobrem jest pozytek, albo to, co nie jest r6zne od pozytku, nazy-
wajac pozytkiem cnotg 1 zacny postgpek, a tym, co nie jest rozne
od pozytku, zacnego cztowieka i przyjaciela. Oto cnota, bgdaca
naczelna czgscia duszy w pewnym stanie, 1 zacny postepek, beda-
cy pewnym wyczynem wedlug cnoty, sa wyraznie pozytkiem,
a zacny znowu cztowiek 1 przyjaciel nie jest rozny od pozytku:
wszak pozytek jest czg$cia zacnego cztowieka, jako ze jest na-
czelna czescia jego duszy, catosci za$ nie sa ich zdaniem ani iden-
tyczne z czeSciami, bo przeciez czlowiek nie jest reka, ani znowu
czym$ innym poza czgsciami, bo przeciez nie istnieja bez swoich
czesci, 1 dlatego powiadaja, ze catosci nie sa rozne od czesci, za-
tem glosza, ze zacny czlowiek, bedac catoscia w stosunku do na-
czelnej czgsci swojej duszy, ktorg to czes¢ nazwali pozytkiem, nie
jest r6zny od pozytku. Stad tez w trojakim znaczeniu mowi si¢
wedlug nich o dobru. I tak powiadaja w jednym znaczeniu, ze
dobrem jest to, za czego sprawa doznaje si¢ pozytku, jest zas ono
zasadnicze 1 wlasnie cnota, w drugim znaczeniu, ze to, dzigki cze-
mu si¢ zdarza, ze si¢ doznaje pozytku, jak cnota i cnotliwe po-
stepki, a w trzecim wreszcie znaczeniu, ze to, co w ogdle jest zdol-
ne nies¢ pozytek, jest za§ nim cnota, cnotliwy postepek, zacny
cztowiek, przyjaciel, bogowie i1 zacne demony, tak iz drugie zna-



czenie dobra obejmuje pierwsze, a trzecie drugie i pierwsze. Nie-
ktorzy powiadaja znowu (cf. Frg. Stoic. Vet. III 73 Arnim), ze
dobrem jest to, co jest godne wyboru dla siebie samego, a inni
jeszcze, ze to, co si¢ przyczynia do szczgscia, albo go dopeknia.
Jest za$ szczes$cie, jak mowig stoicy, ,,dobronurtem zywota".

To si¢ mniej wigcej moOwi, azeby uprzytomni¢ dobro. Mdwiac
jednak, ze dobrem jest badz to, co niesie pozytek, badz to, co jest
godne wyboru dla siebie samego, badz to, co pomaga do szczg$cia,
nie wyjasnia si¢ bynajmniej istoty dobra, lecz tylko wymienia jedna
z tych rzeczy, jakie mu przysluguja, co przeciez jest bezmyslne.
Wszak wymienione rzeczy przystuguja albo tylko dobru, albo tak-
ze innym wartosciom. Alisci, jezeli przysluguja takze innym war-
tosciom, to nie sa znamienne dla dobra, poniewaz sa wspolne; jeze-
li za$ przystuguja tylko dobru, to trudno nam na tej podstawie
uprzytomni¢ sobie dobro. Jak bowiem ten, kto nie ma wyobraze-
nia o koniu, nie wie, co to jest rzenie, ani tez nie moze za jego spra-
wa uswiadomi¢ sobie konia, chyba ze przedtem napotkat rzacego
konia, tak 1 ten, kto z powodu nieznajomosci dobra docieka, co jest
dobrem, nie moze znaé tego, co wylacznie 1 tylko jemu przystugu-
je, 1zby za tego sprawa mogl sobie uprzytomni¢ samo dobro. Pier-
wej trzeba bowiem pozna¢ natur¢ samego dobra, a potem dopiero
mozna sobie uswiadomi¢, ze niesie pozytek, ze jest godne wyboru
dla siebie samego 1 ze wytwarza szczescie. Wymienione natomiast
uprzednio przymioty nie wystarczaja do ujawnienia pojecia 1 natu-
ry dobra, jak to zreszta czynem stwierdzaja dogmatycy. Oto godza
si¢ bodaj wszyscy, ze dobro niesie pozytek, ze jest godne wyboru,
bo przeciez dobrem zostalo nazwane jakby ,,do wyboru" (cf. Plat.
Crat. 412 ¢ Burnet), 1 ze jest szczgsciotworcze, atoli kiedy ich za-
pyta¢, czym jest to, czemu przystuguja owe przymioty, popadaja
w wash nieprzejednang 1 jedni krzycza, ze jest cnota, inni, ze przy-
jemnos$cia, inni, ze stanem bezbolesnym, a inni jeszcze, ze czyms$
innym. Gdyby wszelako z wymienionych uprzednio okreslen wy-
nikalo jasno, na czym polega istota dobra, toby si¢ nie ktocili, jak
gdyby jego natura byta zgota nieznana.

Tak si¢ tedy r6znia w pojmowaniu dobra ci, ktérzy uchodza za
najznakomitszych migdzy dogmatykami. Por6znili si¢ jednak tak
samo w sprawie zta 1 oto glosza jedni (cf. Frg. Stoic. Vet. III 77



Arnim), ze ztem jest szkoda, albo to, co nie jest rozne od szkody,
inni, ze to, czego nalezy unika¢ dla niego samego, a inni wreszcie,
ze to, co wytwarza nieszczgs$cie. Nie oznaczaja jednak tymi sto-
wami istoty zta, lecz tylko pewne przyshugujace mu, jak si¢ zdaje,
przymioty, zatem popadaja w opisang juz matnig.

Powiadaja w koncu, ze o obojetnym mowi si¢ w trojakim zna-
czeniu (cf. Frg. Stoic. Vet. Il 122 Arnim) 1 tak, w jednym znacze-
niu jako o tym, wobec czego nie odczuwa si¢ ani pozadania, ani
wstretu, na przyklad o tym, ze liczba gwiazd lub liczba wloséw na
glowie jest parzysta, w drugim znaczeniu jako o tym, wobec czego
odczuwa si¢ wprawdzie pozadanie lub wstr¢t, atoli nie wigcej wo-
bec tego oto, jak wobec tego oto, na przyktad w przypadku dwoch
jednakich tetradrachm, kiedy trzeba wybra¢ jedna z nich, bo od-
czuwa si¢ wprawdzie ch¢¢ do wzigcia jednej z nich, atoli nie wigcej
tej oto, jak tej oto, w trzecim wreszcie znaczeniu ma by¢ wedhug
nich oboj¢tnym to, co si¢ nie przyczynia ani do szczg$cia, ani do
nieszczescia, na przyktad zdrowie lub bogactwo, powiadaja bowiem,
ze to, czego mozna uzy¢ raz dobrze, a drugi raz Zle, jest obojetne,
1 rozstrzasaja te spraweg, jak mowia, glownie w etyce. Wynika wsze-
lako jasno z tego, coSmy powiedzieli o ,,dobrych" tudziez o ,,ztych"
wartosciach, jak nalezy sadzi¢ takze o tym pojeciu.

Okazuje si¢ wiec w ten sposob, ze nie doprowadzili nas do po-
jecia zadnej z wyzej wymienionych rzeczy. Nie doznali za$§ nicze-
go zgola niezwyczajnego, doznajac zawodu w rzeczach, ktore
moze wcale nie istnieja. Ze bowiem nic nie jest z natury dobre, zle
lub obojetne, wnioskuja niektorzy z nastepujacych wzgledow:

23. Czy jest co$ z natury dobre, zle lub oboj¢tne

Ogien, ktéry grzeje z natury, wydaje si¢ wszystkim goracym,
Snieg, ktoryz natury zigbi, wydaje si¢ wszystkim zimnymi wszyst-
ko po prostu, co ,,porusza z natury", porusza jednako wszystkich,
ktorzy sa, jak powiadaja, w stanie naturalnym; atoli zadne z tak
zwanych doébr nie porusza, jak wyluszczymy, wszystkich jako
dobro; wigc nie ma dobra z natury. I jest, jak mdwia, rzecza jaw-
na, ze zadne z tak zwanych débr nie porusza wszystkich jednako!
Oto, zeby pomina¢ ludzi niewyksztalconych, z ktorych jedni
uwazaja za dobro krzepki stan ciata, inni obcowanie ptciowe, inni



najedzenie si¢ do syta, inni opicie si¢ winem, inni gr¢ w kosci, inni
posiadanie jak najwigkszego majatku, a inni jakie$ jeszcze gorsze
rzeczy, oto nawet posrod filozofow oswiadczaja niektorzy, jak na
przyklad perypatetycy (cf. Div. Arist.1 Mutschmann), ze sa trzy
rodzaje dobr: jedne z nich maja mianowicie dotyczy¢ duszy, jako
to cnoty, inne ciala, jako to zdrowie 1 rzeczy podobne, a inne wresz-
cie maja by¢ zewngtrzne, jako to przyjaciele, bogactwo 1 zblizone
wartosci. Stoicy znowu glosza wprawdzie réwniez trojkrotnosc
dobr (cf. Frg. Stoic. Vet. III 96 Arnim), a mianowicie, ze jedne
dotycza duszy, na przyklad cnoty, ze inne sa zewngtrzne, na przy-
ktad zacny cziowiek i1 przyjaciel, ze inne wreszcie ani nie dotycza
duszy, ani nie sa zewnetrzne, na przyklad zacny cziowiek ze wzgle-
du na siebie samego, ale nie uwazaja za dobra wartosci cielesnych,
ktore za dobra uwazaja perypatetycy. Jedni powitali dalej przy-
jemno$¢ jako dobro, a natomiast zdaniem innych jest ona wyraz-
nie zlem, tak iz jaki§ przedstawiciel filozofii wykrzyknal nawet
,raczejbym oszalat niz doznat przyjemnosci" (cf. Diog.Laert. VI 3,
IX 101 Cobet). Jezeli zatem rzeczy, poruszajace z natury, poru-
szaja wszystkich jednako, a w przypadku tak zwanych doébr nie
doznajemy wszyscy jednakich wzruszen, to nie ma zadnego do-
bra z natury. Nie mozna nastgpnie wierzy¢ ani wszystkim wyto-
zonym poprzednio pogladom z powodu ich niezgody, ani tez tyl-
ko jakiemu$ jednemu. Kto bowiem powiada, ze temu oto
pogladowi nalezy wierzy¢, a temu oto bynajmniej, ten, majac do
czynienia z przeciwnymi wywodami rzecznikdw sprzecznych
pogladéw, staje si¢ jedna ze stron sporu 1 dlatego bgdzie sam po-
trzebowal s¢dziego wraz z innymi, a nie bedzie sadzit innych.
W braku tedy tak powszechnie uznanego kryterium, jak 1 dowo-
du, bo 1 w tych sprawach toczy si¢ spOr nierozstrzygnigty, zawi-
nie w koncu do powsciagliwosci w wyrokowaniu 1 dlatego nie be-
dzie mégt orzeka¢ na pewno, czym jest owo dobro z natury.
Niektérzy moéwia jeszcze, ze dobrem jest albo samo dazenie,
albo to, do czego dazymy. Lecz dazenie nie jest dobrem we wia-
Sciwym znaczeniu, bo przeciez nie spieszylibySmy si¢ uzyskac to,
do czego dazymy, by nie wypas¢ z tego stanu, ze jeszcze do niego
dazymy. Gdyby na przykilad dobrem bylo staranie si¢ o napgj, to-
by$my si¢ chyba nie spieszyli ze zdobyciem napoju, uraczywszy



si¢ nim bowiem, wyzbywamy si¢ owego starania. Tak samo jest
z glodem, z milowaniem 1 z innymi rzeczami. Wigc dazenie nie
jest godne wyboru dla siebie samego, o ile nie jest na ogdt nawet
przykre. Wszak glodny chce czym predzej dorwac si¢ pokarmu,
azeby si¢ pozby¢ przykrosci z powodu gtodu, 1 tak samo, kto po-
zada mitosnie 1 kto ma pragnienie. Nie jest wszelako dobrem tak-
ze to, do czego si¢ dazy. Jest mianowicie ono albo zewnatrz nas,
albo wewnatrz nas. Lecz jezeli jest zewnatrz nas, to albo budzi
w nas wdzigczny ruch, mily nastrdj 1 wyborne poczucie, albo zgota
na nas nie wptywa. Jezeli tedy nie jest dla nas ,,wyborne", to ani
nie bedzie dobrem, ani nas nie natchnie dazeniem do siebie, ani
w ogole nie bedzie tym, do czego si¢ dazy. Jezeli za$ za sprawa
danej rzeczy zewngtrznej powstaje wewnatrz nas jaki§ mity na-
stroj 1 blogie poczucie, to dana rzecz zewngtrzna nie bedzie by-
najmniej przedmiotem dazenia dla siebie samej, lecz dla tego na-
stroju, jaki za jej] wplywem powstaje wewnatrz nas, tak 1z to, do
czego si¢ dazy dla niego samego, nie moze by¢ zewnatrz. Atoli
nie moze by¢ takze wewnatrz nas! Mowi si¢ mianowicie, ze jest
albo tylko w ciele, albo tylko w duszy, albo w nich obu. Lecz je-
zeli jest tylko w ciele, to ujdzie naszej swiadomosci, albowiem
uswiadomienia maja naleze¢ jeno do duszy, a ciato jako takie jest
nierozumne, jak mowia. I jezeli si¢ nawet powie, ze ono sigga az
do duszy, to 1 tak bedzie ono, jak si¢ zdaje, dzigki uchwyceniu
przez dusze i1 jej wybornemu poczuciu tym, do czego si¢ dazy.
Wszak wedlug ich wlasnej nauki to, co jest osadzane jako przed-
miot dazenia, jest osadzane przez Swiadomos$¢ duchowa, a nie
przez nierozumne ciato. Pozostaje powiedzie¢, ze dobro jest tyl-
ko w duszy. Ale 1 to jest dzigki wywodom dogmatykéw niemoz-
liwe. Wszak owa dusza bodaj ze nawet zgola nie istnieje. A jesli
nawet istnieje, to wedlug tego przynajmniej, co mowia, nie jest
ona uchwytna, jak wykazalem w wyktadzie o kryterium. Z jakim
za$ czotem $mialby kto§ glosi¢, ze co§ powstaje w tym, czego nie
chwyta? Zeby to zreszta pominaé, to na jakiej podstawie mowia,
ze dobro powstaje w duszy? Wszak, jesli na przyktad Epikur za-
mieszcza najwyzszy cel w przyjemnosci 1 powiada, ze dusza, jako
ze 1 wszystko, sktada si¢ z atomdéw, to niepodobna wyjasni¢, ja-
kim cudem moze powstawac¢ w zbiorowisku atomoéw przyjem-



nos¢ 1 uznanie lub osad, ze to oto jest godne wyboru 1 dobre, a to
oto godne odrazy 1 zte!

24. Czym jest tak zwana sztuka zycia

Gtosza znowu stoicy (cf. Frg. Stoic. Vet. II 96 Arnim), ze pew-
ne sztuki sa dobrami duchowymi, a mianowicie cnoty. Glosza oni
dalej (cf. Frg. Stoic. Vet. I 73 Arnim), ze sztuka jest zespotem,
ztozonym z uswiadomien, ktore zostaly razem przeéwiczone, przy
czym uswiadomienia tworza si¢ w naczelnej czg$ci duszy. Lecz
nie mozna sobie przeciez uprzytomni¢, w jaki sposéb w naczel-
nej czesci duszy, bedacej wedlug nich tchnieniem, powstaje sktad
uswiadomien 1 tak wielkie ich nagromadzenie, izby utworzyla sig
sztuka, zwlaszcza ze nastgpny odcisk zawsze zaciera uprzedni,
poniewaz owo tchnienie jest niestale i rzekomo doznaje za kaz-
dym odciskiem odpowiedniego wzruszenia w swojej catosci. Bo
mowi€ przeciez, ze widmowate wizerunkowanie Platona, mam za$
na mys$li owa mieszaning niepodzielnego 1 podzielnego tworzywa
tudziez natury innosci 1 tozsamosci, albo ze liczby moga stano-
wi¢ ostoje dobra, jest na wskros czcza gadanina! Wigc dobro nie
moze si¢ takze gniezdzi¢ w duszy. Jezeli jednak ani samo dazenie
nie jest dobrem, ani to, do czego si¢ dazy dla niego samego, nie
znajduje si¢ ani zewnatrz, ani nie ma go w ciele, ani wreszcie w du-
szy, jak wykazatem na mocy rozumowania, to w ogble nie ma zad-
nego dobra z natury.

Z wymienionych powoddéw nie ma takze zadnego zla z natury.
Oto rzeczy, ktore jednym wydaja si¢ ztymi, uprawiaja inni jako
dobre, na przyktad rozpuste, niesprawiedliwos$¢, chciwosé, wyuz-
danie 1 tym podobne. Jezeli tedy rzeczy z natury maja te wlasnos¢
przyrodzona, ze poruszaja wszystkich jednako, a tak zwane zla
nie poruszaja wszystkich jednako, to nie ma zadnego zta z natury.

Tak samo nic nie jest z natury obojgtne, a mianowicie z powodu
sporu w sprawie rzeczy obojetnych. Jakoz powiadaja stoicy (cf. Frg.
Stoic. Vet. Il 122 Arnim), ze z rzeczy obojetnych jedne sa dodat-
nie, inne ujemne, a inne wreszcie ani dodatnie, ani ujemne, i tak,
dodatnie te, ktore maja dostateczna wartos¢, na przyktad zdrowie
lub majatek, ujemne te, ktore nie maja dostatecznej wartosci, na
przyktad ubostwo lub choroba, a ani dodatnie, ani ujemne takie,



jak wyprostowanie lub zgigcie palca. Niektorzy moéwia znowu, ze
zadna po$réd rzeczy obojetnych nie jest z natury dodatnia lub ujem-
na, bo kazda z rzeczy obojetnych wydaje si¢ stosownie do roznych
okolicznos$ci raz dodatnia, a innym razem ujemna. Oto, powiadaja,
jesliby tyran przesladowal bogatych, a ubogich pozostawiat w spo-
koju, to kazdy wolalby by¢ raczej ubogim niz bogatym, tak iz bo-
gactwo byloby rzecza ujemna. Skoro tedy o kazdej z tak zwanych
rzeczy obojetnych mowia jedni, Zze jest dobra, a inni, ze jest zla,
uwazaliby za$ ja wszyscy jednako za obojgtna, gdyby byta istotnie
obojetna z natury, to nic nie jest obojetne z natury.

A tak 1 jesli ktos§ mowi, ze odwaga jest z natury godna wyboru,
poniewaz lwy wydaja si¢ z natury Smialymi 1 odwaznymi tudziez,
dajmy na to, byki 1 pewni ludzie 1 koguty, to my mowimy, ze z te-
go przynajmniej stanowiska do rzeczy z natury godnych wyboru
nalezy roéwniez tchorzliwos¢, poniewaz jelenie i1 zajace 1 jeszcze
wigce] innych stworzen z natury do niej si¢ sktania. Widzimy zresz-
ta, ze wigkszos¢ ludzi jest tchorzliwa, bo przeciez rzadko kto po-
niost Smier¢ za ojczyzneg 1 to dlatego, ze byl niedotega, albo zno-
wu, ze sobie uroil pyszny szaleniec, jakoby speknial co$ szczeg6lnie
wzniostego, a natomiast ogo6t ludzki stroni od wszelkich rzeczy
takowych. Z tego stanowiska uwazaja tez epikurejczycy (cf. Epic.
frg. 398 Usener) za wlasciwe wykazywac, ze przyjemnos¢ jest z na-
tury godna wyboru, albowiem stworzenia rownoczesnie z uro-
dzeniem, jak méwia, kiedy nie sa jeszcze spaczone, daza do przy-
jemnosci, a unikaja bolow. Ale 1 przeciwko nim mozna powiedziec,
ze to, co sprawia zlo, nie moze by¢ dobrem z natury; atoli przy-
jemnos$¢ jest sprawczynia zla, poniewaz z kazda przyjemnos$cia
jest sprzezony bol, ktory jest przeciez wedlug nich zlem z natury
(cf. Epic. frg. 401 Usener). Oto doznaje na przyktad przyjemno-
sci opoj, wypelniajac si¢ winem, obzartuch jedzeniem, a rozpust-
nik, kiedy niepomiarkowanie zazywa plciowej rozkoszy. Lecz te
rzeczy przyprawiaja o nedzg¢ i choroby, co wszystko jest bolesne
1 zle, jak sami glosza. Wigc przyjemnos¢ nie jest dobrem z natury.
Podobnie nie jest takze to, co sprawia dobro, zle z natury, a prze-
ciez rzeczy bolesne sa sprawczyniami przyjemnosci. Wszak w wiel-
kim trudzie przyswajamy sobie rozne dziedziny wiedzy, w ten
sposob zdobywa si¢ bogactwo i1 kochankg, bolesne zabiegi przy-



wracaja nawet zdrowie. Wigc bolesny trud nie jest ztem z natury.
A zreszta, gdyby przyjemnos¢ byla dobrem z natury, bdl zas zlem,
to wszyscy odnosiliby si¢ do nich jednako, jako rzeklismy. Widzi-
my jednak, ze wielu z filozoféw wybiera bol 1 sil¢ wytrwania, po-
gardza za$ przyjemnoscia. Tak samo mozna si¢ rozprawic¢ takze
z tymi, ktorzy twierdza, jakoby dobrem z natury bylo cnotliwe
zycie, a mianowicie na tej podstawie, ze niektérzy medrcy wybra-
li zycie przyjemne, zatem skutkiem niezgody u nich samych to,
ze co$ z natury jest takie, albo takie wlasnie, doznaje obalenia.

I nie bedzie moze niedorzecznoscia zastanowi€ si¢ pokrotce przy
tych rzeczach w sposob bardziej szczegdtowy jeszcze nad mnie-
maniami o tym, co haniebne 1 co niehaniebne, o tym, co jest niedo-
zwolone 1 co nie jest takie, o prawach, o obyczajach, o czci wobec
bogow, o wypelhianiu $wigtych powinnosci wobec zmartych
1 o sprawach podobnych, bo takze w ten sposdb znajdziemy ogrom-
ng rozbieznos¢ w pogladach, co nalezy czynié, a czego nie nalezy.
Oto na przyklad homoseksualizm uchodzi u nas za hanbe, a raczej
nawet za zbrodnig¢, u Germanow natomiast nie za hanbeg, lecz, jak
mowia, za jedna z rzeczy zwyczajnych. Rowniez u Teban miato to
nie uchodzi¢ za hanbe w dawnych czasach 1 mowia, ze Kretenczyk
,Meriones" zyskal owo miano dlatego, poniewaz obrazowato oby-
czaj Kretenczykow, a niektorzy sprowadzaja do tego takze goraca
przyjazn Achillesa z Patroklosem. Coz si¢ zreszta dziwi€, skoro tak
rzecznicy filozofii cynicznej, jak 1 wyznawcy Zenona z Kitjon, Kle-
antesa 1 Chryzypa (cf. Frg. Stoic. Vet. I 255 sq, Arnim) uwazaja to
za rzecz obojetna? U nas uchodzi dalej obcowanie z Zona na oczach
ludzkich za sromotg, ale niektérym posréd Hindusow nie wydaje
si¢ wcale sromota: obcuja sobie tedy na oczach ludzkich bez Zadnej
roznicy, jak to doszly nas stuchy takze o filozofie Kratesie. Nierzad
kobiet jest u nas rzecza haniebng i1 naganna, atoli u wielu posrod
Egipcjan bardzo szanowna; mowia mianowicie, ze kobiety, obcuja-
ce z nader wielka rzesza, nosza nawet bransoletke wkoto kostek
u nogi na znak swej wzigtosci 1 powagi; u niektorych z nich wy-
chodza dziewczgta za maz, zebrawszy sobie przed malzenstwem
posag z nierzadu. Widzimy dalej, ze wedlug stoikow (cf. Frg. Stoic.
Vet. Il 755 Arnim) nie jest rzecza niewlasciwa mieszka¢ razem
z nierzadnica lub zy¢ z zarobku nierzadnicy. By¢ napigtnowanym



wydaje si¢ nam haniebna 1 bezecna rzecza, atoli wielu posrod Egip-
cjan 1 Sarmatéw pigtnuje swoje noworodki. Roéwniez hanba jest u
nas noszenie kolczykdw przez mezczyzn, u niektorych jednak
posrod barbarzyncow, jak na przyklad takze u Syryjczykow, jest to
oznaka szlachetnego urodzenia. Niektorzy zas, potegujac owa
oznake szlachetnego urodzenia, dziurawia jeszcze nosy dzieci 1
zawieszaja na nich srebrne lub ztote kotka, czego u nas nikt by
chyba nie uczynil, podobnie jak kwiecistej 1 powtoczystej szaty nie
ubralby zaden tutejszy megzczyzna, jakkolwiek ta nasza hanba
uchodzi u Persow za rzecz szczegdlnie dostojna. Jakoz, kiedy u
Dionizjosa, tyrana Sycylii, przyniesiono taka szate filozofom,
Platonowi 1 Arystypowi, Platon ja odestat z tymi stowami (cf. Eurip.
Bacch. 836 Nauck):

Nie mogtbym przywdziac zZenskiej szaty, skoro mi

natura data meski ksztatt...

Arystyp za$ przyjat 1 rzekl (cf. ibd. 317 sq.):
... Wszak chocby Bakcha miotat plgs,
niewiasta cna nie straci swej niewiesciej czci.

Tak wigc 1 posréd medrcoOw jeden uwazat to za niezelzywe, a
drugi za zelzywe. Nie wolno dalej u nas poslubia¢ matki lub wtasne;j
siostry, atoli Persowie 1 to ci przede wszystkim posrdd nich, kto-
rzy maja uprawia¢ madro$¢, mianowicie magowie, zenig si¢ z mat-
kami, Egipcjanie wioda do Slubu swoje siostry, a nawet, jak mowi
poeta (cf. Iliad. XVIII 356):

...Zeus przemowit do Hery, swej siostry rodzonej i Zony...

Ba, wszak Zenon z Kitjon wprost powiada (cf. Frg. Stoic. Vet.
[ 256 Arnim), ze pocieranie ptciowego narzadu matki swoim na-
rzadem nie jest zadna niewlasciwos$cia, tak samo jak i1 pocierania
reka jakiej$ innej czgsci jej ciala nikt by nie nazwal zdroznym czy-
nem, Chryzyp stanowi w swojej Rzeczypospolitej, zeby ojciec miat
potomstwo z corki, matka z syna 1 brat z siostry (cf. Frg. Stoic. Vet.
I 745 Arnim), a Platon zawyrokowat w sposob jeszcze ogdlniej-
szy, ze kobiety winny by¢ wspolne (cf. Plat. Resp. IV 423 e Burnet).
Zenon nie potgpia rowniez onanii (cf. Frg. Stoic. Vet. I 255 Ar-
nim), ktora uchodzi u nas za ohydg, styszymy za$, ze takze inni
odnosza si¢ do tego zla, jakby do jakiego$ dobra. Nie wolno dalej
u nas je$¢ ludzkiego migsa, atoli dla catych ludow barbarzynskich
jest to obojetne. Po co zreszta powotywac si¢ na barbarzyncow,



skoro nasz Tydeus miat pozre¢ mozg swojego wroga, a wedhug sto-
ikow nie jest niewtasciwa rzecza, by kto$ jadl migso tak innych lu-
dzi, jak 1 wlasne (cf. Frg. Stoic. Vet. I 254, III 748 Arnim)? Pluga-
wienie bozego oftarza ludzka krwia jest u wielu posrod nas rzecza
niedozwolona, atoli Lakonczycy poddaja si¢ przy ottarzu Ortozyj-
skiej Artemidy okrutnemu biczowaniu, azeby oltarz bogini sptynat
obfitym potokiem krwi. Wszak niektérzy sktadaja nawet cztowie-
ka w ofierze Kronosowi, tak samo jak Scytowie ofiaruja obcych
przybyszéw Artemidzie, a my natomiast uwazamy, ze mord czlo-
wieka kala §wigte miejsca. U nas cudzotozcéw karze prawo, ale u in-
nych obcowanie z cudzymi Zonami jest rzecza obojetna, co wigce],
ze obcowanie z cudza zona jest rzecza obojetna, glosza takze nie-
ktorzy z filozoféw. U nas nakazuje prawo, zeby dzieci poczuwaty
si¢ do obowiazku opieki nad rodzicami, Scytowie zabijaja ich nato-
miast, skoro przezyja szes$¢dziesiatke. Czemu si¢ zreszta dziwic,
skoro sam Kronos wyciat ojcu wstydliwy czlonek sierpem, Zeus
zamknat Kronosa w Tartarze, a Atena znowu zabrala si¢ wraz z Hera
1 Posejdonem do wiazania rodzica? Przeciez i Kronos postanowit
zgladzi¢ wilasne dziatki, Solon ustanowil Atenczykom prawo o ,,wol-
nych od sadu", moca ktorego pozwolil kazdemu zabija¢ swoje dziec-
ko, a tymczasem nasze prawa zabraniaja zabija¢ swoje dzieci.
Prawodawcy rzymscy przykazuja, zeby dzieci byly rabami i1 nie-
wolnikami ojcOw 1 zeby majatkiem dzieci wladaty nie dzieci, lecz
ojcowie, az si¢ dzieci wyzwola na podobienstwo kupnych niewol-
nikow, inni natomiast to zarzucili jako tyrani¢. Jest prawo, by kara¢
zabdjcow, ale szermierze zyskuja czgsto nawet wielka czes¢, kiedy
zabijaja. Bronia dalej prawa bi¢ wolnych ludzi, niemniej zapasnicy,
bijac wolnych megzow, a czgsto nawet ubijajac, zdobywaja w nagro-
d¢ zaszczyty 1 wience. U nas prawo nakazuje m¢zowi mieszkac tyl-
ko z jedna kobieta, posrod Trakdéw jednak 1 Gajtulow, a jest to ple-
mi¢ Libijczykow, kazdy mieszka z wieloma. Rozb6j jest u nas
przestepstwem prawnym i niegodziwos$cia, atoli u wielu posrod
barbarzyncow rzecza zgota dopuszczalng. Kilikijczycy jak mowia,
uwazali to nawet za rzecz zaszczytna, tak iz tych, ktérzy poniesli
Smier¢ podczas rozboju, uwazali za godnych szczegodlnej czci. Row-
niez Nestor po zyczliwem przyjeciu Telemacha 1 jego towarzyszy
przemawia do nich u poety (cf. Odyss. I1I 72 sq.):



...Czy tez bilqdziliscie bez celu
morskich zwyczajem korsarzy ?...
Wszak gdyby rozbodj byt rzecza niedopuszczalna, to nie bytby
ich chyba tak zyczliwie przyjmowal, a to z powodu podejrzenia,
czy tez nie sa ludzmi tego pokroju. U nas jest dalej kradziez rze-
cza niesprawiedliwa 1 wystepna, atoli ci, ktérzy glosza, ze Her-
mes jest bogiem arcyztodziejskim, sprawiaja, Zze nie jest uwazana
za rzecz niesprawiedliwa, bo jakze bdég moglby by¢ zly? Jakoz
powiadaja niektorzy, ze Lakonczycy karali ztodziei nie dlatego,
ze ukradli, lecz ze sig dali ztapa¢. Tchorz 1 ten, kto porzucit tar-
cze, ponosi dalej u wielu kar¢ na mocy prawa. Z tego tez powodu
owa Lakonka, wreczajac tarcze synowi, kiedy wyruszal na wojne,
rzekla: ,,Dziecig, z nia, lub na niej!". Atoli Archilochos, jakby si¢
przed nami chlubil tym, Zze uciekl, porzuciwszy tarczg, moéwi
w swych wierszach o sobie (cf. frg. 6 Diehl):
Ktos z Saijczykow pyszni sie tarczq, ktorq przy krzewie
pozostawitem na tup, pysznq bron, wbrew woli mej,
sam sie jednakze smierci wymknatem...

Amazonki znowu okulawialy nawet swoje meskie potomstwo,
azeby nie moglo si¢ zdoby¢ na zaden mgzny czyn, a same zajely
si¢ wojna, podczas gdy u nas za rzecz wlasciwa uchodzi co$ wrgcz
przeciwnego. Matka bogow wybiera rzezancdéw, nie bylaby za$
z pewnoscia tak zawyrokowata owa bogini, gdyby brak meskosci
byt ztem z natury. W ten sposob poglady na to, co sprawiedliwe
1 co niesprawiedliwe, tudziez na pigkno megstwa wykazuja row-
niez ogromng rozbieznos¢.

Ogromny rozdzwigk panuje takze w zapatrywaniach na poboz-
nos$¢ 1 <oddawanie czci> bogom. Oto glosi wielu, ze bogowie
istnieja, atoli niektorzy, jak zwolennicy Diagorasa z Melos oraz
Teodorosa 1 Atenczyka Kritjasza, ze nie istnieja. Z tych, ktorzy
si¢ o$wiadczyli za istnieniem bogow, jedni uznaja ojczystych bo-
gbéw, a drudzy znowu bogoéw, wymyslonych w szkotach dogma-
tycznych. I tak Arystoteles rzekt (cf. frg. 26 Rose), ze bog jest
niecielesny 1 ze stanowi kres nieba, stoicy (cf. Frg. Stoic. Vet. I 159,
IT 442 Arnim), ze jest tchnieniem, przenikajacem nawet paskudz-
twa, Epikur (cf. frg. 355 Usener), ze ma posta¢ ludzka, a Kseno-
fanes (cf. frg. A 28 Diels), ze jest nieczula kula. Wedlug jednych



ma si¢ dalej troszczy¢ o nasze sprawy, a wedlug innych nie trosz-
czy¢. Powiada mianowicie Epikur (cf. Sent. I Usener), ze to, co
jest szczgsne 1 niezniszczalne, nie ma ni samo zadnych trosk ni
nie obarcza nimi drugich. Zatem 1 z ludzi powszednich mowia jed-
ni, ze jest tylko jeden bog, a inni, Ze jest ich wielu 1 Ze roznig si¢
ksztaltami, tak i1z popadaja nawet w zabobony Egipcjan, ktérzy
wierza, jakoby bogowie mieli psie glowy 1 sgpie postaci, jakoby
nimi byly byki, krokodyle 1 licho wie co. Zatem 1 zapatrywania na
ofiary tudziez na oddawanie czci bogom w ogdle wykazuja ogrom-
na rozbieznos$¢. To mianowicie, co w pewnych obrzedach <jest
uwazane> za zbozne, <jest uwazane> winnych za bezbozne,
gdyby jednak zbozne, wzglednie bezbozne bylo z natury, toby
nie byto tego mniemania. I tak nikt nie $miatby na przyktad ofia-
rowa¢ Sarapisowi prosiaka, atoli ofiaruje si¢ go Heraklesowi
1 Asklepiosowi. Izydzie nie wolno ofiarowa¢ owcy, atoli dla tak
zwane] Matki bogdéw 1 dla innych bostw jest ona nader wdzigczna
ofiara. <Niektérzy(?) > ofiaruja Kronosowi czlowieka, co ogrom-
na wickszos¢ uwaza za bluzniercza zbrodni¢. W Aleksandrii ofia-
ruja Herosowi kota, a Tetydzie robaka omarlice, czego u nas nikt
by si¢ nie dopuscit. Posejdonowi sktadaja, jako wdzigczna ofiare,
konia, atoli dla Apollina, szczegdlnie Didymejskiego, jest to zwie-
rz¢ nienawistne. Kozy godzi si¢ ofiarowa¢ Artemidzie, ale nie
Asklepiosowi. I moglbym przytoczy¢ bardzo wiele jeszcze innych
podobnych przyktadéw, wszelako je pomijam, gdyz mi zalezy na
zwigzlosci. Gdyby jednak jaka$ ofiara byla zbozna, wzglednie bez-
bozna z natury, toby wszyscy zapatrywali si¢ na nig jednako.

Mozna stwierdzi¢, ze podobne sa takze te objawy oddawania czci
bogom, jakie wystepuja w sposobie ludzkiego Zycia. I tak Zyd lub
kaptan egipski raczej poniesie $mier¢, niz skosztuje wieprzowiny,
Libijczyk uwaza za jedna z najniegodziwszych zbrodni pokoszto-
wanie migsa owcy, niektorzy z Syryjczykoéw golebia, a inni zwie-
rzat ofiarnych. Podczas jednych obrzedow uchodzi za rzecz wska-
zang jedzenie ryb, podczas innych za bluZzniercza. Z megzow,
uwazanych za medrcow posrdd Egipcjan, wyrokuja jedni, ze obrzy-
dliwoscia jest jeS¢ glowe zwierzecia, inni, ze lopatke, inni, Ze noge,
a inni, ze co$ jeszcze innego. Cebuli nie wzialby do ust Zzaden ze
sktadajacych ofiary Kazyjskiemu Zeusowi w Peluzjon, podobnie jak



nie pokosztowalby czosnku kaptan Afrodyty w Libii. Podczas (jed-
nych) obrzedow wstrzymuja si¢ od zwyczajnej, podczas innych od
wonnej migty, a podczas jeszcze innych od selera. Niektorzy za-
pewniaja, ze predzej pozarliby glowy swych ojcéw niz bob. U in-
nych znowu sa to rzeczy obojgtne. My sadzimy, ze jedzenie psiego
migsa jest obrzydliwoscia, atoli opowiada si¢ o niektorych Trakach,
jako o zartokach psiego migsa. Bylo to moze obyczajem takze u Hel-
lenow 1 bodaj dlatego Diokles, idac szlakiem szkoly Asklepiadow,
zaleca dawa¢ pewnym chorym migso szczeniat. Niektorzy, jak juz
powiedziatem, jedza oboje¢tnie nawet ludzkie migso, co u nas jest
przeciez uznane za bezbozna zbrodnig. Gdyby jednak oddawanie
czci bogom 1 wykroczenia przeciwko niej polegaly na naturze, to
wszyscy zapatrywaliby si¢ na nie jednako.
Podobnie mozna mowi¢ takze o wypelianiu $wigtych powin-
nosci wobec zmarlych. Wszak jedni kryja, zasypawszy caltkowicie
ziemia, zmarlych, uwazajac za bezbozno$¢ pokazywac ich ston-
cu; atoli Egipcjanie balsamuja nieboszczykow po wyjeciu wnetrz-
nosci 1 trzymaja ich u siebie na powierzchni ziemi. Posroéd Etio-
pow znowu ci, ktorzy zywia si¢ rybami, wrzucaja ich do topielisk,
na pastw¢ dla ryb, Hyrkanowie wystawiaja ich psom na pozarcie,
a niektérzy z Hinduséw sgpom. Opowiadaja o Troglodytach, ze
wynosza zmartego na jaki$ pagorek, a potem, przywigzawszy mu
glowe¢ do nog, rzucaja na niego ze $Smiechem kamienie 1, skoro go
zasypia tymi pociskami, odchodza. Niektorzy barbarzyncy za-
rzynaja 1 zjadaja tych, co przeszli granice szes¢dziesigciu lat, a tych,
co zmarli mtodo, kryja w ziemi. Niektorzy znowu pala niebosz-
czykow: z tych jedni, zebrawszy ich kosci, przechowuja je tro-
skliwie, a inni pozostawiaja je bez troski, jakupadna. Méwia o Per-
sach, ze wieszaja zmarlych na palach i balsamuja saletra, a po tych
zabiegach Sciskaja pasami, inni natomiast oddaja sig, jak widzimy,
okrutnej zalo$ci przy nieboszczykach. Nawet o samej $Smierci
mysla jedni, ze jest straszna 1 wraza, a inni, ze wcale nie jest taka.
Powiada na przyktad Eurypides (cf. frg. 639 Nauck):
Kto wie, czy nie jest Smierciq nasze zycie tu,

a znowu nasza Smier¢ — czy nie jest zZyciem tam ?...
Epikur powiada rowniez (cf. Epist. III 124 sq., Sent. II Use-
ner): Nic nas nie obchodzi $mier¢! Oto nie ma czucia, co zostato



rozprdszone, a co nieé ma czucia, nie¢ ma z nami nic wspdlnego"!
Powiadaja za$ takze, ze skoro jesteSmy ztozeni z duszy 1 ciala,
a $mier¢ jest rozlaka duszy i ciala, to, kiedy my jesteSmy, nie ma
Smierci, albowiem nie doznajemy roziaki, a kiedy jest Smier¢, nie
ma nas, albowiem skutkiem tego, ze nie ma juz potaczenia duszy
1 ciata, nie ma takze nas. I glosi Heraklit (cf. frg. B 88 Diels), ze
zycie 1 $mier¢ znachodzi si¢ tak samo w naszym zyciu, jak w na-
szej smierci, bo kiedy zyjemy, sa nasze dusze umarte 1 w nas po-
chowane, a kiedy umieramy, zmartwychwstaja owe dusze 1 zyja.
Niektorzy przypuszczaja nawet, ze lepiej jest dla nas umrze¢ niz
zy¢. Jakoz mowi Eurypides (cf. frg. 452 Nauck):
Trzeba by raczej zbierac sie i ronic tzy,

gdy dzieci¢ wchodzi w Zycie, w takq otchlan maqk,

a gdy znow umrze ktos i zbedzie sie swych trosk,

z radosnym pieniem go za domu wyniesc¢ prog!
Ten sam poglad wyrazil si¢ takze w stowach (cf. Theog. 425 sq.
Diehl):

Rzeczq najlepszq dla ludzi jest sie po pierwsze nie rodzic,
zgola nie wiedziec, jak stonca promienny Isni grot,
po narodzeniu przejs¢ zas czym predzej brame Hadesu
i w glebi ziemi lec, cicho tulqcej ci skron...

Znamy takze zdarzenie z Kleobisem i1 Bitonem, ktore podaje
Herodot (cf. 131 Hude) w opowiadaniu o kaptance z Argos.
Opowiadaja dalej o niektorych Trakach, ze siadaja wkoto i1 oplaku-
ja narodzone dziecko. Ani wigc $mierci nie mozna by zaliczy¢ do
rzeczy odstraszajacych z natury, ani tez zycia do rzeczy z natury
powabnych. Zadna tedy z rzeczy wymienionych nie jest taka, albo
taka oto z natury, lecz wszystkie sa tylko domniemane 1 wzgledne.
Ten sam zabieg da si¢ zastosowa¢ do kazdej z innych rzeczy,
ktorych obecnie nie uwzglednilismy gwoli zwigztosci wyktadu.
Jezeli za§ w pewnych wypadkach nie mozemy od razu przyto-
czy¢ odpowiedniego przeciwienstwa, to trzeba powiedzie¢, ze 1 na
te rzeczy moze panowac¢ u pewnych ludoéw, ktérych my nie zna-
my, poglad przeciwny. Bo jak nie mielibySmy stusznosci, gdyby-
smy nie wiedzieli, daymy na to, o egipskim obyczaju poslubiania
siostr 1 twierdzili, jakoby u wszystkich bylo rzecza zgodnie uzna-
na, ze siostr nie nalezy poslubiaé, tak i o owych sprawach, przy



ktérych nie uprzytamniaja si¢ nam zadne przeciwienstwa, nie przy-
stoi twierdzi¢, jakoby nie nastr¢czaty zadnego rozdzwigku, po-
niewaz jest rzecza mozliwa, jak powiedzialem, ze u pewnych nam
nie znanych ludéw panuje przeciwny poglad.

Sceptyk tedy, widzac tak wielka rozbiezno$¢ na $wiecie, wstrzy-
muje si¢ od wyrokowania, ze co$ jest z natury dobre, czy tez zle,
albo ze w ogole winno by¢ zrobione, zatem 1 w tej dziedzinie stro-
ni od dogmatycznej karkotomnosci, idzie za§ bez zadnych urosz-
czen stanowienczych tylko za doswiadczeniem zyciowym i dlate-
g0 pozostaje zgota nieczuly na rzeczy urojone, a rzeczy narzucone
musem odczuwa w sposob umiarkowany. Oto odczuwa jako czlo-
wiek, ktory ma czucie zmystowe, atoli odczuwa w sposdb umiar-
kowany, bo nie stanowi od siebie, ze to, co odczuwa, jest zle z natu-
ry. A jest to dodatkowe urojenie bodaj ze gorsze od samego
cierpienia! Wszak nieraz wytrzymuja ci, ktdrzy sa krajani lub zno-
sza jaki$ inny podobnie przykry zabieg, a ci, ktorzy stoja obok,
mdleja z powodu urojenia, ze to, co si¢ dzieje, jest okropnoscia.
Jakoz kto zaklada, Ze co$ jest z natury dobre, albo zle, albo ze w o-
gble powinno by¢, albo nie by¢ zrobione, ten doznaje najrozmait-
szych zaburzen. Oto jak dtugo ma do czynienia z rzeczami, ktore
uwaza za zle z natury, wyobraza sobie, ze jest przesladowana ofiara,
a kiedy znowu owe uzyska, ktore mu si¢ wydaja dobrymi, to z po-
wodu pychy tudziez trwogi przed ich utrata peten niepokoju, zeby
si¢ nie znalazt z powrotem posrdd rzeczy, jakie w jego oczach ucho-
dza za zte z natury, popada w zgota niezwyczajne utrapienia.
Rzecznikom bowiem hasta, jakoby ,,dobr" nie mozna bylo utracic,
zamkniemy usta niepokonana trudnoscia, jaka nastrecza niezgoda.
Whnioskujemy zatem, ze jezeli to, co sprawia zto, jest zle 1 wraze,
przeswiadczenie za$, jakoby te oto rzeczy byty z natury dobre, a te
oto zte, sprawia utrapienia, to zaktadanie 1 przeSwiadczenie, jakoby
co$ bylo wiasnie zte, albo dobre z natury, jest zte 1 wraze.

To wystarczy na razie powiedzie¢ o tym, co dobre, co zte i co
obojetne.

25. Czy sztuka zycia istnieje

Z tego, co si¢ powiedzialo, wynika jasno, ze nie istnieje chyba
takze zadna sztuka zycia: jezeli bowiem taka sztuka istnieje, to



ogniskuje si¢ okoto pogladu na to, co dobre, co zte 1 co obojetne,
innymi slowy, jezeli ich nie ma, to nie ma 1 sztuki zycia. A zreszta,
skoro nie godza si¢ wszyscy dogmatycy na jedna sztuke zycia,
lecz co inni to inng uznaja, wigc padaja ofiara sporu i1 wynikajace-
go ze sporu wywodu, ktéry przedstawitem w naszym wyktadzie
o tym, co dobre. I cho¢by si¢ nawet wszyscy, przypusémy, zgo-
dzili na jaka$ jedna sztuke zycia, na przyktad na owa stynna roz-
tropno$¢, o ktorej stoicy prawia wprawdzie niestworzone dziwy,
ale ktora mimo to robi wrazenie bodaj ze walniejsze od innych, to
niemniej 1 wtedy wystapia niedorzecznosci. Skoro bowiem roz-
tropno$¢ jest cnota, a cnotg posiadt jedynie medrzec, to stoicy,
nie bedac medrcami, nie beda posiada¢ owej sztuki zycia. I w ogole,
skoro wedtug ich orzeczen nie moze istnie¢ zadna sztuka, to nie
bedzie takze zadnej sztuki zycia, przynajmniej wedlug tego, co
glosza. Jakoz moéwia stoicy (cf. Frg. Stoic. Vet. I 73 Arnim), ze
sztuka jest zespotem, ztozonym z uchwytow, a uchwyt uznaniem
chwytnego wyobrazenia. Lecz chwytne wyobrazenie jest niemoz-
liwe do wykrycia. Ani bowiem kazde wyobrazenie nie jest chwyt-
ne, ani tez nie mozna rozeznaé, jakim z tych wyobrazen jest wia-
snie owo chwytne wyobrazenie, gdyz z jednej strony nie mozemy
osadza¢ na podstawie kazdego po prostu wyobrazenia, ktore jest
chwytne, a ktére nie jest takie, z drugiej za$, potrzebujac koniecz-
nie chwytnego wyobrazenia, by rozeznaé, jakie jest wilasnie wy-
obrazenie chwytne, wpadamy w otchtan nieskonczonosci, ponie-
waz do rozeznania wyobrazenia, uwazanego za chwytne, zada si¢
od nas innego wyobrazenia chwytnego. To tez stoicy (cf. Frg. Stoic.
Vet. II 97 Arnim), podajac znaczenie chwytnego wyobrazenia, roz-
pedzaja si¢ karkolomnie. Mdwia mianowicie, ze chwytne jest to
wyobrazenie, ktére powstaje za sprawa tego, co istnieje, 1 mo-
wig dalej, ze tym, co istnieje, jest to, co jest w stanie wzbudzié
wyobrazenie chwytne, czyli wpadaja na hamulec wzajemnej ko-
towacizny. Jezeli wigc, by byta jaka§ sztuka zycia, musi wpierw
by¢ sztuka w ogodle, by istniata sztuka, musi wpierw istnieé
uchwyt, by wreszcie istniat uchwyt, musi wpierw by¢ uchwyco-
ne uznanie chwytnego wyobrazenia, a chwytne wyobrazenie jest
niemozliwe do wynalezienia, to sztuka Zycia jest niemozliwa do
wynalezienia.



Mowi sig jeszcze to: kazda sztuka uprzytamnia sig, jak si¢ zda-
je, w dzielach, swoiscie przez nia wytwarzanych, a sztuka zycia
nie ma zadnego swoistego dzieta. Coby bowiem kto§ nazwatl jej
dzietem, okazuje si¢ wspolna wilasnoscia takze prostakdéw, na przy-
ktad to, ze si¢ czci rodzicoOw, zZe si¢ zwraca powierzone rzeczy,
1 wszystko inne. Nie ma wigc zadnej sztuki zycia! Wszak takze
z tego, ze co$ si¢ wydaje dzialaniem, albo, jak mowia niektorzy,
»czynieniem" roztropnego czlowieka za sprawa roztropnego sta-
nu, nie bedziemy mogli rozezna¢, ze jest to rzeczywiscie dzieto
roztropnosci. Ow bowiem wlasnie stan roztropny nie daje sie
uchwyci¢, poniewaz nie objawia si¢ ani sam z siebie wprost i bez-
posrednio, ani tez ze swych dziet, jako ze sa one wspdlna wlasno-
Scig takze prostakow. Mowic¢ za$ znowu, ze posiadacza sztuki zy-
cia poznajemy po doskonalej jednolitosci jego czyndw, jest
wlasciwoscia osobnikow, przechwalajacych ludzka naturg 1 raczej
chetpliwych niz prawdomownych (cf. Odyss. XVIII 136 sq.):
Taki jest bowiem umyst smiertelnych na ziemskim padole,
jaki dzien zestac raczy ojciec ludzi i bogow.

Pozostaje powiedzie¢, ze sztuka zycia uprzytamnia si¢ na pod-
stawie tych czynow, ktére opisuja w ksigegach. Poniewaz jest ich
wiele 1 to podobnych do siebie, przeto przytocze kilka gwoli przy-
ktadu. I tak powiada w swych pogadankach Zenon (cf. Frg. Stoic.
Vet. I 250 Arnim), zatozyciel ich szkoty, o wychowaniu mtodzie-
zy obok innych rzeczy podobnych takze nastgpujace: ,,Mozna
zazywne rozkoszy plciowej nie wigcej 1 nie mniej z dzie¢mi niz
nie z dzie¢mi 1 nie wigcej 1 nie mniej z niewiastami nizZ zZ MeZczy-
znami, albowiem nie co$ innego przystoi 1 jest przystojne dla dzie-
ci, jak nie dla dzieci, 1 dla niewiast, jak dla mezczyzn, lecz jedno
1 to samo". O $wigtej powinnosci wobec rodzicOw mowi tenze
maz (cf. Frg. Stoic. Vet. I 256 Arnim) z uwagi na spraw¢ Jokasty
1 Edypa, ze nie bylo zadna okropnoscia ,,potrze¢" matke: ,,Wszak
gdyby niedomagajacej w jakiej$ innej czgsci ciata przynidst ulge
potarciem rak, toby nie byto nic plugawego, a jezeli, potarlszy inne
czescl, zrobit jej przyjemnos¢, poniewaz potozyl kres cierpieniom,
1 sptodzit z matki tggie dzieci, to to ma by¢ plugawe?". Wtoruje
temu takze Chryzyp. Powiada mianowicie w Rzeczypospolitej (cf.
Frg. Stoic. Vet. III 745 Arnim): ,,Moim zdaniem nalezy te rzeczy



zalatwia¢ tak, jak i1 teraz jest niezly obyczaj u wielu, wigc zeby
1 matka rodzita dzieci z syna i ojciec z corki 1 brat rodzony z ro-
dzonej siostry". Ba, zaleca nam <zaraz> w tych samych rozdzia-
tach nawet ludozerstwo (cf. Frg. Stoic. Vet. I 254 Arnim). Méwi
bowiem: ,,I jesli zostanie ucigta jakas cze$¢ zywych istot, przydat-
na do jedzenia, to nie nalezy jej zakopywac¢ ni porzucac lekko-
mySlnie, lecz spozyC, azeby z naszych czgsci powstala inna".
W ustepach za§ o obowiazku powiada o pogrzebie rodzicéw do-
stownie (cf. Frg. Stoic. Vet. Il 752 Arnim): ,,W razie $mierci ro-
dzicow nalezy stosowac jak najprostszy pogrzeb, poniewaz ciato
nic nas nie obchodzi, na podobienstwo paznokci, albo zgbow, albo
wlosow, 1 poniewaz nam zgota nie potrzeba zadnej takiej troskli-
woscl, czy tez pieczotowitosci. Dlatego tez, jezeli migso nadaje
si¢ do uzytku, uzyja go na pokarm, tak samo jak nalezaloby spo-
zytkowa¢ po odcigciu swoich wlasnych cztonkoéw, na przyktad
nogi, ja oraz inne podobne cztonki. Jezeli za§ nie nadaje si¢ do
uzytku, to albo je zakopia 1 pozostawia wilasnemu losowi, albo
spala 1 popidl porzuca, albo wreszcie cisna gdzie§ dalej 1 zgota nie
beda si¢ o nie troszczy¢, tak samo jak o paznokie¢, albo o wtosy".
Takie sa po najwigkszej czgsci orzeczenia filozofow. Lecz nie wa-
zyliby si¢ wprowadza¢ ich w czyny, chyba zeby byli obywatelami
w panstwie Cyklopéw lub Laistrygondéw. Jezeli jednak owych
orzeczen zgola nie wprowadzaja w czyny, a to, co czynia, jest
wspolne takze prostakom, to Zadne swoiste dzieto nie znamionu-
je tych, ktérych sie¢ podejrzewa o posiadanie sztuki zycia. Jezeli
wigc sztuki musza si¢ w kazdym razie uprzytamnia¢ z dziet swo-
istych, a nie wida¢ zadnego swoistego dzieta w przypadku tak
zwanej sztuki zycia, to si¢ ona nie uprzytamnia. [ nikt dlatego nie
moze o niej twierdzi¢ na pewno, ze rzeczywiscie istnieje.

26. Czy sztuka zycia powstaje w ludziach

Jezeli sztuka zycia powstaje w ludziach, to chyba powstaje
w nich albo za sprawa natury, albo za sprawa nauczenia si¢ 1 na-
uczania. Jezeli tedy za sprawa natury, to sztuka zycia powstawala-
by w nich albo jako w ludziach, albo jako w nieludziach. Alisci
jako w nieludziach zadna miara, bo przeciez nie sa nieludzmi. Je-
zeli za$ znowu jako w ludziach, to wszystkim ludziom przystugi-



walaby roztropno$¢, tak iz wszyscy byliby roztropni tudziez cno-
tliwi 1 madrzy. Mowia jednak, ze ludzie sa po najwigkszej czesci
zli. Wigc sztuka zycia nie begdzie im chyba przystugiwac jako lu-
dziom, a zatem takze nie za sprawa natury. Chcac zreszta, by sztuka
byta zespotem, ztozonym z uswiadomien, ktore zostaly razem
prze¢wiczone (cf. Frg. Stoic. Vet. I 73 Arnim; v. s.), daja oni do
zrozumienia, ze tak inne sztuki, jak 1 te, o jakiej mowa, osiaga si¢
za sprawa pewnego doswiadczenia 1 wyszkolenia.

27. Czy mozna uczy¢ sztuki zycia.

Nie osigga si¢ jej jednak bynajmniej przez nauczanie z jednej
1 nauczenie si¢ z drugiej strony. Azeby bowiem te rzeczy istnialy,
trzeba si¢ wpierw zgodzi¢ na byt trzech rzeczy nastgpujacych:
przedmiotu nauczania, nauczyciela oraz ucznia i1 wreszcie Sposo-
bu nauczenia si¢; atoli nie istnieje zadna z nich; wigc nie istnieje
takze nauczanie w ogole.

28. Czy istnieje jakiS przedmiot nauczania.

Jakoz to, co stanowi przedmiot nauczania, jest albo prawdzi-
we, albo falszywe. Jezeli jest falszywe, to chyba nie bedzie przed-
miotem nauki, albowiem mowia sami, ze to, co jest falszywe, nie
istnieje, a o rzeczach nieistniejacych nie moze by¢ zadnej nauki.
Nie bedzie nim jednak takze w razie powiedzenia, ze jest praw-
dziwe, albowiem wyluszczyliSmy w ustgpach o kryterium, ze praw-
da nie istnieje. Jezeli wigc ani falsz, ani prawda nie stanowia przed-
miotdw nauczania, a poza nimi nie ma zadnego wigcej przedmiotu
— bo wobec ich nienauczalno$ci nikt przeciez nie powie, ze uczy
jedynie rozumowan, ktore nastr¢czaja niepokonane trudno$ci —
to nie naucza si¢ niczego. To, co stanowi przedmiot nauczania,
jest nastepnie albo jawne, albo niejawne. Jezeli jednak jest jawne,
to nie bedzie potrzebowalo nauczania, albowiem rzeczy jawne sa
jednako jawne dla wszystkich. Jezeli za$ jest niejawne, to, skoro
rzeczy niejawne sa nieuchwytne z powodu niemozliwego do roz-
strzygnigcia sporu w ich sprawie, jak juz wielekro¢ wyluszczyli-
Smy, nie bedzie ono nauczalne. Jakzez bowiem mogiby kto§ na-
ucza¢, albo nauczy¢ sig tego, czego nie chwyta? Jezeli wszelako
przedmiotu nauczania nie stanow1 ani rzecz jawna, ani niejawna,



to nie naucza si¢ niczego! Przedmiot nauczania jest dalej albo cia-
tem, albo niecialem, atoli jedno 1 drugie, <bgdac> albo jawna, albo
niejawng wartos$cia, nie moze stanowi¢ przedmiotu nauczania sto-
sownie do wywodu, ktéry przedstawiliSmy przed chwila. Wigc nie
naucza si¢ niczego! Naucza si¢ nadto albo tego, co istnieje, albo
tego, co nie istnieje. AliSci nie naucza si¢ tego, co nie istnieje, bo
jezeli si¢ naucza tego, co nie istnieje, to skoro wszelkie pouczania
dotycza, ile mozna sadzi¢, rzeczy prawdziwych, to, co nie istnie-
je, bedzie prawdziwe, bedac za$ prawdziwe, bedzie takze istniec.
Powiadaja przeciez, ze prawdziwe jest to, co istnieje 1 czemus si¢
przeciwi. Niedorzeczno$cia jest jednak glosi¢, ze istnieje to, co
nie istnieje, a wigc nie naucza si¢ tego, co nie istnieje. Nie naucza
si¢ wszelako takze tego, co istnieje! Jezeli si¢ bowiem tego, co
istnieje, naucza, to naucza si¢ go albo ze wzgledu na jego istnienie
wlasnie, albo ze wzgledu na co$ innego. Lecz jezeli <jest> na-
uczalne ze wzgledu na swoje istnienie, to <zadna rzecz nienau-
czalna nie> bedzie naleze¢ do rzeczy istniejacych, z tego za$ po-
wodu nie bedzie takze zadnej nauczalnej, gdyz wszelkie nauczanie
winno si¢ wytania¢ z pewnych powszechnie uznawanych i nienau-
czanych rzeczy (cf. Sext. Adv. math. XI 222 sq.). Wigc to, co ist-
nieje, nie jest nauczalne ze wzgledu na jego istnienie. Ale i nie ze
wzgledu na co$ innego, albowiem to, co istnieje, nie ma niczego
innego, co by mu przystugiwalo 1 co by bylo nieistniejace, tak iz
jezeli tego, co istnieje, nie naucza si¢ ze wzgledu na jego istnienie,
to nie nauczy si¢ go takze ze wzgledu na co$ innego: cokolwiek
mu mianowicie przystuguje, jest zawsze tym, co istnieje. Czy be-
dzie zreszta jawna, czy tez niejawna owa rzecz istniejaca, ktora
oglosza przedmiotem nauczania, bgdzie ona nienauczalna, ponie-
waz podlega wymienionym trudno$ciom. Jezeli za$§ nie naucza si¢
ani tego, co istnieje, ani tego, co nie istnieje, to nie naucza si¢
w ogole niczego!

29. Czy istnieje nauczyciel oraz uczen

Rownoczesnie pada wprawdzie tak nauczyciel, jak 1 uczen, nie-
mniej jednak pigtrza si¢ przed nimi takze swoiste watpliwosci.
Wszak albo mistrz naucza mistrza, albo nieuk nieuka, albo nieuk
mistrza, albo wreszcie mistrz nieuka. AliSci mistrz nie naucza



mistrza, zaden z nich bowiem, jako zZe jest mistrzem, nie potrze-
buje si¢ uczy¢. Nie naucza rowniez nieuk nieuka, podobnie jak
1 $lepiec nie moze prowadzi¢ §lepca. Nie naucza dalej mistrza nie-
uk, bo byloby to $mieszne. Pozostaje powiedzie¢, ze nieuka na-
ucza mistrz, ale 1 to nalezy do rzeczy niemozebnych. Mdowi sig
mianowicie, ze istnienie mistrza jest w ogdle niemozliwe, ponie-
waz ani si¢ nie oglada nikogo, kto by byl mistrzem dzigki swej
naturze zaraz od chwili urodzenia, ani tez nikt si¢ nie staje mi-
strzem z nieuka. Wszak albo moze uczyni¢ nieuka mistrzem jed-
no tylko uswiadomienie i jeden tylko uchwyt, albo nie moze. Lecz
jezeli tylko jeden uchwyt czyni mistrzem nieuka, to po pierwsze
bedzie wolno powiedzie¢, ze sztuka nie jest zespolem, ztozonym
z uchwytow. Oto kto§ nic w ogole nie wie: jesli zostal nauczony
tylko jednego uswiadomienia sztuki, to nazywalby si¢ w taki spo-
sOb mistrzem! Jesliby nastepnie kto§ méwil, ze ten, kto sobie przy-
swoil pewna ilo$¢ uswiadomien sztuki 1 potrzebuje jeszcze tylko
jednego 1 jest dlatego nieukiem, a w razie, ze sobie jeszcze owo
jedno przyswoi, stanie si¢ doskonatym mistrzem dzigki owemu
jednemu tylko uchwytowi, to bgdzie mowil na Slepy traf, bo nie
potrafi wskaza¢ zadnego osobnika, ktory, bedac dotad nieukiem,
statby si¢ mistrzem w razie przyswojenia sobie jeszcze jednego
tylko uswiadomienia. Wszak nikt nie zna doktadnej liczby uswia-
domien kazdej poszczegélnej sztuki, tak izby po odliczeniu juz
przyswojonych uswiadomien mogl powiedzied, ile jeszcze pozo-
staje do pelnej liczby uswiadomien danej sztuki. Wigc zdobycie
jednego uswiadomienia nie czyni nieuka mistrzem! Jezeli to jed-
nak jest prawda, to, skoro nikt nie przyswaja sobie od razu wszyst-
kich uswiadomien danych sztuk, lecz o ile sobie w ogdle przy-
swaja, to jedno po drugim, by juz uznac¢ to przypuszczenie, OW
osobnik, majacy sobie rzekomo przyswaja¢ po jednym uswiado-
mieniu danej sztuki, nie stanie si¢ mistrzem; oto staraliSmy si¢
wyluszczy€, ze zdobycie jednego uswiadomienia nie moze zrobic
nieuka mistrzem. Wigc 1 z nieuka nikt nie staje si¢ mistrzem, za-
tem takze z tego powodu mistrz okazuje si¢ urojeniem, a z tego
wzgledu rowniez nauczyciel. Atoli 1 6w tak zwany uczeh nie moze,
skoro jest nieukiem, uczy¢ si¢ 1 przyswaja¢ sobie uswiadomien
sztuki, ktorej nie posiada. Bo jak $lepy od urodzenia nie moze



dozna¢, jako Ze jest $lepy, wrazenia barw, a tak samo 1 ghuchy gto-
su, tak rowniez nieuk nie moze sobie przyswoi¢ uswiadomien sztu-
ki, w ktorej jest nieukiem. Wszak w takim razie jeden i ten sam
bytby mistrzem 1 nieukiem w tych samych rzeczach, a mianowi-
cie nieukiem, jako ze tak brzmi zalozenie, mistrzem za$, jako ze
posiada uchwyt uswiadomien danej sztuki. Wigc 1 mistrz nie na-
ucza nieuka! Jezeli jednak ani mistrz nie naucza mistrza, ani nie-
uk nieuka, ani mistrza nieuk, ani nieuka mistrz, a poza tym nie ma
zadnej wigce] mozliwosci, to nie istnieje ani nauczyciel, ani uczen.

30. Czy istnieje jakiS sposob nauczenia si¢

Jezeli nie ma ani ucznia, ani nauczyciela, to zbyteczny jest tak-
7e sposob nauczania. Niemniej jednak i <przed nim> mozna spig-
trzy¢ nastgpujace przeszkody: oto sposdb nauczania polega albo
na oczywisto$ci, albo na stowie; atoli nie polega, jak wykazemy,
ani na oczywisto$ci, ani na stowie; wigc sposdb nauczania napoty-
ka na niepokonane przeszkody. Nauczanie nie polega tedy na oczy-
wistosci, poniewaz oczywisto$¢ ogranicza si¢ do rzeczy pokazy-
wanych: rzecz pokazywana jawi si¢ wszystkim, to, co si¢ jawi,
jest, jako ze si¢ jawi, uchwytne dla wszystkich, a to, co jest dla
wszystkich pospolu uchwytne, nie stanowi przedmiotu naucza-
nia. Wigc nie naucza si¢ niczego przy pomocy oczywistosci! Ale
1 przy pomocy stowa nie naucza si¢ niczego! Ono bowiem albo
co$ oznacza, albo nie oznacza niczego. Jezeli wszelako niczego
nie oznacza, to nie bedzie moglo takze nikogo niczego nauczyc.
Jezeli za$ co$ oznacza, to oznacza, je albo na mocy natury, albo na
mocy uktadu. Nie oznacza jednak na mocy natury, bo nie wszy-
scy wszystkich rozumieja, cho¢ stysza, na przyktad barbarzyn-
cow Hellenowie 1 barbarzyncy Hellenow. Jezeli znowu oznacza
na mocy ukladu, to jest rzecza jasna, ze ci, ktorzy wpierw uchwy-
cili rzeczy, jakim dane wyrazy zostaly nadane, pojma ich tres¢,
wszelako nie, jakoby si¢ z nich uczyli o tym, czego nie wiedzieli,
lecz przypominajac sobie 1 odnawiajac niejako to, co juz wiedzie-
li, a ci natomiast, ktorzy potrzebuja pouczenia o rzeczach niezna-
nych i nie wiedza, jakim rzeczom dane wyrazy zostale nadane,
nie pojma w ogole niczego. Dlatego i sposdb nauczenia si¢ nie
bedzie chyba mogt istnie¢. I musi przeciez ten, ktdry naucza,



wszczepi¢ uczniowi uchwyt uswiadomien nauczanej sztuki, azeby
w ten sposob stat si¢ on mistrzem po uchwyceniu ich zespotu;
atoli uchwyt jest urojeniem, jak wyluszczylismy w poprzednich
ustgpach; wigc takze sposdb nauczania nie moze istnieC. Jezeli
jednak nie ma ani przedmiotu nauczania, ani nauczyciela, ani
ucznia, ani sposobu nauczenia si¢, to w ogole nie ma ani naucze-
nia si¢, ani nauczania.

Powyzsze zarzuty w sprawie nauczenia si¢ 1 nauczania s wy-
toczone z ogodlniejszego stanowiska. Mozna za§ w ten sposdb wat-
pi¢ takze o tak zwanej sztuce zycia. Oto przedmiot nauczania,
a mianowicie roztropnos¢, jest urojeniem, jak wykazaliSmy w po-
przednich ustgpach. Urojeniem jest réwniez nauczyciel 1 uczen.
Albo bowiem roztropny bedzie nauczal sztuki zycia roztropne-
go, albo nieroztropny nieroztropnego, albo nieroztropny roztrop-
nego, albo wreszcie nieroztropnego roztropny; atoli zaden zad-
nego z nich nie naucza; wigc nie naucza si¢ tej tak zwanej sztuki
zycia! O reszcie jest moze rzecza zbyteczng 1 mowic. Wszakjesh
roztropny naucza roztropnosci nieroztropnego, a roztropnos¢ jest
wiedza rzeczy dobrych, ztych 1 oboj¢tnych, to nieroztropny, nie
majac roztropnosci, nie zna rzeczy dobrych, ztych i1 oboj¢tnych,
poniewaz za$ ich nie zna, przeto z koniecznosci bgdzie jeno sty-
szal stowa roztropnego, ktory go naucza o rzeczach dobrych, ztych
1 oboj¢tnych, ale ich nie pozna. Jesliby bowiem je chwytal, znaj-
dujac si¢ w stanie nieroztropno$ci, to 1 nieroztropnos¢ uzdalnia-
taby do ogladu rzeczy dobrych, ztych 1 oboj¢tnych. Atoli nieroz-
tropno$¢ nie dopuszcza wedlug nich ogladu tych rzeczy, bo
nieroztropny bylby roztropnym. Wigc nieroztropny nie chwyta
tresci stOw roztropnego, ni tez jego czynow, natchnionych roz-
tropnos$cia, nie chwytajac za$, nie moze korzysta¢ z jego naucza-
nia, zwlaszcza ze go nie mozna naucza¢ ani przy pomocy OCZywi-
stosci, ani za posrednictwem stowa, jak juz przedtem
powiedzielismy. Po prostu, jezeli tak zwana sztuka zycia nie po-
wstaje w nikim ani za sprawa nauczenia si¢ 1 nauczania, ani dzigki
naturze, to owa okrzyczana w obozie filozofow sztuka zycia jest
niemozliwa do wynalezienia.

I cho¢by si¢ nawet kto§ zgodzit z nadmiernej szczodrobliwo-
Sci, ze w kim§ powstaje owa wys$niona sztuka zycia, to dla tych,



ktorzy ja posiadaja, okaze si¢ ona raczej szkodliwa 1 Zrédlem ra-
czej zametu niz pozytku.

31. Czy sztuka zycia pomaga swemu posiadaczowi

Jakoz przede wszystkim, zeby rzec gwoli przyktadu kilka stow
z wielu, mogloby si¢ wydawa¢, ze sztuka zycia pomaga medrco-
wi, dajac mu sil¢ panowania nad soba w chwilach pociagu do zia
1 odrazy do dobra (cf. Sext. Adv. math. XI 210). Ot6z ten wedlug
nich rzekomo panujacy nad soba medrzec nazywa si¢ panujagcym
nad soba albo w tym znaczeniu, ze nie doznaje zadnego popedu
do zla i1 wstr¢tu do dobra, albo ze miat wprawdzie zte popedy
1 wstrgty, ale je opanowat rozumem. W tym znaczeniu jednak, ze
nie jest narazony na zle postanowienia, nie moze by¢ panem, bo
nie bedzie panowa¢ nad tym, czego nie posiada. I jak nikt nie na-
zwalby rzezanca panujacym nad soba ze wzgledu na rozkosz plcio-
wa, ani tez chorego na zotadek ze wzgledu na raczenie si¢ smako-
tykami, bo przeciez w ogole nie odczuwaja zadnego pozadania
rzeczy takowych, by, panujac nad soba, mieli zwalcza¢é owo poza-
danie, w ten sam sposob nie nalezy nazywaé¢ medrca panujacym
nad soba, poniewaz nie rodzi si¢ w nim zadna namig¢tno$¢, ktéra-
by opanowywal. A jezeli znowu przysadza mu panowanie nad soba
W tym znaczeniu, Ze zagrazaja mu wprawdzie zle postanowienia,
ale je przezwycig¢za rozumem, t0 po pierwsze przyznaja, ze nic
mu nie dopomogla roztropno$¢, poniewaz wciaz jeszcze ulega za-
burzeniom 1 potrzebuje pomocy, a nastgpnie okazuje si¢ on na-
wet nieszczesliwszym od tak zwanych ztych. Jezeli bowiem cze-
gos$ pozada, to w kazdym razie doznaje zaburzen, jezeli za$ opiera
si¢ zwycigskim rozumem, to dusi w sobie owo zto i dlatego do-
znaje wigkszych zaburzen od owego ztego ghupca, ktory juz jest
od nich wolny, bo doznaje zaburzen, jak dlugo pozada, kiedy za$
zaspokoi zadze, to pozbywa si¢ zaburzen. Wigc medrzec nie ,,pa-
nuje nad soba" wlasnie dzigki roztropnosci, albo jezeli ,,panuje",
to jest najnieszczesliwszy ze wszystkich ludzi, bo sztuka zycia
staje si¢ dla niego zrodtem nie pozytku, lecz najstraszliwszego
ucisku. WyluszezyliSmy przeciez w poprzednich ustgpach, ze kto
sadzi, jakoby posiadat sztuke zycia 1 dzigki niej wiedzial, co jest
dobre, a co zle z natury, ten doznaje gwattownych zaburzen tak



wobec rzeczy dobrych, jak 1 wobec rzeczy ztych. Powiedzie¢ tedy
trzeba, ze jezeli z jednej strony nie ma powszechnej zgody co do
istnienia rzeczy dobrych, zlych 1 obojetnych, a z drugiej owa sztu-
ka zycia bodaj ze wcale nie istnieje, o ile za$§ nawet zgodzi¢ si¢ na
przypuszczenie, ze istnieje, nie tylko nie przynosi swym posiada-
czom zadnego pozytku, lecz wprost przeciwnie przyprawia ich
o najwigksze zaburzenia, to chyba daremnie zadarli dogmatycy
swoje pyszne brwi do gory takze w tej tak zwanej etycznej czgsci
owej rzekomej filozofii.

Oméwiwszy w tych umiarkowanych, jako ze w ,,Zarysie", roz-
miarach rowniez sprawe etyki, konczymy tutaj trzecia ksigge oraz
cale opracowanie Pirronskich Zaryséw, z nastepujacym wszelako
dodatkiem.

32. Dlaczego sceptyk uzywa czasem naumyslnie
wywodow w znikomym stopniu wiarobudnych

Sceptyk jest zyczliwie usposobiony dla ludzi 1 dlatego chce przy
pomocy stowa leczy¢ w miar¢ moznosci karkotomny szat dogma-
tykow. Jak tedy lekarze cielesnych niedomagan maja rozmaite co
do stopnia $rodki zaradcze i1 tym, ktorzy gwaltownie zaniemogli,
udzielaja gwaltownych, a lzejszych tym, ktorzy zaniemogli lek-
ko, tak samo 1 sceptyk postuguje si¢ rozmaitymi co do sity wywo-
dami, a mianowicie miazdzacych 1 walnie usuwajacych chorobli-
wy szal stanowiencow uzywa w przypadku tych, ktorych srodze
zatruta goraczka przedwczesnego wyrokowania, lzejszych za$ zno-
wu w przypadku tych, ktorych stanowiencze cierpienie jest po-
wierzchowne tudziez tatwe do uleczenia 1 ktérzy moga ozdro-
wie¢ pod wpltywem lzejszych wiarobudno$ci. Dlatego ten, kto
wychodzi ze sceptycznego stanowiska, nie Igka si¢ uzywacé badz
miazdzaco wiarobudnych wywodow, badz tez, 1 to umyslnie, wy-
dajacych si¢ raczej znikomymi, jako ze mu czgsto wystarczaja do
oslagnigcia zamierzonego celu.



